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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: SYNOT REAL ESTATE
s. 1. 0., se sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradisté, zast. Mgr. Jakubem Kantorem, advokatem
se sidlem Veleslavinova 94/8, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje,
se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2024,
¢.j. KUZL 6920/2024, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 11. 2025, C. j. 62 A 26/2024-114,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepftiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provedla v obdobi od ervna do srpna 2019 stavebni Gpravy, jimiZ
obnovila sklepni prostory objektu ve svém vlastnictvi. Nedisponovala vSak zdvaznym
stanoviskem organu statni pamatkové péce, 1 kdyz je sklep kulturni pamatkou evidovanou
v Ustfednim seznamu kulturnich paméatek CR jako vinny sklep. Magistrat mésta Zlina jeji
jednani kvalifikoval jako prestupek podle § 35 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci (dale ,pamatkovy zakon®), a ulozil ji pokutu ve vysi 380 000 K¢
a povinnost nahradit naklady ¥zeni ve vy$i 1 000 K¢. Zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti magistratu.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl. Krajsky soud neshledal vnitfni rozpornost spravnich rozhodnuti. Uvedl, ze
v i / 4 M M v 4 4 v 4 v 4
skodlivy nasledek nehraje roli v naplnéni skutkové podstaty, coz ale neznamena, ze neni
relevantni pti ukladani sankce. Spravni organy podle krajského soudu vymezily skutek
dostatecné podrobné. Pokud méla zalobkyné pocit, ze vyse pokuty je excesivni, méla toto

4 4 /4 M / 4 v 4 v v 4 4 4 M Ve
své tvrzeni prokazat. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze spravni organy zohlednily pri
ukladani trestu zasadu absorpce.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti nejprve zrekapitulovala pYedchozi
prubéh fizeni a doslovné zopakovala obsah podané zaloby. V pasazi oznacené jako divody
kasacni stiznosti uvedla, %e rozhodnuti Zalovaného je vnitfné rozporné. Zalovany nepracoval
s detailnim popisem praci. Na naplnéni skutkové podstaty prestupku sice nema skodlivost
nasledku vliv, ale z pohledu zavaznosti protipravniho jednani ma vliv zasadni. Bez takového
hodnoticiho kritéria totiz nelze seridzné urcit vysi sankce. Vznik skody ¢i materialni stranka
prestupku jsou vyznamné z pohledu vyse ukladané pokuty. Z napadenych rozhodnuti nelze
seznat podrobny popis stavebnich praci, a skutek tak nebyl nezaménitelné specifikovan.
Podle stézovatelky je klicova provazanost popisu praci ve vazbé na vysi pokuty. Pouhy
druhovy popis praci neni dostate¢ny. Bez znalosti exaktnich hodnot nebylo mozné spravné
stanovit vysi sankce. Pozadavek na detailni popis provedenych praci je podle stézovatelky
legitimni s ohledem na provazanost s otazkou $kodlivého nasledku a vyse pokuty. Popis
uvedeny v rozhodnuti magistratu je podle stézovatelky nedostateny, tyto uvahy pak nelze
pomérovat s jinymi rozhodnutimi ani s garanci postupu ne bis in idem. Ze vsech téchto
duvodl krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil otazku povinnosti jasné
a nezameénitelneé specifikace skutku.

[4]  Podle stézovatelky mély spravni organy vyhovét jejimu navrhu na provedenti reserse
skutkové obdobnych pfipadt. Jsou totiz povinny dbat na soulad svého rozhodovani
s verejnym zajmem tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily. Krajsky soud stézovatelce na
jednu stranu vytkl jeji procesni pasivitu, na druhé strané tento jeji navrh negativné hodnotil.

[5]  Spravni organy se také nedostateéné vyporadaly s aplikaci zasady absorpce, nebot
chybi jejich Gvaha, pro¢ nemize byt pokuta nizsi. Krajsky soud tuto namitku nespravné
posoudil.

[6]  Stézovateléiny konkrétni namitky tykajici se vad dokazovani pak krajsky soud
odmitl jako neddvodné spoukazem na nedostatky na strané stézovatelky, pfestoze
prestupkové fizeni je fizeni vedené z moci fedni. V kone¢ném duisledku tak otaci dikazni
bremeno.

[71  Zavérem stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi zalobnimi body
oznalenymi v zalobé ¢isly 3 a 4, predevsim s namitkou, zda soudast skutkové podstaty lze
hodnotit jako ptitézujici okolnost pro stanoveni vyse pokuty.
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[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti upozornil na to, ze kasaéni stiznost pouze
opakuje zalobni namitky. Krajsky soud podle zalovaného radné vyporadal vsechny zalobni

body.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je jako celek pripustna a projednatelna, neni vsak dtvodna.

[10] NSS se nejprve zabyval tim, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Podle

Vv M / v/ ./ M \4 4 M 4 M i \4 / i
stézovatelky se krajsky soud nevyporadal sjejimi zalobnimi namitkami obsazenymi
v bodech 3 a 4 Zaloby. Stézovatelka v nich tvrdila, Ze z rozhodnuti zalovaného neni patrné,
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jestli se jedna o formalni nebo materialni delikt, a zda je absence zavazného stanoviska
pritézujici okolnosti, nebo soucasti skutku.

[11] Podle NSS se krajsky soud v bodech 19 a20 svého rozsudku podrobné zabyval
povahou deliktu a vysvétlil, pro¢ nejsou rozhodnuti spravnich organd vnittné rozporna.
Dale dospél k zavéru, ze se spravni organy radné zabyvaly povahou praci a dospély k zavéru,
ze jednani stézovatelky bylo obrovou kulturni pamatky. Diléi konstatovani, ze zpusobeny
nasledek neni nezbytny pro naplnéni skutkové podstaty prestupku, neni s timto zavérem
v rozporu, protoze skutkova podstata bude naplnéna bez ohledu na vzaiklou skodu. Podle
krajského soudu je podstatné, ze stézovatelka provedla bez zavazného stanoviska organu
statni pamatkové péle prace, které 1ze podradit pod obnovu kulturni pamatky.

[12] Podle NSS predstavuje toto vyporadani krajského soudu dostate¢nou reakei
na stézovateléiny zalobni namitky. Je pravdou, ze krajsky soud vyslovné neuvedl, zda byla
absence zavazného stanoviska pritézujici okolnosti nebo soudasti skutku. Z napadeného
rozsudku jako celku vsak plyne, ze absence zavazného stanoviska je predevsim soudasti
skutkové podstaty. V tizeni o vydani zavazného stanoviska ma zasah do kulturni pamatky
odborné posoudit organ statni pamatkové péce. Takove rizeni vsak stézovatelka v rozporu
se zakonem neiniciovala a zavazné stanovisko neziskala, coz je podle krajského soudu
podstatné predevsim z hlediska naplnéni znakd skutkové podstaty. NSS uzavira, ze
napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[13] Dtive, nez bude NSS reagovat na dal$i kasa¢ni argumentaci, zdurazruje, ze fizeni
pred spravnimi soudy ovlada dispozi¢ni zasada. V souladu s ni byla stéZzovatelka povinna
v zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti. Méla tedy
konkrétné popsat, v em spatiuje skutkova ¢&i pravni pochybeni zalovaného (v zalobé)
a krajského soudu (v kasalni stiznosti), tedy popsat, z jakych konkrétnich divodd povazuje
zavéry spravniho organu a nasledné krajského soudu za nezakonné (rozsudky NSS ze dne
12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37, bod 15, a ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, bod
10).

[14] Kasani namitky jsou projednatelné, pokud kvalifikované zpochybnuji rozhodnuti
krajského soudu. Konkrétni kasa¢ni namitky proto nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani ¢i v zalobé, nebot odvolaci a zalobni ndmitky smétovaly proti jinym
rozhodnutim, nez proti napadenému rozsudku (rozsudek NSS ze dne 26.10. 2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel tedy musi v kasaéni stiznosti reagovat na argumentaci
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krajského soudu a tvrdit, z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neuclini a pouze znovu zopakuje zalobni namitky,
aniz jakkoli reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal anelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou
takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15.9. 2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016,
&, 1 As 271/2015-36).

[15] Znacna Cast kasa¢ni argumentace (v pasazi oznacené jako diivody kasacni stiznosti jde
o body 1 az 4) se tyka tvrzeného nedostatecného popisu skutku ze strany spravnich organd,
. \4 vV Vv 4 v /4 / Ve M / . /7
jenz podle stézovatelky vedl k nespravné stanovené vysi pokuty. Krajsky soud na souvisejici
zalobni namitky podrobné reagoval v bodech 18-24 svého rozsudku. Vysvétlil, ze napadena
rozhodnuti netrpi vnitfnim rozporem a ze pro naplnéni skutkové podstaty posuzovaného
prestupku nehraje roli skodlivy nasledek, nicméné ze itak je treba zabyvat se povahou
provedenych uprav, nebot za obnovu kulturni pamatky je tfeba povazovat pouze zasahy

4 /4 4 4 Ve \4 vV Vv Ve / 4 4
podle § 14 odst. 1 pamatkového zakona. Dale vylozil, Ze stézovatel¢iny Gpravy bylo mozné
podradit pod pojem jiné sipravy kulturni pamdtky ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky
soud se vyjadril i ke zohlednéni skodlivého nasledku pfi uréeni vyse sankce a shledal, ze
4 / . . v 4 v 4 4
zalovany respektoval judikaturou dovozenou nutnost oddélovat otazky naplnéni skutkové
podstaty od stanoveni vyse sankce. V bodé 24 napadeného rozsudku pak podrobné vysvétlil,
ze magistrat ve svém rozhodnuti skutek dostatecné specifikoval.

[16]  Stézovatelka s timto podrobnym vyporadanim krajského soudu v kasacni stiznosti
polemizuje pouze tvrzenim, ze vyrok napadeného rozhodnuti je vadny, nebot neobsahuje
rozsah praci presné specifikovany za pomoci vyméry, objemu, délky ¢i jiné z exaktné
specifikovanych jednotek, z ¢ehoz by bylo mozné dovodit skuteény rozsah praci a jejich vliv
na tvrzenou obnovu kulturni pamatky.

[17] NSS v této argumentaci spatfuje polemiku se zavérem krajského soudu vyjadrenym
v bodé 24 napadeného rozsudku, podle néhoz by byly prehnané naroky na formulaci vyroku
rozhodnuti o prestupku prepjatym formalismem. Kasani soud vsak se zavéry krajského
soudu souhlasi. Jak uvedl NSS napft. v rozsudku ze dne 18. 4. 2023, ¢. . 4 Ads 25/2023-26,
bodé 19, ,formulace vyroku musi obsahovat podstatné okolnosti, které mj. dovoluji toto jedndani
nezaménitelnym zpiisobem identifikovat, aby nedoslo k zaméné se skutkem jinym. Na vymezeni
skutku vsak nelze kldast prehnané naroky, vzdy je treba bledér na smysl a vcel specifikace skutku
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, & j. 9 As 68/2012-23). Krajsky soud spravné uvedl, ze
témto pozadavkiim vyrok rozhodnuti magistratu v plném rozsahu dostal, a v napadeném
rozsudku vysvétlil, z jakych divodt povazuje vyrok rozhodnuti o prestupku za dostateéné
individualizovany tak, jak to vyzaduji zakon 1ijudikatura. Pozadavek stézovatelky
formulovany v kasa¢ni stiznosti pak presahuje naroky kladené na vyrok rozhodnuti
o prestupku. Prestupkové jednani bylo dostate¢né identifikované i bez toho, zZe by muselo
obsahovat popis provedenych tprav za pomoci presné specifikovanych jednotek.

[18] Pokud jde o argumentaci v kasa¢ni stiznosti tykajici se reserSe pokut ulozenych
v jinych fizenich za spachani obdobnych ptestupkd, krajsky soud se souvisejici zalobni
namitkou podrobné zabyval v bodé 25 svého rozsudku, a to vietné odkazl na relevantni
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judikaturu NSS. Stézovatelka k tomu namita, ze krajsky soud otaéi diikazni btemeno, pokud
ji vytyka procesni pasivitu vtomto ohledu atvrdi, ze méla dostatek casu obstarat si
zakonnou cestou rozhodnuti spravnich organt v jinych srovnatelnych vécech.

[19] Tato namitka neni divodna. Z § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plyne
pozadavek, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadid nevznikaly
nedtvodné rozdily. Z tohoto ustanoveni vsak nelze dovodit obecnou povinnost spravnich
4 o v 4 M M / v . 4 v v Ve / v 4 4
organa v kazdé jednotlivé véci provadét reserSi své predchozi rozhodovaci praxe
a v oduvodnéni ji predkladat. NSS jiz uvedl, ze zakon spravnim organim takovou povinnost
neuklada; neuvedeni podobnych dfivéjsich rozhodnuti proto samo o sobé nezptsobuje

nezakonnost ani neprezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek ze dne 20.5.2021,
&.3. 1 As 373/2020-40, bod 13).

[20]  Tvrdi-li vSak Gcastnik, ze napadené rozhodnuti predstavuje nediivodnou odchylku
od rozhodovani v typové srovnatelnych vécech, je na ném, aby takovou namitku alespon
konkrétné formuloval a v dostupné mire podlozil. Nelze po ném sice pozadovat uplné
dolozeni rozhodovaci praxe spravniho organu, postaci oznaleni typové srovnatelnych
ptipadt (rozsudek NSS ze dne 11. 3.2021, ¢.j. 2 As 56/2020-46, bod 26 ajudikatura tam
uvedena); krajsky soud tedy poukazem na procesni pasivitu stézovatelky v tomto sméru
nepripustné neobratil dikazni bremeno.

[21]  V bodé 26 napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval namitkou poruseni zakazu
zasady absorpce. Vysvétlil, ze zrozhodnuti magistratu plyne, ze ipokuta ulozena za
prestupek podle zakona ¢. 183/2006 Sb., Sb., o zemnim planovani astavebnim radu
(stavebni zakon), byla zohlednéna (ulozenim nynéjsi pokuty zhruba v jedné pétiné zakonné
sazby). Na toto pravni posouzeni krajského soudu stézovatelka v kasaéni stiznosti nereaguje,
asvé vytky obraci vuéi zavéram spravnich organt. Jelikoz souvisejici zalobni namitku
krajsky soud radné vyporadal, méla ale kasaéni argumentace mirit vici jeho zavérim (srov.
vyse body 14 a 15). To se vsak nestalo, a tato namitka je tedy nepfipustna podle § 104 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.).

[22] K namitanym vadim dokazovani krajsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku
uvedl, Ze tuto zalobni namitku stézovatelka blize nerozvedla. Proto krajsky soud rovnéz
v obecné roviné reagoval, ze nezjistil nic, co by nasvéd¢ovalo poruseni pravidel pro
dokazovani. NSS ze spisu krajského soudu ovéfil, ze stézovatel¢ina zalobni argumentace
/ 7/ / 4 4 v v vV Vv 4 v
tykajici se tvrzenych vad dokazovani skuteéné ustrnula ve znaéné obecné podobe.
Stézovatelka odkazala na §2 a§3 spravniho fidu anazasady, jimiz je spravni fizeni
ovladano. Krajsky soud na takto formulovanou zalobni namitku zareagoval zptsobem
adekvatnim jeji obecnosti. Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud
. c /v 4 4 . Ve 4 . J i v/ 4
pochybil, pokud jeji zalobni namitky oznacil za obecné a jako obecné je i1 vyporadal, neni
tato namitka ddvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] NSS ze shora uvedenych divodt zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.
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[24] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Uspésnému
v 4 * I4 4 M Vv /7 IV / Ve .
zalovanému nevznikly naklady nad rimec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



