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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: D. V., zastoupen
Mgr. Matejem Lofajem, advokatem se sidlem Kaprova 14/13, Praha 1, proti zalovanému:
rektor Vysoké Skoly ekonomické v Praze, se sidlem namésti Winstona Churchilla 1938/4,
Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.4.2026,¢. 5.3 A 7/2026-155,

takto:

I. Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznostise zamita.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, a to ve lhtté 3 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se Falobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®)
domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2025, &. j. VSE/8253/9202/2025, jim>
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Vysoke skoly ekonomické v Praze (dale
,,VgE“) ze dne 14.10.2025, ¢.j.158204, kterym bylo zalobci ukonceno studium
v bakalafském studijnim programu Mezinarodni obchod na Fakulté mezinarodnich vztaht
VSE. Méstsky soud Zalobu zamitl.

[2]  Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznosti.
S podanim kasaéni stiznosti spojil navrh na priznani odkladného uéinku podle § 107 zakona
v 7 V7 ’ ’ ’ v « ’ v ’

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani (dale ,s. f.s.“). V navrhu uvedl, ze ztratou statutu
vysokoskolského studenta v CR mu muze vzniknout 4jma z hlediska jeho pobytového
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opravnéni na uzemi CR, protoze toto opravnéni je vazano na jeho vysokoskolské studium
(stézovatel neni obcanem EU). Ztrata statutu vysokoskolského studenta na tizemi CR muze
zpusobit omezeni ¢i ztratu moznosti stézovatele pobyvat na Gzemi CR, coz povazuje za
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osobni a nenavratnou ujmu. Stézovatel chce studovat a nasledné pracovat na uzemi CR,
pticemz nepfiznani odkladného tucinku by vedlo kzasahu dojeho osobni stéry
a budoucnosti.

[3]  Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Glinku uvedl, ze s argumenty stézovatele
nesouhlasi a odkazuje na sva vyjadreni v predchozim prubéhu fizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné neprehledl, ze stézovatel uplatnil pripisem ze dne
29. 5. 2026 namitku podjatosti vuci clenovi rozhodujiciho senatu Davidu Hipsrovi, a to kvali
jeho drivéjsimu pusobeni (2003 az 2009) v pozici soudce méstského soudu. Rozhodnuti
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je vsak ve smyslu § 8 odst. 3 s. t. s. tkonem,
ktery nesnese odkladu (napt. usneseni NSS ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 6 As 206/2014-39, bod 13,
& KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni: komentdr. Praba: Wolters Kluwer,
2019, k§ 8 (dostupné v systému ASPI). Podle § 107 s. f. s. za priméfeného uziti § 73 odst. 4
tehoz zakona onavrhu na ptiznani odkladného WGéinku rozhodne soud bez
zbyteéného odkladu; neni-li tu nebezpeli z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani.
Soud proto o tomto navrhu rozhodl v obsazeni senatu podle rozvrhu prace, i kdyz byla
vznesena namitka podjatosti vuci ¢lenovi senatu, nebot by pfi vyckavani na rozhodnuti
o této namitce mohlo dojit k prodleni s dusledky, které ma véasné rozhodnuti o navrhu na
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti pripadné odvratit.

[5]  Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nemda odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej viak
miize na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uZije primérené.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na ndvrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, neZ jakd priznianim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zdjmem.

[71  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odkladny Gcinek kasalni stiznosti
predstavuje vyjimecny institut, kterym se méni G¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by
byt vyuzivan pouze v ojedinélych situacich, kde vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky
mohou pusobit znacné obtize. Ptiznani odkladného G¢inku ma misto jen tam, kde jeho
nezbytnost prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty opirajici se o pravomocna
rozhodnuti  organti verejné moci (napf.usneseni NSS ze dne 19.1.2026,
¢.j. 7 As 266/2025-36, a tam citovana judikatura). Kasacni stiznost jako mimoradny opravny
prostredek smétuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu pohlizet jako na spravne.
Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti je mozno tuto zasadu naruSit (napf. usneseni INSS ze dne 25.4.2022,
&, 8 Azs 71/2022-25).

[8] Bfemeno tvrdit aosvédCit naplnéni zakonnych predpokladi pro priznani
odkladného tcinku tizi jeho navrhovatele (usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 30. 1. 2012,
¢.j. 8 As 65/2011-74, bod 9, ,[kJasacni soud neni povolan k tomu, aby za navrbovatele viastni
vybleddvaci innosti zjistoval & dokazoval divody pro priznani odkladnébo ticinku kasacni



7 As 99/2026 - 37
pokracovani

stiznosti“. Ukolem navrhovatele je tak predlozit dostate¢né konkrétni a individualizované
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tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma nez
jinym osobam, vysvétlit, v lem tato Gjma spociva, a uvést jeji rozsah. Tvrzeni, kterymi
navrhovatel oduvodriuje navrh na pfiznani odkladného 4éinku, pak musi rovnéz fadné
dolozit (usneseni NSS ze dne 24.9.2015, (. j. 2 As 218/2015-50; ¢i ze dne 22. 5. 2026,
&, 7 Azs 78/2026-35).

[91  Mali tedy byt navrh na priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti Gspésny, musi
stézovatel zeyména tvrdit a osvédcit realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v navaznosti
na nepfiznani odkladného u¢inku utrpél (napt. usneseni NSS ze dne 9.4.2026,
¢.j. 9 Azs 41/2026-24, nebo ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 6 Azs 158/2025-28).

[10] Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze stézovatel vyse
popsana bremena neunesl. Stézovatel v navrhu struéné uvedl, ze v disledku rozhodnuti
zalovaného ztraci coby cizinec (obcan Moldavské republiky) status vysokoskolského
studenta, a protoze je jeho pobytové opravnéni vazano pravé na studium, muze dana
okolnost vést az ke ztraté tohoto opravnéni, ¢imz je zasazena stézovatelova osobni sféra
a budoucnost. Dana tvrzeni vSak zUstala v obecné roviné, aniz by byla blize konkretizovana
a dolozena (srov. napt. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2026, €. j. 10 Azs 58/2026-40). Stézovatel
tedy neuvedl a neprokazal konkrétni skutecnosti o tom, ze by pripadna ztrata pobytového
opravnéni v dusledku ukonceni studia vedla k 4jmé presahujici bézné dusledky rozhodnuti
tykajictho se neprodlouzeni ¢i ukondeni pobytu (napf. usneseni NSS ze dne 19. 3. 2026,
¢.j. 21 Azs 19/2026-26, bod 10, dale srov. napf. usneseni NSS ze dne 17.2. 2026,
¢.j. 6 Azs 27/2026-38, nebo ze dne 12.2.2026, ¢.j. 4 As 15/2026-19). Soucasné je nutné
doplnit, ze kasa¢ni stiznost ani navrh na priznani odkladného Géinku samy nesmétuji proti
ptipadnému (budoucimu) rozhodnuti, které by pro stézovatele znamenalo bezprostredni
povinnost opustit tzemi CR, ale ve véci se jedna toliko o otizku ukonleni studia na vysoké
skole. Stézovateluv navrh postrada konkrétni, ovéritelné tidaje umoznujici soudu spolehlivé
dovodit, zda existuje hrozba skutecné zavazné a nevratné Gjmy, nedojde-li k ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti. Stézovatel neuvedl, jakym opravnénim k pobytu na
Gzemi disponuje, ani zda bylo zahajeno fizeni vedouci k ukondent jeho pobytu. Tyto tdaje
nevyplyvaji ani z obsahu podané kasaéni stiznosti ¢i jejich pfiloh.

[11]  V nynéjsi véci tak neni splnéna jiz prvni zakonna podminka pro ptiznani odkladného
Géinku kasacéni stiznosti, nebot stéZovatel neuvedl a neprokazal relevantni divody, kvili
nimz by mu neptiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti vznikla zivazna Gjma.
Nejvyssi spravni soud proto navrh zamitl. S ohledem na tento zavér se Nejvy$si spravni soud
jiz dale nezabyval splnénim podminky druhé a tfeti (tedy zda je tvrzeni Gjma nepomérné
vétsi nez hrozici Gjma jinym osobam a zda pfiznani neni v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem), nebot vsechny tfi vySe uvedené podminky musi byt splnény kumulativné
(obdobné napf. usneseni NSS ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. 4 Azs 224/2025-20, bod 16, (i ze dne
26.9.2025, C. j. 4 As 157/2025-39, bod 11).

[12] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Glinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
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jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per analogiam; usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod
21 anasl.]. Poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti,
kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona). Nejvyssi
spravni soud proto stézovatele vyzval, aby poplatkovou povinnost v uvedené lhaté splnil
(vyrok II tohoto usneseni).

[13]  Soudni poplatek lze zaplatit:

~ v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

~ bezhotovostné prevodem na ucet soudu éislo:  3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1070409926.

QR Platba

[14]  Soud zavérem zduraznuje, ze z rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o kasacni stiznosti ve véci samé.
Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.
Nebude-li soudni poplatek zaplacen ve  stanovené  lhuté, bude
vymahan.

V Brné 18. ¢ervna 2026

David Hipsr
predseda senatu



