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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Petra Pospisila a Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) P. K., b)J. K., ¢) J. M., vsichni
zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem sidlem Klokotska 103/13,
Tabor, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha, za (i¢asti osob z(lastnénych na fizeni: I) Sprava zeleznic, statni organizace, sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha, II) A. L., II) Méstska ¢ast Praha 22, sidlem Nové namésti 1250/10,
Praha, zastoupena Mgr. Ing. arch. Markem Dolej$em, advokatem sidlem Vaclavské nameésti
828/23, Praha, IV) Cocktail Media s. r. 0., sidlem Budéjovicka 64/5, Praha, zastoupena
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, o zalobé
proti rozhodnuti ~ zalovaného  zedne  24.6.2022,  ¢.j. MHMP 1167807/2022,
sp. zn. SMHMP 2216937/2019/STR, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 15 A 72/2022 - 505,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 6.6.2024, ¢.j5.15 A 72/2022 - 505,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Shora oznaCenym rozhodnutim ze dne 24. 6.2022 zalovany na zakladé odvolani
zalobcu a dalsich ucastniku fizeni Casteéné zménil a ve zbytku potvrdil tzemni rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 22 (,stavebni G¥ad®) ze dne 29. 7. 2019, & j. P22 8733/2019 OV
04, sp. zn. MC22 837/2018 OV 04, o umisténi stavby ,,Obytny soubor Kasperska* - Praha 22,
Praba, Uhvinéves, Kasperskd na vymezenych pozemcich v katastralnim dzemi Uhfinéves
(,zamér*). Uzemn{ rozhodnuti stavebni G¥ad vydal dle § 79 a § 92 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), na zakladé zadosti osoby
zGCastnéné na rizeni IV) [,stavebnik®] ze dne 28.5.2018. Zamér sestaval zejména z péti
bytovych domd (A azC odvou sekcich sjednim podzemnim podlazim a étyfmi
nadzemnimi podlazimi, aDaE sjednim podzemnim podlazim asedmi nadzemnimi
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podlazimi), bistra s jednim nadzemnim podlazim, zpevnénych ploch, komunikaci, chodnika
a parkovacich stani, oploceni, sedmi reten¢nich nadrzi, samostatné stojici trafostanice,
revitalizace prilehlého parku a pripojeni na dopravni a technickou infrastrukturu.

II. Rozsudek méstského soudu

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci, coby vlastnici nemovitosti v sousedstvi
zaméru, a tedy Ucastnici tzemniho rizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, branili
zalobou, najejimz zakladé méstsky soud rozsudkem ze dne 6.6.2024 rozhodnuti
alovaného zru$il a véc mu vratil k dal§imu ¥Hzeni. Zalobci uplatnili éty¥icet zalobnich bodd,
méstsky soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného na zakladé dvou z nich.

[3]  V ramci spolecného vyporadani dvacatého prvaniho a dvacatého druhého zalobniho
bodu (body 247 az 254 napadeného rozsudku) se zabyval namitkami ohledné souhlasu osoby
zalastnéné na tizeni III) coby vlastnika zamérem dotcenych pozemku dle § 184a stavebniho
zakona. Shledal, ze ackoli se tento souhlas tykal méstskych pozemkt a nikoli pozemka
ve vlastnictvi zalobcl, mohlo dojit k dotleni verejnych subjektivnich prav zalobcu.
Na dotéenych pozemcich se totiz maji nachazet prvky zaméru, coz muze mit dopad
na pohodu a kvalitu bydleni a zivotniho prostredi ve vztahu k blizkym nemovitostem
zalobcu. Méstsky soud shledal, ze souhlas predlozeny stavebnikem mél vsechny nalezitosti.
Nebylo téz tfeba, aby spravni organy zkoumaly, zda souhlas udéleny mistostarostou K.
schvalil p¥slu$ny organ méstské &asti. Zalovany vSak pochybil, pokud prehlédl, Ze béhem
odvolactho fizeni osoba zOcastnéna narizeni III) dtive udéleny souhlas odvolala
dokumentem Vyjadreni nesoublasu s uZivinim pozemki v katastrdlnim sizemi U ze dne
11. 5. 2020 podepsanym starostou méstske casti Vojtéchem Zelenkou. Pokud si zalovany
nebyl vykladem tohoto dokumentu jist, mohl osobu zicastnénou na fizeni III) vyzvat
k vysvétleni. Ke dni vydani rozhodnuti zalovaného tak stavebnik nedisponoval souhlasem
podle § 184a stavebniho zikona. Zalovany vsak nepostupoval podle § 86 odst. 4 téhoZ
zakona a vydal meritorni rozhodnuti na zakladé nedplné zadosti stavebnika.

[4]  Meéstsky soud dale na zakladé dvacatého devatého zalobniho bodu dospél k zavéru,
ze zalovany porusil § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (bod 263 napadeného
rozsudku). Bodem 6 vyroku rozhodnuti o odvolani totiz v rozhodnuti stavebniho Gradu
zménil podminku 22 pro umisténi a projektovou pfipravu stavby v ¢asti ,,Z hlediska odpadi®
tak, ze z ni pro nadbytecnost, resp. pro rozpor s predlozenou dokumentaci pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, vypustil text ,Stanovisté na smésny odpad je treba umistit
na pozemek vlastnika bytového domu, nebot’ doklizeni tohoto stanovisté zajistuje vlastnik
pozemku.“ V roli odvolacitho organu v fizeni o umisténi stavby tim ov$em zrusil podminku
stanovenou v souhrnném stanovisku odboru Zivotniho prostiedi a dopravy Ufadu méstské
asti Praha 22, konkrétné v Casti vydané jako zavazné stanovisko na dseku odpadového
hospodarstvi. Podminky vyslovené dotéenym organem v zavazném stanovisku jsou
pro spravni organ, ktery vede fizeni, zavazné aje povinen je prevzit do vyrokové Casti
povolujictho rozhodnuti. V ramci odvolactho ftizeni mulze zavazné stanovisko zrusit
¢i zménit pouze nadfizeny dotleny organ (srov. § 149 odst. 7 ¢i 8 spravniho radu). Pfipadné
by mohl Zalovany postupovat podle § 136 odst. 6 spravniho fadu. K zadnému z téchto
zakonnych postupt vsak nedoslo.
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III. Kasaéni stiznost

[5]  Zalovany (,stézovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
V jejim doplnéni navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Stézovatel namitl, Ze zamér je dasteCné umistovan na pozemcich ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy, jejichz sprava je svéfena osobé z(c¢astnéné na fizeni III). Ve spravnim
spisu se nachazi jak smlouva uzaviena mezi stavebnikem a osobou ztcastnénou na fizeni III)
dne 1. 10. 2018 o pravu proveést stavbu, resp. umistit zamér, tak vykres koordinacni situace,
naném? je vyznaten souhlas vlastnika se zAmérem ze dne 11.10.2018. Zalobci byli
v Uzemnim fizeni opravnéni hajit pouze sva vlastni prava, neprisluselo jim vznaset namitky
za jiné subjekty. Namitat nedostatek souhlasu vlastnika pozemku podle § 184a stavebniho
zakona je opravnén toliko vlastnik (& spoluvlastnici) tohoto pozemku. Zalobci tak mohli
brojit proti tomu, ze umisténi zaméru (parkovacich stani, kontejnert na odpad apod.)
na méstskych pozemcich bude mit ve vztahu k jejich nemovitostem dopad na pohodu
a kvalitu bydlenti ¢i zivotni prostredi. Samotna problematika souhlasu vlastnika dle § 184a
stavebniho zakona se vsak jejich prav p#imo nedotyka (§ 89 odst. 4 druha véta stavebniho
zakona).

[71  Ikdyby zalobci byli opravnéni dotCeny zalobni bod uplatnit, nelze souhlasit
se zavérem méstského soudu, ze souhlas vlastnika pozemku byl odvolan. Vyjadreni
nesouhlasu ze dne 11. 5. 2020 se podle svého obsahu vztahuje pouze k soukromopravnimu
titulu pro umisténi a provedent stavby, nikoli k titulu verejnopravnimu. Odvolani souhlasu
navic nebylo schvaleno ptislusnymi organy osoby zUcastnéné na tizeni III). To potvrdila
sama tato osoba v reakci na dotaz méstského soudu (viz bod 133 napadeného rozsudku), kdy
téz uvedla, Ze ani po obsahové strance se nejedna o odvolani udéleného souhlasu. Timto
tvrzenim se vsak méstsky soud nezabyval. Stézovatel dodal, zZe souhlas vlastnika byl
vyznacen na situacnim vykresu datovaném 03/2018 s revizi 09/2018. K dalsi revizi zaméru
doslo v prosinci 2018 (12/2018), ta se vSak netykala ¢asti zaméru umistované na méstskych
pozemcich. Proto mohl byt souhlas v 4zemnim fizeni akceptovan.

[8]  Stézovatel dale brojil proti zavéru méstského soudu o prebirani podminek zavazného
stanoviska ohledné odpadového hospodarstvi do rozhodnuti stavebniho Gradu. Stézovatel
zdUraznil, ze zalobci v odvolacim fizeni prezkum daného stanoviska vyslovné nepozadovali,
namitali jen nedodrZeni jim stanovené podminky umistit vSechna stanovisté pro kontejnery
na smésny odpad navlastni pozemky stavebnika. Stézovatel podminku z rozhodnuti
vypustil, nebot z pravnich pfedpisi takova povinnost neplyne a povinnost doklizet
stanovisté mize byt smluvné prenesena na vlastnika domu. Postadi pfitom dolozit pouze
souhlas dle § 184a stavebniho zakona, coz zadatel splnil.

[9]  Dotleny organ je opravnén stanovit v zavazném stanovisku podminky k ochrané
verejného zijmu na Gseku své pusobnosti. Nemtze vSak stanovit podminky k ochrané
zajmu soukromych. Tak vSak dotéeny organ v projednavané véci v rozporu s pravnimi
v . Ve M v / Vv v 4 v/ 4 Ve
predpisy ucinil ve prospéch osoby zalastnéné narizeni III). Tato osoba pritom
proti umisténi stanovisté na smésny odpad na pozemku mésta nic nenamitala. Stézovatel
proto tuto podminku zrozhodnuti vypustil. Spravni organy jsou vaziny obsahem
zavaznych stanovisek, bylo by vSak prepjatym formalismem, aby musely do svych
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rozhodnuti mechanicky prebirat i podminky, které pro Gcely vedeného fizeni nejsou zjevné
relevantni ¢i jsou nadbytecné.

IV. Vyjadtent Zalobct

[10] Zalobci se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznili se zavéry meéstského soudu
ohledné zalobnich bodd, jez shledal davodnymi. Zduraznili, Ze existenci soukromopravniho
titulu k umisténi stavby na cizim pozemku musi stavebni Gfad zkoumat z Gtedni povinnosti.
Neplatnost smlouvy ze dne 15.10. 2018 o pravu provést stavbu ptitom namitala 1ijejt
smluvni strana[osoba z(C¢astnéna na tizeni I1I)]. Neplatnost této smlouvy, a tedy i neplatnost
souhlasu s umisténim zameéru, se dotyka nejen vlastnikt predmétného pozemku, ale vsech
/ Vv 4 o 4 \4 v 4 / M i * 7
Ucastnikd. Znamena, ze zadatel nema platny souhlas k realizaci stavby na cizim pozemku.
Souhlas dle § 184a stavebniho zakona je pfitom nezbytnym podkladem pro rozhodnuti
o umisténi stavby. Vyda-li stavebni Grad rozhodnuti o umisténi stavby bez tohoto dokladu,
M 4 v / / Vv 4 v/ 4 M v i / 4 M 4 v v
je pravem kazdého ucastnika fizeni, jehoz vlastnické pravo je zamérem dotceno, tuto
v 4 / / Vv v / v/ 4 / 4
skuteénost namitat. Na pozemku, kterého se souhlas osoby zacastnéné na tizeni III) tyka,
se nachazi Casti zaméru zasahujici do prav zalobct. Tim je jejich pravo ptfimo dotleno.
V pravnim staté se jich pfimo dotyka jakakoliv nezakonnost v izemnim fizent, jehoz jsou
Ucastniky. Pokud stavebnik nevlastni pozemek nebo nema souhlas s uzitim pozemku jiného
vlastnika a nema tak kam umistit parkovaci mista a kontejnery na smésny odpad, ma tato
skuteénost pfimy vliv na kvalitu a pohodu bydleni zalobcu pfimo vztazenou k jejich
nemovitostem.

[11] Meéstsky soud dle zalobca prokazal, ze osoba zalastnéna na tizeni III) podanim
ze dne 11. 5. 2020 odvolala dfivéjsi souhlas dle § 184a stavebniho zakona. Naopak predchozi
souhlas rada méstské casti Praha 22 pfisvém jednani dne 12.9.2018 vyjadrila pouze
nepfimo. Zalovany vubec nezkoumal zakonné nalezitosti souhlasu. Tento souhlas ze dne
11. 10. 2018 byl navic vyznacen na neaktualnim situacnim vykresu (9/2018). Stavebni Grad
ovsem vydal Gzemni rozhodnuti na zakladé revidované dokumentace pro vydani rozhodnuti
4 v 4 /v v 4 4 v 4 M v/ 4 v /
o umisténi stavby (12/2018), v niz doslo ke konkrétnim zménam i v Castech umisténych
na méstskych pozemcich. Bez souhlasu vlastnika pozemku tak bylo mimo jiné na méstsky
pozemek parc. ¢. 2074 umisténo stanovisté pro smésny odpad u bytového domu B. Ve verzi
9/2018 osoba ztcastnéna na rizeni I1I) souhlasila s umisténim verejné pristupného stanovisté
na tfidény odpad. Verze 12/2018 vsak misto toho obsahovala zastreSené stanovisté
. v / 4 v v v/ 4

pro kontejnery na smésny odpad, které bude pravdépodobné pristupné pouze pro obyvatele
bytového domu. Pravé proto zalobci namitali, Ze stanovisté pro smésny odpad bylo
na méstsky pozemek umisténo bez souhlasu vlastnika.

[12] Pokud jde o druhy zrusovaci divod napadeného rozsudku, zalobci konstatovali,
v 4 4 v 4 *V_V 4 v / /7
ze s podminkou umisténi stanovisté nadob pro smésny odpad na pozemku vlastnika
bytového domu souhlasil istavebnik. Zalovany vypusténim podminky prekrocil své
pravomoci a porusil § 149 odst. 1 spravniho radu. Sam k tomu odbornost nema. Osoba
zGlastnéna na tizeni II) navic k zdméru nevydala fadny souhlas. O podminkach tklidu
stanovisté na smésny odpad nebyla predlozena zadna dohoda. Dotleny organ tudiz chranil
. v o« 7 ,e ’ ,e v o 5 7 . ’
jak vefejny zajem, tak soukromé zajmy zalobct, nebot branil tomu, aby dochazelo
ke znedistovani verejného prostranstvi v blizkosti jejich nemovitosti, a zaroven chranil
Vo 4 . v 4 v / Vv v /4 v/ 4
verejné finanéni prostredky osoby zucastnéné na rizeni III).

[13] Osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
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V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu duvodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné davodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni £ad spravni (,s. t. s.“)]. Kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[15] Primarnim predmétem sporu je vnyni projednavané véci otazka, zajakych
podminek avjakém rozsahu se maji stavebni Urady, potazmo spravni soudy zabyvat
namitkami, které uplatnil Gcastnik Gzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, tedy osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo
sousednim pozemkidm nebo stavbim na nich miZe byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno.
Takovy tUcCastnik Gzemniho fizeni ptritom dle § 89 odst. 4 stavebniho zdkona muze
uplatriovat namitky proti projednavanému zameéru pouze v rozsahu, jakym muze byt jeho
pravo primo dotceno. Pokud pak jde o fizeni pfed spravnim soudem, obecné plati, ze zalobou
dle § 65 odst. 1 s. . s. 1ze namitat toliko zkraceni svych vlastnich verejnych subjektivnich
prav (napf. rozsudek NSS ze dne 16.1.2018, ¢.j.2 As 328/2016 - 96, bod 39). Opalny
postup by totiz vedl k tomu, ze by kazdy mohl vystupovat jako univerzalni dohlizitel
na zakonnost postupu arozhodnuti spravnich organt aztitulu tvrzeného poskozeni
verejného zajmu by tak mohl kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti,
aniz by takovym rozhodnutim bylo dotleno jeho konkrétni verejné subjektivni pravo
(rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 9 As 67/2014 - 48, bod 34).

[16] Vevztahu kpodstaté prvni kasani namitky (podminka souhlasu vlastnika
k umisténi stavebniho zaméru) v tomto ohledu z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
plyne obecna premisa, ze pochybeni spocivajici v nedostatku souhlasu vlastnika pozemku
sumisténim stavby [afjiz dle § 86 odst.3 stavebniho zakona veznéni Gcinném
do 31. 12. 2017, ¢i podle § 86 odst. 2 pism. a) ve spojent s § 184a stavebniho zakona ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2018] muze v tzemnim fizeni a v nasledném soudnim fizeni spravnim
samostatné namitat jen vlastnik tohoto pozemku (viz napf. rozsudky ze dne 21. 11. 2013,
¢.J. 9 As 183/2012 - 35, ze dne 4.10.2022, ¢.j.10 As522/2021-126, bod 24, ze dne
31.12. 2024, ¢. . 3 As 169/2022 - 110, bod 48, ¢i ze dne 19. 12. 2025, C. j. 2 As 64/2025 - 62,
bod 93).

[17] Zaroven vs$ak z judikatury plyne, ze za urcitych podminek mtze uvedenou namitku
vznést 1jind osoba. Nejvyssi spravni soud ktomu vrozsudku zedne 19.9.2025,
C. . 6 As 186/2023-104 (bod 37), uvedl, ze ,Zalobci, kteri byli ncastniky vizeni dle stavebniho
zdkona z divodu mozného dotcent jejich vlastnického ¢i jiného vécného prava k nemovité véci,
mohou v soudnim tizeni uplatriovat namitky, které bezprostiedné souvisi s ochranou jejich
verenych subjektivnich prav (pravni sféry), a to i nad ramec vécného prava, jez jim zaloZilo
tcastenstvi ve spravnim rizeni (viz bod [48] niZe). Mohou se pritom dovolat itéch pravnich
norem, jejichz smyslem je chranit wverejny zdijem, ato primdarné prostrednictvim c¢innosti
spravnich organd, pokud tento vereiny zdjem souvisi pravé s jejich verejnymi subjektivnimi
pravy. Nemohou vsak v soudnim rizeni namitat takové poruseni zakona, které s jejich verejnymi
subjektivnimi pravy vitbec nesouvisi (napr. dovoldvat se ochrany prav tretich osob nebo verejného
zdjmu, jenZ zjevné neni primo provdzan s jejich pravni sférou).“ V bodé 48 k tomu dodal,
ze 1kdyz stézovatelé byli Gcastniky Gzemniho fizeni z titulu mozného dotceni jejich
vlastnického prava k nemovitym vécem, ,neznamend to, Ze by svoji vécnou legitimaci
v soudnim vizeni nemobhli odivodnit siveji, nebot’ okrub verejnych subjektivnich prav, jez mobou
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byt stavbou primo dotcena, miizZe prekrocit ramec vlastnického ¢i jiného vécného prava“. V této
souvislosti pak soud poukazal na svoji ustalenou judikaturu, podle niz legitimace v soudnim
fizeni neni striktné vazana na Glastenstvi ve spravaim fizeni; ochrany svych verejnych
subjektivnich prav se v soudnim fizeni spravnim mohou domahat rovnéz osoby, které
nebyly Gcastniky spravniho fizeni. Uzavtel, ze ,,obdobné nelze ani dovozovat, Ze rozsah vécné
legitimace Zalobce v soudnim vizeni nemize vykrocit z mezi toho, co byl Zalobce opravnén
namitat podle vyslovné pravni dpravy ve spravnim vizeni. Judikatura ostarné zdirazriuje,
Ze rozsah skutecnosti, které je Zalobce v soudnim rizeni opravnén namitat, se primdrné (nikoliv
vylucné) odviji od ditvodu jeho icastenstvi v ¥izeni pred spravnim organem (viz rozsudky NSS
zedne 29.9.2016, ¢ j. 9 As 238/2015-38, zedne 4. 9.2024, (. j. 6 As 352/2023-43, bod 35,
a zedne 27. 3. 2024, ¢. j. 2 As 11/2023-35, bod 17).“

[18] Z uvedeného plyne, ze podminkou pro uspésné uplatnéni namitky nedostatku
souhlasu vlastnika pozemku sumisténim stavby ze strany ulastnika dzemniho fizeni
dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je potencialita zasahu do verejnych subjektivnich
prav tohoto Ucastnika v primém dusledku chybéjiciho ¢i nedostatecného souhlasu vlastnika
pozemku. Moznost uplatnéni poukazu na chybéjici ¢i nedostateCny souhlas vlastnika
pozemku v ramci jiné, pripustné namitky tedy judikatura NSS nevylucuje (viz napt.
rozsudky ¢. j. 2 As 328/2016 - 96, bod 39, ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 9 As 310/2017-164, bod 87
anasl, zedne 4.10.2022, ¢.j.10As522/2021-126, bod 25, zedne 30.4.2026,
¢.j. 4 As 27/2025 - 98, body 53 az 56). I z takové namitky nicméné musi byt zfejmé, jak mél
nedostatek souhlasu vlastnika pozemku s umisténim stavby narusit vefejna subjektivni prava
dotyc¢ného udastnika tizeni, ktery timto vlastnikem neni (¢. j. 10 As 522/2021 - 126, bod 24,
& 7.4 As 27/2025 - 98, body 53 a¥ 56).

[19] Zalovany se tudiZ do jisté miry myli, pokud v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nedostatku
souhlasu vlastnika pozemku se muze v tizeni dovolat pouze tento vlastnik. Stejné tak je
vSak nespravna iargumentace zalobcl, ze ulastnik Uzemniho fizeni muze ve vztahu
k pozemku jiného vlastnika (Gspé$né) namitat jakoukoli nezdkonnost tohoto fizent,
tedy bez dalsiho i nesplnéni podminky dle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

[20] 'V dané véci neni sporu o tom, ze zamér byl umistén mimo jiné téz na pozemky
hlavniho mésta Prahy, jejichz spravu vykonava osoba zGcastnéna na rizeni III). Tato osoba
v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby namitla, ze stavebnik nema
zakonem vyzadovany souhlas vlastnika pozemku s umisténim stavby a Ze smlouvy o pravu
provést stavbu a o smlouvé budouci na zizeni sluZebnosti jsou neplatné. Zalovany
v rozhodnuti o odvolanich [¢asti A 1) a A 5) na str. 17 az 20 a 25 az 28] namitce nevyhovél
stim, ze pfislusny platny souhlas vlastnika byl vsouladu s§ 184a stavebniho zikona
vyznalen dne 11. 10. 2018 na vykresu koordinaéni situace a v pribéhu fizeni nebyl odvolan.
Stavebnik tak dle Zalovaného splnil podminku plynouci z vetejného prava, na demz nemize
nic zménit ani pripadna neplatnost soukromopravnich smluv. Osoba z(c¢astnéna na fizeni
III) nepodala proti rozhodnuti zalovaného zalobu.

[21] Izalobci v odvolani proti rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi stavby

poukazovali na neplatnost soukromopravnich smluv uzavienych mezi stavebnikem

a osobou ztcastnénou na tizeni III) a na nedostatek souhlasu vlastnika dle § 184a stavebniho

zakona. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci se izemniho fizeni Glastnili na zakladé § 85 odst. 2
4 4 4 4 / 4 4 4 v/ .

pism. b) stavebniho zakona, zalovany se v rozhodnuti o odvolanich [¢asti B 21 aB 22

nastr. 73 a74] ztotoznil se zavérem stavebniho tufadu, Zesohledem na § 89 odst. 4
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stavebniho zakona jim neptislusi vznaset namitky za jiné subjekty a hajit tak jejich prava.
Shledal, Ze namitat nedostatek souhlasu vlastnika pozemku jsou opravnéni pouze vlastnici
¢1 spoluvlastnici dotéeného pozemku, coz zalobci nejsou.

[22] Argumentaci ohledné nedostatku souhlasu vlastnika dle § 184a stavebniho zakona
vsak zalobci Gspésné uplatnili u méstského soudu. Ten se v bodech 177 a 178 napadeného
rozsudku nejprve zabyval rozsahem vécné legitimace zalobcd v soudnim tizent, ktery obecné
vymezil tak, ze zalobcOm ,neprislusi namitky, jejichz prostrednictvim by se dovolavali ochrany
prav tretich osob, popt. respektovdini vereného zdjmu, aniz by tento aspekt jakkoliv primo
souvisel s ochranou jejich vlastnického prava (typicky skrze institut soukromopravnich namitek,
napr. v ramci kategorie pohody bydleni, resp. kvality prostiedi)“. V navaznosti na to dodal,
ze zalobci jsou vlastniky pozemkd a staveb nachazejicich se ve vztahu k umisténému zaméru
ve vzdalenosti nékolika desitek metra, a proto [dlotcent jejich pravni sféry realizaci zaméru
obecné vzato neni nemyslitelné. Pokud by v jejich sousedstvi vyrostla tato stavba v rozporu
se zakonem, doslo by k porusent jejich verejnych subjektivnich prav.“ Vécna legitimace zalobct
je nicméné ,omezena na ty namitky, které se tykaji umoznéni iicinné ochrany jejich vlastnického
prava“. Méstsky soud konstatoval, ze vécnou legitimaci zalobct zkoumal vzdy ve vztahu
k jednotlivym zalobnim bodum. Dospél-li k zavéru, ze zalobci jsou opravnéni uplatnit
namitku daného obsahu, vécné se ji zabyval.

[23] Méstsky soud pak skutecné v nékterych pripadech shledal, ze konkrétni zalobni
tvrzenl ,nesméruje k ochrané wveremych subjektionich prav Zalobci“ a nemuze tak byt
predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi (viz napt. body 189, 190, 227, 242 ¢i 276
napadeného rozsudku). Ve vztahu k namitce nedostatku souhlasu vlastnika dle § 184a
stavebniho zakona vsak k takovému zavéru nedospél. V bodé 248 napadeného rozsudku
naopak konstatoval, ze ackoli se tento souhlas tykal méstskych pozemka a nikoli pozemka
ve vlastnictvi zalobcu, ,neni nemyslitelné, Ze by vdaném kontextu mohlo dojit k dotceni
verejnych subjektivnich prav Zalobci®. Na dotCenych pozemcich se totiz v ramei zaméru ma
nachazet zejména parkova plocha, parkovaci stani, kontejnery na odpad, trafostanice
a vedeni inzenyrskych siti ¢i kanalizace, pricemz tyto prvky a jejich realizace ,mohou mit
dopad na pohodu/kvalitu bydleni a Zivotniho prostiedi ve vztabu k blizkym nemovitostem
vlastnénym Zalobci“. Pravni stéry zalobct se tedy dle méstského soudu dotyka otazka,
zda byl k dotCenym pozemkim ,7ddné udélen soublas vlastnika podle§ 184a stavebniho
zdkona, jenz stavebnimu radu indikuje moznost stavebnika provést zamér (resp. jeho vyse
vyjmenované proky) na cizim pozemku*.

[24]  Tato Gvaha vSak v daném pfipadé neni pro pfiznani aktivni vécné legitimace zalobctd
ve vztahu k problematice souhlasu vlastnika pozemku dle § 184a stavebniho zakona
dostatujici. Zalobci v podané Zalobé v Zalobnich bodech 21 a 22 pfedev$im poukazovali
na neplatnost smluv uzavienych ohledné ziméru mezi stavebnikem a osobou zG¢astnénou
natizeni III), nanedostatek nalezitosti souhlasu dle § 184a stavebniho zakona,
na nedostatecné opravnéni i povéreni mistostarosty méstské ¢asti Jiftho Knotka. k podpisu
souhlasu dne 11.10.2018, najeho stfet zajmd ohledné zaméru, na skutecnost,
ze mistostarosta Knotek vyznadil souhlas na situacnim vykresu (revize 9/2018), ktery nikdy
neprojednala rada ¢i zastupitelstvo méstské Casti, pricemz tento vykres nasledné nebyl
soucasti finalni dokumentace pro vydani zemniho rozhodnuti (revize 12/2018), jakoz
1 na to, ze v prubéhu spravniho fizeni osoba zi¢astnéna na fizeni III) svij souhlas odvolala.
Ke svému opravnéni uplatiiovat tyto namitky pak zalobci uvedli, Ze stavebni Grad musi
existenci soukromopravniho titulu k umisténi stavby na cizim pozemku zkoumat z Gredni
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povinnosti, a navic jeden z ucastnik smluvniho vztahu [osoba zdlastnéna na tizeni III)]
v fizeni namital neplatnost smluv, pricemz neplatnost smluv a souhlasu s umisténim zaméru
se dotyka nejen vlastnikt daného pozemku, ale vSech tclastnikt fizeni; znamena totiz,
ze zadatel nema platny souhlas k realizaci stavby na cizim pozemku (viz str. 27, 28 a 31

zaloby).

[25] Tato tvrzeni ovSem nenasvedcuji dotCeni nékterého z vefejnych subjektivnich prav
zalobcu coby pfimého dusledku pripadného umisténi zaméru na cizi (zde méstské) pozemky
bez souhlasu jejich vlastnika dle § 184a stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud
samozfejmé nepopira, ze stavebni Ufad je povinen zkoumat naplnéni vsech zikonem
predpokladanych podminek pro vydani Gzemniho rozhodnuti, tedy i podminky dle § 86
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Zalobci se vsak myli, pokud maji za to, ze nedostatek
této podminky se dotyka vsech tGcastniku (zemniho fizeni. Jak plyne ze shora citované
4 /7 7 M M 4 v 4 4 4 v v 4 4 M 4
pravni upravy ajudikatury, umisténi stavebniho zaméru samo o sobé nezaklada aktivni
vécnou legitimaci vlastnikd sousednich nemovitosti brojit proti kazdému ptipadnému
4 4 4 4 o ~ \4 v/ v 4 4 v 4 4 v
pochybeni spravnich organt. Uvaha, ze bez pfislusného souhlasu s umisténim zaméru
na cizim pozemku nejsou splnény zakonné podminky pro vydani Gzemniho rozhodnuti
a zamér tak nelze umistit a nasledné realizovat, je sice ve svém zakladu logicka, skrze ni jsou
ale GCastnici Uzemniho (Cinasledného soudniho) fizeni nepfipustné stavéni do role
v / IV o 4 4 v o 4 4 4 o Ve v /
vSeobecnych dohliziteld nad zakonnosti vSech postupt spravnich organt udinénych
v souvislosti se zamérem bez primé souvislosti s jejich verejnymi subjektivnimi pravy.

[26] Nejvyssi spravni soud obecné nijak nezpochybnuje, ze umisténi stavebniho zaméru
muze zasahnout verejna subjektivni prava osob, které vlastni sousedni pozemky (i stavby.
Lze si vsak jen stézi predstavit, ze by tento zasah bez dalstho zavisel na tom, zda je zamér
umistovan vyhradné na pozemky Zzadatele nebo i na pozemky tfetich osob, a zda s timto
4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 o 4 o V-
umisténim tyto treti osoby souhlasi. Zkraceni prav vlastnikt sousednich pozemkd ¢i staveb
zpusobené negativnimi dopady umistovaného zaméru zpravidla neni pfimym nasledkem
v/ / 4 4 4 4 o 4 4 v/ /4 v 4

ptipadného pochybeni spravnich organt stran posouzeni otazky radného udéleni souhlasu
se stavbou podle § 184a stavebniho zakona. Otazka, zda osoba zaclastnéna na fizeni III),

4 4 v v / o V1°* 4 4 v M 4 v
coby vlastnik zamérem dotéenych pozemkd, udélila s timto zamérem souhlas, se primarné
dotyka verejnych subjektivnich prav této osoby. Ta sice namitky vtomto ohledu
uplatniovala ve spravnim ftizeni, nikoli vsak jiz v fizeni pred soudem.

[27]  Argumentace, kterou v bodé 248 napadeného rozsudku uvedl k odtvodnéni aktivni
legitimace zalobct k dané problematice méstsky soud, je pfili§ vagni. Ten sice vychazel
ze spravného obecného predpokladu, zejim vyjmenované stavebni prvky zaméru
umistované na méstskych pozemcich a jejich realizace teoreticky mohou zasahnout vetejna
subjektivni prava zalobct, tedy osob, které vlastni nemovitosti v sousedstvi. Nijak blize jiz
vSak nevysvétlil, jaky by na jim zminovanou pohodu a kvalitu bydleni a Zivotniho prostiedi
v blizkosti nemovitosti vlastnénych zalobci mohla mit konkrétni vliv otazka, zda vlastnik
° v/ v / RN /v /v 1 Ve . . 11
pozemku pfimo dotCenych umisténim zaméru se zamérem souhlasil ¢1 nikoli. Dovodil-li
myslitelné dotéeni pravni sféry zalobct z toho, Ze fadné udéleny souhlas vlastnika dle § 184a
4 4 4 /v . M . \4 /7 /4 ’ v Ve o
stavebniho zakona stavebnimu uradu indikuje moznost stavebnika provést zameér ¢i jeho
prvky na cizim pozemku, jedna se o zavér zkratkovity, ktery o potencialité zasahu do prav
4 o M /4 4 71/ v ’ 7 4 4 \4 o .
zalobct nic konkrétniho nevypovida a plné vychazi z nespravné teze zalobcu (viz shora),
ze nedostatek souhlasu s umisténim zaméru se bez dalsiho dotyka nejen vlastnikt dotéeného
pozemku, ale vsech tcastniku fizeni.
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[28] 'V této souvislosti nutno zduraznit, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 M /4 /4 M ‘v _/ 4 v 4 v/ v 4 a4

organu je ovladano dispozi¢ni zasadou. Uplatnéni prislusné argumentace tudiz bylo
na zalobcich. Meéstsky soud nebyl povinen, ale ani oprivnén zané domyslet duvody,
pro které by bylo mozno dovodit zasah do jejich verejnych subjektivnich prav pfimo
v dusledku ptipadného nedostatku souhlasu s umisténim zaméru ze strany osoby zic¢astnéné
na rizeni III) [viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32]. Méstsky soud sice takovy zasah shledal, Nejvyssi spravni
soud vSak jeho Uvahu povazuje za nespravnou. Zalovany se problematikou souhlasu
vlastnika pozemkd k odvolani osoby zicastnéné na rizeni III) zabyval a dospél k zavéru,
ze prislusny souhlas byl dan av pribéhu spravniho fizeni nebyl odvolan. Tato osoba

. ’ v . v v/ / v v 7 Vv .
pak proti tomuto zavéru nebrojila zalobou. Naopak, v rizeni o zalobé podané zalobci
se vyslovné ztotoznila se stanoviskem zalovaného.

[29] Meéstsky soud tudiz pochybil, pokud ve vztahu k problematice nedostatku souhlasu
dle § 184a stavebniho zakona (zalobni body 21 a 22) ptiznal zalobcim na zakladé jejich
zalobnich tvrzeni aktivni zalobni legitimaci avécné se zabyval otazkou, zda osoba
zalastnéna na rizeni I1I) souhlasila s umisténim zaméru na méstskych pozemcich.

[30] Stejného pochybeni se ovSem dopustil téz ohledné posouzeni zalobniho bodu 29.

[31] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stavebni ufad do podminky ¢. 22 pro umisténi
a projektovou ptipravu stavby zahrnuté do vyrokové casti rozhodnuti o umisténi stavby
prevzal mimo jiné itento pozadavek tykajici se odpadového hospodatstvi plynouct
ze souhrnného zivazného stanoviska Ufadu méstské &sti Praha 22, odboru #ivotniho
prostredi a dopravy ze dne 25. 10. 2018, zn. P22 7000/2018 OZPD 09: , Stanovisté na smésny
odpad je t¥eba umistit na pozemek vlastnika bytového domu, nebot’ doklizeni tohoto stanovisté
zajistuje vlastnik pozemku.“ Proti této podmince nesmérovala zadna z odvolacich namitek
anedoslo tak k posouzeni zavazného stanoviska nadfizenym dotCenym organem.
V prubéhu odvolaciho fizeni nicméné zalobce a) v podanich ze dne 3. a 21. 3. 2022 poukazal
na udajny rozpor dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti s uvedenou podminkou.
Zalovany nésledné vyrokem 6 rozhodnuti o odvolanich (str.3) citovanou podminku
z rozhodnuti o umisténi stavby vypustil. Tento postup oduvodnil (str. 14, 15) tim, ze pravni
predpisy nevylucuji umistit stanovisté na smésny odpad na cizim pozemku, pokud se na tom
shodne vlastnik bytového domu avlastnik pozemku. Povinnost doklizet stanovisté
pak mtize byt smluvné pfenesena na vlastnika bytového domu. Pro Gzemni fizeni ptitom
postadi dolozit pouze souhlas vlastnika ciziho pozemku ve smyslu § 184a stavebniho zakona,
coz zadatel splnil. Stanovena podminka tudiz byla nadbytecna.

[32] Zalobci v ramci zalobniho bodu 29 namitli, Ze zalovany vypustil podminku plynouci
ze zavazného stanoviska na zakladé své libovile a v rozporu s pravnimi predpisy. Tuto
namitku shledal méstsky soud divodnou v bodé 263 napadeného rozsudku s tim, Ze nedoslo
k zidnému z postupti, které spravni rad predpoklada k posouzeni (i prezkoumani

/ / . v / v Ve .. 4 ’ o e /v o
zavazného stanoviska, a zalovany tak prekrocil svoji pravomoc. Zalobni legitimaci zalobct
k uplatnéni dané namitky se pfitom zabyval v bodé 248 napadeného rozsudku (viz shora),

v v /7 4 v 4 . o v / 4 / v 4

v némz na otazku umisténi kontejnert na odpad na méstskych pozemcich vyslovné odkazal.

[33] Napostup méstského soudu se plné uplatni argumentace uvedena vyse k prvni
kasa¢ni namitce. Ze zaloby ani z napadeného rozsudku totiz neni zfejmé, jak by se samotna
4 *V_V v /. 4 v 4 /4
otazka, zda stanovisté na smésny odpad bude umisténo na pozemku vlastnika bytoveho
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domu ¢i na pozemku treti osoby (zde mésta) mohla dotknout vefejnych subjektivnich prav
zalobcu. Ta se totiz primarné tyka vlastnika dotéenych pozemku. Pokud vsak tato otazka
ptimo nezasahuje vefejna subjektivni prava zalobcl, nemuze sejich dotknout
ani skutecnost, jakym zptsobem zalovany nalozil s izce vymezenou podminkou urlujici
vlastnika pozemku, na némz ma byt umisténo stanovisté na smésny odpad.

[34] Anivtomto pripadé uvedeny zavér neznamena, ze by zalobci nemohli v tzemnim
fizeni uplatiiovat namitky tykajici se aspekti odpadového hospodatfstvi umistovaného
zaméru. Tyto namitky vsak musi mit dostatecné primy vztah k pravni sfére zalobct.
Namitky tohoto typu ostatné méstsky soud vyporadal v bodé 264 napadeného rozsudku.
Ohledné problematiky vlastnika pozemku, nanémz ma byt umisténo stanovisté
pro odpadoveé kontejnery, vsak tento vztah neni z niceho patrny. A neplyne ani z obecného
tvrzeni zalobcd ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze dotéeny organ chranil jejich zajem,
aby nedochazelo ke znedistovani verejného prostranstvi v blizkosti jejich nemovitosti.
I v tomto ohledu totiz ptipadné zkraceni prav vlastnikt sousednich pozemkd ¢i staveb bude
plynout ze samotné skutecnosti a predpokladatelnych nasledkt umisténi pfislusnych prvka
zaméru, nikoli z problematiky vlastnictvi dotceného pozemku. Poukazali-li pak zalobci
ve vyjadreni téz nato, ze dotCeny organ chranil verejné finanéni prosttedky osoby
zulastnéné na rizeni III), je nedostateénost primého vztahu k pravni sfére zalobct zfejma.
Akceptoval-li tedy méstsky soud danou zalobni namitku v nyni projednavané véci jako
ptipustnou, pasoval zalobce do role dohliziteld nad celkovou zakonnosti rozhodovani
spravnich organt o umisténi zameéru, tedy do role, ktera jim neprislusi.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze oba duvody, pro néz meéstsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného nemohou obstat, nebot zalobci nebyli aktivné legitimovani
k vzneseni zalobnich namitek, najejichz zakladé méstsky soud postupoval. Zaroven
se nejednalo o davody, na jejichz zakladé by byl méstsky soud povinen zrusit rozhodnuti
zalovaného z ufedni povinnosti.

[36] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze se nezabyval tvrzenim zalobct,
ze zalovany dosud nerozhodl o namitce podjatosti ze dne 28. 6. 2024, kterou zalobci vznesli
vuci jeho pracovnikim. Jedna se o skutecnost, kniz doslo po vyhlaseni napadeného
rozsudku a pro tizeni o kasacni stiznosti neni rozhodna.

VL Zavér a naklady rizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru o divodnosti kasaéni stiznosti. Proto
podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
v/ 4 v/ v/ 7 . v / 4 4 4 4 4 / M vv/
fizeni. V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Zalobnimi body 21, 22 a29
se tak bude zabyvat pouze v rozsahu, v némz jsou zalobci k jejich uplatnéni aktivné
legitimovani.

[38] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. ¢ervna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



