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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: Ing. M. M.,
zastoupeny Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou, sidlem Horni naméti 365/7,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za Géasti: Cesk primyslova zdravotni poji$tovna, sidlem Jeremenkova 161/11,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. KUOK 74182/2024, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 9. 12. 2025, ¢. §. 78 A 7/2024-80,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osobé zlastnéné na fizenise neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1]  Komise pro projednavani prestupku statutarniho meésta Olomouce rozhodnutim

ze dne 11. 3. 2024, ¢.j. SMOL/089043/2024/OSC/PREST/Fri, shledala zalobce vinnym
ze spachani  prestupku  proti oblanskému  souziti dle§7  odst.1  pism.b)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim,
ze dne 22.5.2022 v dobé od 12:44 do 12:46 hodin v Olomouci na ulici P., na oplocené
predzahradce domu ¢. p. 35, po vzajemné slovni rozepti a poté, co odhrnul volné stojici
pletivovy plot vysky 180 cm a vstoupil ze své predzahradky na predzahradku H. S,
jmenovanou chytil za vlasy, skubnul s ni a nasledné ji uderil dlani do oblasti pravého oka
a poté se pokusil silnym uchytem jeji prave ruky tuto ruku vytocit, coz se mu nepodatilo,
protoze se zacala branit. Tim zalobce H. S. zpusobil podvrtnuti kréni patete, pohmozdéni
pravého predlokti s podkoznim krevnim vyronem a podkozni krevni vyron pravé paze.
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Béhem incidentu byl H. S. také roztrzen zlaty fetizek, ¢imz ji byla zpusobena Skoda ve vysi
150 K¢. Timto jednanim zalobce Gimyslné jinému ublizil na zdravi. Za tento prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢, povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
povinnost nahradit $kodu po$kozené Ceské primyslové zdravotni pojistovné (dale
jen ,osoba z(c¢astnéna na fizeni®) ve vysi 10 220 K¢ a povinnost nahradit $kodu poskozené
H. S. vevysi 150K¢. Ve zbytku uplatnéného naroku byla poskozena H. S. (dale
jen ,poskozena“) odkazana na pfislusny soud.

[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi. Krajsky soud uvedl, ze v dané
véci proti sobé od pocatku staly dvé odlisné skutkové verze. Zalovany podle krajského
soudu radné oduvodnil, pro¢ se ptiklonil k popisu skutku uvedenému v bodé [1] tohoto
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usneseni, a naopak odmitl zalobcovu verzi, dle které byl on napaden poskozenou, branil se,

/ M4 /. o 4 4 .. Ve Ve v ./ M /
vyhybal se jejim Gderim a strkanim se ji snazil vytladit zpét na jeji pozemek. Krajsky soud
poukazal nato, ze klicovym dikazem byl vedle vypovédi poskozené znalecky posudek.
Z néj bylo zjisténo, ze pticinou vzniku pohmozdénin s podlitinami, pravdépodobné
od prstl utocnika, bylo stisknuti pfedlokti nebo paze. K podvrtnuti kréni patete mohlo dojit
jak v dusledku skubnuti zavlasy auderem dlani do obliceje (popis poskozené),
tak v dusledku vzajemného postrkavani (popis zalobce). Dle znaleckého posudku poskozena
byla k tomuto typu poranéni nachylnéjsi vlivem vyrazného odvapnéni krcni patere. Krajsky
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soud neprisvédcil tvrzeni zalobce, ze ze znaleckého posudku nelze uréit zpusob vzniku
poranéni. Uvedl, Ze po posouzeni jednotlivych dukazu (znalecky posudek, lekafské zpravy,
v / v P / v P v 4 / v P v M 4 /& /
zalobcova vypovéd, vypoved poskozené a vypovéd svédka) a jejich hodnoceni ve vzajemné
souvislosti spravni organy davodné prisvédéily verzi poskozené. Spravni organy
se dle krajského soudu také dostate¢né vénovaly vérohodnosti svédka vzhledem k jeho

v 4 v v v/ 4 M v 4 Ve / \4 4
manzelskému poméru s poskozenou a pripadnému ovlivnéni pozitym alkoholem. K zalobni
namitce, ze spravni organy neprovedly znalecké posouzeni zalobcova poranéni, krajsky
soud uvedl, Ze jejich existenci a hodnoceni zalovany neopomnél. Krajsky soud mél ve shodé
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s zalovanym za prokazané, ze tato poranéni vznikla v dasledku obranné reakce poskozene.
Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze zptsob manipulace s pletivovym plotem byl
pro naplnéni skutkové podstaty daného prestupku vedlejsi, proto se blize této namitce
nevénoval. K namitanému neaplikovani zasady in dubio proreo krajsky soud uvedl,
ze v posuzovaneé véci byl skutkovy stav zjistén bez divodnych pohybnosti.

II. Kasalni stiznost a dal$i vyjadreni

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Ma zato, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna, nebof svym vyznamem podstatné
v M M 4 /- vV 4 v/ 4 **V_V /
presahuje jeho vlastni zajmy. Dle stézovatelova nazoru nebyl v fizeni zjistén skutkovy stav
v . Y o / ’ / . . vV .
véci dostatecné a bez divodnych pochybnosti. V této souvislosti stézovatel odkazuje
na znalecky posudek, ktery popisuje dvoji moznost vzniku podvrtnuti kréni patere
v / M v 4 4 4 M / v v o M
poskozené. Poukazuje na to, ze spravni organy a krajsky soud nedostate¢né oduvodnily,
pro¢ se priklonily k verzi poskozené. V této Casti stézovatel povazuje rozsudek krajského
soudu za neprezkoumatelny. Stézovatel dale spatfuje nesrovnalosti ve vypovédi manzela
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poskozené, atedy ma zato, zevzhledem k pretrvavajicim pochybnostem ohledné
skutkového stavu bylo namisté aplikovat zasadu in dubio pro reo. Dale stézovatel namita,
ze nebylo provedeno znalecké posouzeni jeho poranéni. Stézovatel zduraznuje, Ze se jiz
od pocatku ftizeni brani tvrzenim, zZe nebyl Gtoénikem, ale naopak tim, kdo byl napaden
poskozenou. Dukaz o charakteru stézovatelova poranéni prfitom mohl byt vyznamny
pro posouzeni verze, ze to byl naopak on (nikoli poskozena), kdo jednal v sebeobrané.
Dle stézovatele se spravni organy a krajsky soud nevyporadaly anisjeho namitkami
tykajicimi se manipulace s pletivovym plotem.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Dle jeho nazoru stézovatel své namitky soustieduje zejména na to,
\4 / Ve /4 4 v 4 V4 4 v v 4 M

ze znalecky posudek nerozlidil, kterd zverzi poranéni kréni patete poskozené je

v Vevy \4 /4 \4 / . .
pravdépodobnéjsi. K tomu zalovany uvedl, ze znalecky posudek pouze vymezuje hranice
odborné mozného mechanismu poranéni, to vsak nevylucuje, ze spravni organy a krajsky
soud na zakladé komplexné provedeného dokazovani dospéji ke konkrétnimu skutkovéemu
4 v VvV vV v 4 v / v v

zavéru. Rovnéz charakter stézovatelova poranéni byl podle zalovaného rozumné vysvétlen
jako nasledek obranného jednani poskozené. Proto bylo nadbytecné provadét v fizeni dalst
dokazovani. Zalovany nesouhlasi ani s namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Vyhrady ohledné manipulace s plotem byly podle zalovaného téz radné vyporadany.

[6]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz zopakoval hlavni body
své kasa¢ni argumentace.

[7]  Osoba zalastnéna na rizeni pravo vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, auplatni  se shodné
na vechny véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce
(usneseni  Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto prijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura
doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba
ucinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravaniho postaveni
stézovatele (napft. rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[10] Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud vsouladu skonstantni judikaturou uvadi, Zze z odGvodnéni napadeného
rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skutenostech, jakym zpusobem postupoval prijejich hodnoceni a procd
pokladal stézovatelovy namitky za nedavodné (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu



6 As 34/2026

ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat

(napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24,
azedne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). V daném pripadé Nejvyssi spravni soud
namitanou neprezkoumatelnost rozsudku neshledal. Zavéry vyslovené krajskym soudem

jsou fadné odtivodnéné, logické a dostatecné reaguji na zalobni argumentaci stézovatele.

[11] K véci samé pak krajsky soud v souladu s pravni Gpravou a judikaturou spravné
zduraznil, ze v fizeni o prestupku musi spravni organ postupovat tak, aby zjistil skutkovy
stav véci bez davodnych pochybnosti (§3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), ato
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku, bez ohledu na zvoleny zptsob obhajoby
obvinéného (usneseni rozsiteného senatu ze dne 2.5.2017, ¢.j.10 As 24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS) a bez ztetele na to, zda se jedna o skutecnosti svédcici ve prospéch
nebo v neprospéch  obvinéného (napt. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 27.9. 2023, C.j. 2 As 275/2020-35). Existuje-li rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani dopustil nékdo jiny nez obvinény
z prestupku, resp. ze se skutek vibec nestal, nelze obvinéného za prestupek postihnout
(zasada in dubio pro reo, jiz se stézovatel dovolava; viz napf. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, ¢i usneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). V posuzované véci krajsky
soud spravné dovodil, ze skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti.

[12] Krajsky soud vtéto souvislosti spravné vychazel zjudikatury, dle které zjisténi
skutkového stavu bez davodnych pochybnosti nebrani skutecnost, ze v dané véci proti sobé
stoji dvé odlisné verze konfliktu (napt. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 23. 11. 2021, ¢.j. 6 As 329/2020-42). Samotny fakt, ze oba aktéti sporného jednani
(zde stézovatel a poskozend) predestteli rozdilnou verzi skutkového déje, neznamena,
ze spravni organ nemuze upfednostnit tu z verzi, ktera je na podkladé dalsich dukaza
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tvoricich uceleny retézec jednoznalné vérohodnéjsi (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2025, ¢. . 7 As 110/2024-31, bod 10). V daném pripadé verze incidentu
4 v /4 4 o 4 v/ 4 /
popsana poskozenou ma oporu v ostatnich dukazech, které byly v fizeni provedeny a které
. e ’ 7V v v . 7 ’ o /
po jejich vyhodnoceni vedly k zavéru, ze doslo k jednani shora popsanym zpasobem, které
naplnilo skutkovou podstatu prestupku; stézovatelem popsané verzi skutku naopak
charakter zranéni poskozené neodpovida.

[13] Pokud se jedna o stézovateliv pozadavek na doplnéni dokazovani stran posouzeni
jeho vlastniho poranéni, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,je pravem
spravnibo orgdnu, ktery vede ¥izeni o prestupku, vlastni #vabou dospét k rozhodnuti, které
ditkazy provede, a které naopak oznaci v dané situaci za nadbytecné a navrbu na jejich provedeni
nevyhovi (rozsudek ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS). Rovnéz
krajsky soud stézovateli vysvétlil, pro¢ nebylo nutné provadét v rizeni dalsi znalecké
dokazovani v situaci, kdy bylo prokazano, ze k poranéni doslo v dusledku obranného
jednani poskozené.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je to predevsim krajsky soud, kdo plni
Ulohu soudu ,nalézactho® a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,



6 As 34/2026 - 46
pokracovani

vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam uclini dsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se na vady fizeni a dokazovani
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3.2017, ¢.j. 6 As 256/2016-79).
Takovych vad se krajsky soud v souzeném pripadé nedopustil. Naopak radné a srozumitelné
v napadeném rozsudku odavodnil avysvétlil, jak skutkovy stav posoudil azjakych
konkrétnich divodd anazikladé jakych dikazd dospél k zavéru, ze stézovatel
se vytykaného prestupku dopustil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladt Gcastnikd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As287/2020-33, (. 4170/2021 Sb. NSS), aproto je namisté
rozhodnout o nahradé nakladd ftizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované usneseni
Nejvysstho spravniho soudu &.j.9 As83/2021-28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci
Gispéch, neméd proto privo na ndhradu nakladd fzeni. Usp&nému Zalovanému Zidné
naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[17]  Osoba zGlastnéna na fizeni, ktera v fizeni branila své pravo na nahradu skody
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vyplyvajici ji z rozhodnuti napadeného zalobou, by méla vidi netispésnému zalobci pravo
na nahradu fizeni (§ 60 odst. 5 véta prva s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.). AvSak vzhledem
k tomu, ze ji v fizeni zadné naklady nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se ji
4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



