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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: D. P., zastoupeny JUDr.
Vaclavem Bubenikem, advokitem se sidlem Cihlafova 167/4, Moravska Trebova, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2025, ¢. JMK 43382/2025, sp. zn. S-JMK
162872/2024/0OD/KS, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 4. 2026, ¢j. 56 A 4/2025-90,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobcenema pravo nanahradu naklada rizeni.
II. Zalovanémuse nepfizn4va nihrada nikladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Brna shledal zalobce jakozto provozovatele vozidla vinnym ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu). Blize nezjistény
fidi¢ vozidla provozovaného zalobcem se dopustil jednani, které ma znaky prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Dne 29. 1. 2023 ve 14:03 hod. porusil
v ulici Biskupska, Brno, povinnost vyplyvajici ze zakazové dopravni znacky ,Zakaz vjezdu
vSech vozidel“ (¢. B 11) s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidla s povolenim OD MMB*“ (dale
jen ,zakazova znacka®), a to tim, ze bez povoleni vjel do oblasti jeji pasobnosti. Magistrat
mésta Brna ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 2 500 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna se zalobce odvolal. Namital, ze po zahajeni
v/ ’ v . vy ’ v Ve
fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla podal proti pfikazu odpor a nasledné sdélil
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Magistratu mésta Brna totoznost tidice - sebe. Jelikoz je drzitelem prikazu ZTP, mohl do
zdkazu vijezdu vjet. Zalovany odvolani Zalobce zamitl. Proti rozhodnuti ¥alovaného se
zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl. Ztotoznil se se zavéry spravnich
organy, podle kterych nemohlo mit opozdéné sdéleni totoznosti ridice vliv na jiz zahajené
fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Spravnim organim prisved¢il 1 v tom, ze zalobce
1 pres to, ze je drzitelem prukazu ZTP, nemohl do oblasti regulované zakazovou znackou
vjet.

[3]  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti.
V ni namital, ze do oblasti regulované zakazovou znackou mohl jakozto drzitel prikazu
ZTP vjet. Umoznuje mu to vyjimka zakotvena v § 67 odst. 6 zakona o silniénim provozu.
Podminovani vjezdu do historického centra mésta Brna povolenim je nezakonné. Dale
4 v v U 4 v / / i Ve 1°V
namital, ze prestupkové fizeni nemélo byt vedené s provozovatelem vozidla ale s fidi¢em.
Stézovatel totiz Magistratu mésta Brna totoznost fidice (sebe), oznamil po zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svych zavérech a kasacni stiznost oznacil
za neduvodnou.

[5]  Jelikoz v nyni projednavané véci rozhodovala specializovana samosoudkyneé, zabyval
se Nejvyssi spravai soud tim, zda je kasalni stiznost prijatelna.

[6] Podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zéjmy stézovatele, odmitne ji Nejvy§§i spravni soud jako nepfijatelnou.
Nejvyssi spravni soud prljme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z

duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. Nejvyssi spravai soud, Ostapenko). Ani jeden z téchto davodu ale neni dan.

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze prestupkové tizeni s nim mélo byt vedené jako
s fidicem, nikoliv jako s provozovatelem vozidla. Stézovatel dne 22. 10. 2024 do protokolu
uvedl, ze byl fidiCem vozidla a predlozil prukaz osoby ZTP. Tato skuteénost ale nebyla
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v prestupkovém fizeni vzata v potaz. Krajsky soud pak pochybil tim, ze tento nezakonny
postup, ktery je v rozporu se zasadami spravniho tizeni, aproboval.

[8]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe k opozdénému sdéleni totoznosti fidice
vozidla jiz vylozil, ze pokud provozovatel vozidla sdéli sprdvnimu orginu #daj o identité
¥idice a ten je vyuZitelny pro zahdjeni a nasledné i pro rozhodnuti o odpovédnosti ¥idice v
prestupkovém rizeni, Yizeni o objektivni odpovédnosti provozovatele wvozidla za poruseni
povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu nebude vitbec zabajeno. {...)
Ziistane-li vsak provozovatel vozidla necinny a spravni organ ¥izeni o spravnim deliktu zahaji,
nelze tuto pasivitu jiz napravit a vrdtit se zpét k prestupkovému vizeni na zakladé pozdéji
provozovatelem poskytnutych ¢ jinak zjisténych informaci o totoZnosti ¥idice (§ 125g odst. 1
zdkona o silnicnim provozu), ledaze provozovatel iispésné prokaze naplnéni liberacnich divodi.
Pouze v takové situaci odpada zikonem zakotvend negativni podminka prestupkového rizeni a
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je mozné prestupkové stibat ¥idice, kterym je v takovém pripadé osoba, které vozidlo nesvéril
provozovatel zapsany v registru vozidel (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 1 As 18/2017-43,
body 13 a 14).

[91]  Krajsky soud posoudil projednavanou véc v intencich této judikatury. V rozsudku
v . \4 vV Vv V1°* \4 Ve Vv \4 v v \4 4 v 4
vysvetlil, ze stézovatel sdélil totoznost ridice opozdéné, a protoze neprokazal naplnéni
liberacnich divodd, nemohlo mit toto opozdéné sdéleni totoznosti vliv na jiz zahajené fizeni
v . v \4 VvV A \4 Ve Vv .
o prestupku provozovatele vozidla. Skutecnost, ze stézovatel sdélil totoznost ridice vozidla
az po zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla, stejné jako skute¢nost, ze stézovatel
neprokazal naplnéni liberaénich dtvodd vymezenych v § 125f odst. 6 zakona o silnicnim
provozu, byla mezi stranami nesporna. Nenastal tedy divod pro zahijeni prestupkového
v/ ’ Ve Vv . . 4 v . vV Vv 4 . v/ ’ 4 \4
fizeni s ridicem vozidla. Nicméné i tak mohl stézovatel v ramci tohoto fizeni namitat, Ze se
Ve {°V V . 5 / . ’ v . .
fidi¢ prestupku nedopustil, nebot do zakazu vjezdu byl opravnén vjet. I provozovatel vozidla
muze relevantné zpochybniovat, zZe zaznamenané jednani se stalo, predstavovalo poruseni
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pravnich predpisa, a pokud vtomto bude uspésny, nemuze dojit k jeho potrestani za
prestupek podle § 125f zakona o silni¢nim provozu (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 5
As 8/2018-48, bod 27). Tim, zda prikaz ZTP opravioval stézovatele k vjezdu do oblasti
regulované zakazovou znackou, se pak krajsky soud zabyval v bodech 26 a 27 napadeného
rozsudku.

[10] Takové posouzeni provedené krajskym soudem neni podle Nejvyssiho spravniho
soudu nedostatecné. Krajsky soud prezkoumal postup spravnich organa a vyporadal se
s argumentaci stézovatele. Ten ostatné stejné jako v kasacni stiznosti, i v zalobé stavél svou
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argumentaci na presvédéeni, ze 1 opozdéné sdéleni totoznosti fidiCe ma za nasledek, ze ma
byt vedené prestupkové rizeni s fidicem, nikoliv provozovatelem vozidla. Krajsky soud mu
k tomuto srozumitelné vylozil, pro¢ tomu tak neni.

[11] Dale stézovatel namital, ze do oblasti regulované zakazovou znackou mohl jakozto
drzitel prikazu ZTP vjet, nebot mu to umoznuje vyjimka zakotvena v § 67 odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu.

[12] Nejvyssi spravai soud se ve své judikature podobnou véci jiz zabyval. V bodé
15 rozsudku ze dne 31. 10. 2019, ¢j. 1 As 334/2019-23, uvedl, ze zakon o silniénim provozu
v § 67 odst. 6 vymezuje konkrétni pripady, kdy osoby se zdravotnim postizenim nemusi
respektovat znacku zakaz vjezdu. Je tomu tak v ptipadé, ze je znacku zakaz vjezdu doplnéna
dodatkovou tabulkou LJEN ZASOBOVANI“ ,MIMO ZASOBOVANI“ ,JEN
DOPRAVNI OBSLUHA® a ,MIMO DOPRAVNI OBSLUHU*. Pokud je znatka zékaz
vjezdu doplnéna jinymi dodatkovymi tabulkami (napf. ,plati od“ nebo ,vjezd pouze na
povoleni®), jsou ji vazani i ¥idi¢i, ktet jsou drziteli prikazu ZTP. Rididi, kte¥{ jsou drZiteli
prukazu ZTP, pak nejsou ani vyvazani z povinnosti ziskat povoleni k vjezdu, pokud je vjezd
do regulované oblasti podminény jeho ziskanim.

[13] Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturu. Vysvétlil, ze drzitelé prikaza
ZTP mohou do zakazu vjezdu vjet pouze v ptipadé, ze je zakazova dopravni znacka
doplnéna dodatkovou tabulkou predpokladanou v § 67 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.
Nasledné prezkoumal, zda se o takovou situaci jednalo. Zduraznil pfitom, Ze mezi stranami
je nesporné, ze stézovatel vjel vozidlem do oblasti, ve které nebyl dopravni provoz omezeny
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znackami predpokladanymi v § 67 odst. 6 zakona o silniénim provozu, stejné jako
skutecnost, ze stézovatel nedisponoval povolenim, které by jej k vjezdu opravriovalo.
Podotknul, Ze 1 drzitelé prukazu ZTP maji moznost bezplatné pozadat Magistrat mésta Brna
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o povoleni k vjezdu. V takovém pfipadé budou moci neomezené a bezplatné parkovat sva
vozidla na vSech vyhrazenych stanich, ktera jsou urcena pro vozidla osob se zdravotnim
postizenim. V takovém posouzeni Nejvyssi spravni soud neshledal zasadni pochybeni
krajského soudu.

[14] Lze tedy uzavrit, ze kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikatufe feseny nebo byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon.
V daném pripadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského soudu.

[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[16] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve
vV s 7 v ’ 7 o Ve ~ ’ , .. ,

véci uspéch a nahradu nakladi mu proto nelze ptiznat. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
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nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné éinnosti
nevznikly.

Pouceni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 18. ¢ervna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



