22 Azs 105/2026-31

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: H. A. E. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 3. 2026, ¢j. MV-40790-3/OAM-2026, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2026, ¢j. 19 Az 11/2026-34,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 1. 6. 2026 kasaéni stiznost zalobce (stézovatele),
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2026, ¢j. 19 Az 11/2026-34. Kasa¢ni
stiznost sméfuje proti rozsudku, kterym krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti
usneseni zalovaného o zastaveni fizeni o dal$i opakované zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu. V kasalni stiznosti

dale stézovatel pozadal o ustanoveni pravniho zastupce a podal navrh na priznani
odkladného déinku.

[2]  Stézovatel opakované zada o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a nasl. zdkona
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o azylu. Prvni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zalovany nevyhovel.
Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal stézovatel dne 7. 8. 2021. Protoze v ni
4 v v/ 4 4 v M \4 /o M M v/ v/ 4 i
neuvadél zadneé nové skutecnosti, zalovany ji posoudil jako nepripustnou a fizeni zastavil.
Potfeti zadal stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany dne 22. 4. 2024. Rizeni o této zadosti
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zalovany zastavil podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, nebot slo o dalsi opakovanou zadost o
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udéleni mezinarodni ochrany. V projednavané véci jde jiz o ¢tvrtou zadost o udélent
mezinarodni ochrany, kterou stézovatel podal dne 5. 3. 2026.

[3]  Podle § 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu je v pripadé dalsi opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany kasa¢ni stiznost nepfipustna.
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[4] Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se dals$i opakovanou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany rozumi t¥et{ Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podand toutéz osobou
a vsechny Zadosti nasledujici po ni za podminky, Ze v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany o 1.
kterékoli predchazejici Zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze se mezindrodni ochrana neudéluje nebo se
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany zamitd jako zjevné neditvodna, 2. drubé Zddosti bylo
vyddno rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a, nebo 3. drubé zadosti bylo ¥izeni zastaveno podle
§ 25 pism. 1) z diivodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a) nebo e).

[5]  Vtéto véci jde jiz o ¢tvrtou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. O
prvni ze zadosti rozhodl Zalovany tak, ze mezinarodni ochranu neudélil. Druhou zadost
posoudil jako nepfipustnou a fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, protoze
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stézovatel neuvadél v opakované zadosti o mezinarodni ochranu zadné nové skutecnosti.
Jedna se tedy o dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst.
1 pism. g) zakona o azylu. Kasacni stiznost je tedy podle § 32 odst. 8 pism. a) zdkona o azylu
nepripustna.

[6]  Nejvyssimu spravnimu soud proto nezbylo nic jiného nez kasalni stiznost dle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho jako neptipustnou odmitnout.
O zadosti o ustanoveni pravniho zastupce a o navrhu na pfiznani odkladného wlinku
Nejvyssi spravni soud s ohledem na neptipustnost kasa¢ni stiznosti jiz nerozhodoval.

[7] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
soudniho radu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Zadny z Gcastnikd
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 18. dervna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



