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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$§i spravni soud rozhodl v senitu slo¥eném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobca: a) T.
F., b) T. F., zastoupeni advokatkou Mgr. Markétou Chudackovou, Uruguayska 416/11,
Praha, proti Zalovanému: Magistrit mésta Usti nad Labem, Velk4 Hradebni 2336/8, Ust{ nad
Labem, o zalobé proti nezakonnému zasahu, ke kterému doslo dne 8.11.2025 v byté
zalobkyné T. F. tim, ze zalobce T. F. byl nezakonné a nasilné proti své vili odveden z bytu
alobkyné T. F. pracovnici organu socidlné pravni ochrany déti za asistence Policie Ceské
republiky, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. 4. 2026, ¢j. 15 Ad 1/2026-86,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobcim nihradu nikladd Fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 8 766 K¢ k rukam jejich zastupkyné Mgr. Markéty Chudackové,
advokatky, a to do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.

II1. Zalovanému se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 6 000 K¢&.

Odtavodnéni:

1. Popis véci a priibéh pfedchoziho fizeni

[1]  Zalobce T. F. (nar. XX) byl na zikladé predbéZné vykonatelného rozsudku svéfen
do péce otce, nicméné péci otce Gdajné odmita a dne 7. 11. 2025 napsal své matce T. F., ze
od otce utece, coz nasledujici den také ulinil poté, co ho pry jeho otec fyzicky napadl. Do
bytu zalobkyné se poté dostavila socialni pracovnice Bc. L. K. a zalobce odvedla k jeho teté.
Policejni hlidka, pfivolana zalobkyni, situaci pouze prihlizela.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasaéni
stiznosti vyrokem I urcil, Ze zdsah Zalovaného spocivajici v tom, Ze Zalobce b) byl dne 8. 11. 2025
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odiat pracovnici orgdnu socidlné pravni ochrany déti Magistritu Statutdrnibo mésta Ust{ nad
Labem Zalobkyni b) na adrese H. 102, C., byl nezdkonny. Soucasné vyrokem II zakazal, aby
orgdn socidlné pravni ochrany déti Zalovaného v budoucnu bez soublasu Zalobkyné b) vstupoval
do jejiho bytu a odnimal Zalobce a). Krajsky soud priznal zalobci a) nahradu nakladd ve vysi
24 398,05 K¢.

2. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadrfeni Zalobca

[3]  StéZovatel (zalovany) proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost
zduvodu podle §103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici
v posouzeni pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni a pro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[4]  Tvrdi, ze krajsky soud nespravné kvalifikoval skutkovy déj, kdyz postup socialni
pracovnice podfadil pod vykon soudniho rozhodnuti (§ 504 zakona ¢.292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ZRS) a nezohlednil, ze Zalobce je ohrozené dité podle § 6
pism. a) bodu 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti (ZSPOD), ato
z divodu zneuzivani prav plynoucich z rodicovské odpovédnosti matkou. V soucasnosti je
proti matce vedeno policejni provérovani ze spachani trestnych ¢inG mareni vykonu
/ V. 4 4 4 4 4 / 7/ 4 VvV 4 v /4 4 / 7.V
Uredniho rozhodnuti avykazani, tyrani svérené osoby aohrozovani vychovy ditéte.
Provérovan je také otec zalobce pro trestny Cin tyrani svérené osoby. Zalobce byl Okresnim
soudem v Usti nad Labem svéren do péce otci a kontakt s matkou ma byt podstatné
limitovany a kontrolovany. V den zasahu zalobkyné pravdépodobné priméla k Gtéku svého
v IV 4 4 A vV Vv 4 o / Vv
syna od otce a bylo po ném vyhlaseno patrani jako po pohfesovaném. Divodem ttéku bylo
podle zalobce biti ze strany otce, coz se vSak v minulosti neprokazalo, a to ani lékafskymi
, ) oy . N v , o,

prohlidkami. Socialni pracovnici zavolala sama zalobkyné, ktera souhlasila s jejim vstupem
do bytu, avsak poté vyvolala velice stresujici a konfliktni situaci, ktera jesté eskalovala,
a proto socialni pracovnice po konzultaci s predstavenymi poskytla okamzitou pomoc
spocivajici v premisténi ditéte do klidného (neutralniho) prostredi podle § 15 ZSPOD, tedy
do bytu jeho tety. Ohledné vstupu do obydli stézovatel odkazal na § 52 odst. 1 ZSPOD.
Zduraznil pritom, ze roli organu socialnépravni ochrany déti (OSPOD) neni vyhovét tomu,
kdo se o své pozadavky hlasi nejdiraznéji, a prosazovat partikularni zajmy matky pricici se
rozhodnuti soudu, nybrz zajistit ditéti ochranu a klid.

[5]  Stézovatel namita, ze krajsky soud zcela rezignoval na radné dokazovani, ackoli mu
stézovatel navrhl interni projednani prabéhu zasahu socialni pracovnice Bc. K. dne
8.11. 2025, zaznam z pohotovosti, vyslech socialnich pracovnic Bc. K. a Mgr. I. nebo
videozaznamy z kamer zasahujicich policistd. Z téchto podkladd je pritom patrno, ze
OSPOD postupoval v nejlepsim zajmu ditéte.

[6]  Stézovatel poukazuje na okolnost, ze soudni rozhodnuti nemtze zakazovat, aby
OSPOD v budoucnu bez souhlasu zalobkyné vstupoval do jejiho bytu a odnimal nezletilého
syna, protoze tato pravomoc je dana zakonem. Socialné pravni ochrana déti musi byt
zajistovana i tehdy, nevnima-li rodic¢ nebo dité danou situaci jako problém. V pripadé, kdy
neni dodrzovan vykon soudniho rozhodnuti a rodi¢ pokracuje v ohrozujicim jednani, se jiz
nejedna o socialni pomoc, nybrz o socialni ochranu a kontrolu. V nyni posuzovaném
pripadé je konflikt obou rodicu dlouhotrvajici (od roku 2020), pticemz matka zamezovala
kontaktu zalobce s jeho otcem (navzdory soudnimu rozhodnuti), atmosféra v domacnosti
matky eskalovala a matka situaci nehodlala uklidnit a negovala vSechny mozné varianty
feseni. Proto bylo nezbytné chlapci zajistit prevoz do klidného, podporujiciho prostredi
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blizké osoby podle § 15 ZSPOD. Z nasledného vysetfeni détskou lékarkou nebylo zjisténo,
ze by byl zalobce traumatizovan ¢i tyran. Krajsky soud se pry sousttedil jen na zasah dne
8. 11. 2025 a nezohlednil cely jeho pribéh véetné dalsich souvislosti. Zalobkyné naptiklad
figuruje v 71 policejnich spisech (ke dni 18. 3. 2026) v postaveni oznamovatelky, poskozené
a podezrelé osoby a cely pfipad medializuje na socialnich sitich.

[7]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nevzal v Gvahu, ze v této véci nebylo zahdjeno
v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 / 4
fizeni o vykonu rozhodnuti, nebylo vydano usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti,
neprobihal soudni vykon podle §504 ZRS asocialni pracovnice nevystupovala jako
.. 4 ver 7 4 / v 4 /v
vykonavatel soudu ani jako osoba provadéjici soudni vykon a neptebirala chlapce do péce
statu. Krajsky soud proto nespravné vyhodnotil skutkovou a pravni situaci a dovodil, ze
jakkoliv jednala Zalobkyné v rozporu s vykonatelnym rozhodnutim soudu, nesmél OSPOD
udinit vabec nic, coz je ovSem v rozporu s preventivni a ochrannou funkci socialnépravni
ochrany déti. Socialni pracovnice proto musela operativné resit krizovou situaci, pfi¢emz si
jeji pritomnost vyslovné vyzadala zalobkyné.

[8] K otazce vstupu do bytu zalobkyné stézovatel uvedl, ze bylo treba resit mimoradnou
situaci a ochranit dité, tzn. ovérit jeho stav, zabranit dalsi eskalaci situace, stabilizovat jeho
poméry a zajistit bezpeéné prostredi. Zavér, ke kterému krajsky soud dospél, by vedl
k fakticke neproveditelnosti vykonu socialné pravni ochrany ditéte.

[9]  Stézovatel navrhuje pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti ve vztahu k vyroku
IT napadeného rozsudku. V dusledku tohoto vyroku totiz vznika realné riziko, ze socialni
7 . M 4 v v 4 / /. v/ v 4

pracovnici nebudou moci provadét bezprostfedni ochranné ukony afidné vykonavat
socialné pravni ochranu. Navic, vykonatelnym usnesenim Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 4. 2026, ¢j. 0 P 121/2026-160, byl natizen vykon rozhodnuti k vynuceni
povinnosti matky plnit soudem stanovenou péci otce o nezletilého zalobce, a to odnétim
ditéte z péce matky a jeho predanim do péce otce. V duasledku nyni napadeného rozsudku
krajského soudu ma OSPOD pochybnosti, do jaké miry je opravnén se daného tkonu
Ucastnit.

[10] Zalobci ve vyjadieni pouze uvedli, ze s navrhem na pfiznani odkladného 4cinku
nesouhlasi a kasa¢ni stiznost povazuji za nedavodnou, nebot rozsudek krajského soudu je

v / . 4 . . < ’ . ,

prezkoumatelny, logicky a v souladu s judikaturou Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava.

3. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
prval s.f.s.), protirozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102
s. f.s. pripustna aza stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu
podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavodt v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[12]  Stézovatel uplatnil dva kasaéni duvody, tedy nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou
neprezkoumatelnosti, jelikoz je logicke, ze toliko u rozsudku prezkoumatelného, z jehoz
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odavodnéni jsou dostatecné seznatelné divody, o které soud rozsudek oprel, je mozno
hodnotit jeho zakonnost, tzn. soulad s pravem.

[13] Vnyni posuzované véci spatruje stézovatel neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku predev$im v tom, ze na dany skutkovy déj krajsky soud aplikoval nespravnou
zakonnou Upravu. Stézovatel totiz nesouhlasi s tim, Ze socialni pracovnice postupovala podle

ZRS a ze vykonavala soudni rozhodnuti, a tvrdi, Ze operativné resila krizovou situaci podle
ZSPOD.

[14] Jak se vSak podava z obsahu odtGvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud
/ v M / v M / v v 4 4 4 v v
vyslovné citoval dpravu obsazenou v ZSPOD, nicméné dospél k pravnimu zavéru, ze bylo
(chybné) postupovano podle §504 ZRS, pficemz pracovnici OSPOD nebyli opravnéni
odejmout dité a mohli pouze poskytovat soudinnost opravnénym soudnim osobim.
Nejvyssi spravni soud tuto situaci proto vyhodnotil tim zptisobem, ze napadeny rozsudek je
v / bl . / M / 4 4 /4 v A4 v o i
prezkoumatelny, nebot krajsky soud svoje skutkové a pravni zavéry radné oduvodnil.
Podstata argumentace stézovatele totiz ve skuteCnosti broji proti tomu, jakou zakonnou
/. M / Ve .. 4 v Ve v v eV 4 4
Upravu krajsky soud pouzil azda ji spravné vylozil, coz vsak jiz neni otazka
V. i / \ 7 . ’ /4 v/
neprezkoumatelnosti, nybrz zakonnosti nyni posuzovaného rozsudku. Proto se zdejsi soud
dale zaméril na kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy naspravnost
4 4 4 4 M / v /4 /7 7/ v/ 4
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni.

[15] Krajsky soud zalozil svoji argumentaci na tom, ze odnéti ditéte a jeho predani osobe,
ktera ho ma podle rozhodnuti soudu v péci, je mozné. Organem, ktery je opravnén naridit
odnéti ditéte, je viak soud a provést tento vykon mohou opravnéné soudni osoby (§ 504 ZRS
a § 265 odst. 3 o. s. .). Podstata napadeného rozsudku je shrnuta v bodu 48, kde je uvedeno,
ze pracovnice OSPOD jednala zcela mimo své pravomoci, nebot’ nebyla oprivnéna vykonat
predbéiné vykonatelné rozhodnuti soudu o svétent Zalobce a) do péce otce. Méla se proto obratit
na soud, aby naridil vykon rozhodnuti.

[16] Je tedy ztejmé, ze podstata rozdilného pravniho nazoru mezi krajskym soudem
a stéZovatelem spodiva v tom, zda pracovnice OSPOD postupovala podle ZRS (a v tom
ptripadé k odvedeni ditéte nebyla opravnéna, jelikoz soud nenaridil vykon rozhodnuti
odnétim ditéte), anebo podle ZSPOD. Jinymi slovy vyjadfeno, zda ze ZSPOD lze dovodit
zakonnou oporu pro postup, ktery socialni pracovnice zvolila v tomto ptipadé.

[17] Podle § 52 odst. 1 ZSPOD plati, ze zaméstnanci v organech socialné-pravni ochrany,
zaméstnanci kraje zarazeni do krajskébo uradu, zaméstnanci obce zarazeni do obecniho vivadu
a zaméstnanci obce s rozsivenou piisobnosti zarazeni do obecnibo iradu jsou opravnéni
v souvislosti s plnénim sikolii podle tohoto zikona navstévovar dité a rodinu, ve které Zije,
vobydli a zjistovar v misté bydlisté ditére, ve skole awve skolském zarizeni, v zarizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, v zaméstnani nebo v jiném prostieds, kde se dité zdrZuje, jak
rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji, v jakych socidlnich podminkdch
dité Zije a jaké md dité chovaini.

[18] Podle § 53 odst. 2 pism. ¢) stejného zakona plati, ze rodice jsou povinni umoznit za
podminek wuvedenych v § 52 odst. 3 ndvstévu zaméstnance organu socidlné-pravni ochramy
a zaméstnance obce s rozsivenou pusobnosti zarazeného do obecniho iradu v obydli, popripadé
v jiném prostredi, kde dité Zije, je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi ditéte nebo pro
ochranu jeho prav.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48272/1/ASPI%253A/359/1999%20Sb.%252352.3

10 Ads 69/2026 - 63
pokracovani

[19] Podle § 15 cit. zakona ocitne-li se dité bez péce primérené jeho véku, zejména v diisledkn
amrti rodicii nebo jejich hospitalizace, je obecni wrad povinen zajistit takovému ditéti
neodkladnou péci; pri zajisténi této péce zpravidla da prednost pribuznému ditéte.

[20] Z pravé citovanych zakonnych ustanoveni se podava, ze zaméstnanci OSPOD jsou
C e Sy : . , o o
opravnéni nav§tévovat dité i jeho rodinu, a to 1 v jeho obydli. Rodile jsou pak povinni tuto
navstévu umoznit a strpét. Vyzadala-li si proto sama zalobkyné dne 8. 11. 2025 po prijezdu
policistt do jeji domacnosti pritomnost OSPOD a soucasné byl-li zalobce vyhodnocen jako
ohrozené dité, nelze v samotném vstupu socialni pracovnice do jejitho bytu a v provérent,
. / o . v v 4 v v/ / 4 4 v v
jakym zptsobem je o zalobce pedovano, spatfovat neptipustny zasah do prav zalobkyné.

[21]  Stézovatel se v§ak myli, dovozuje-li z pravé citovanych zakonnych ustanoveni rovnéz
pravomoc OSPOD odvest dité do bezpecného prostredi. Z § 15 ZSPOD totiz plyne, ze
**V_V ’ ’ /v v . v 4 . o /o v /
zajisténi neodkladné péce predstavuje opatfeni wltima ratio pouze v tak vyjimelnych
pripadech, jakymi jsou Gmrti ¢i hospitalizace rodict, a nikoliv tehdy, nerespektuje-li matka
rozhodnuti soudu a dité k ni uteCe. Na tyto ptipady pamatuje vykonavaci fizeni v rezimu

ZRS, jak spravné dovodil krajsky soud.

[22] Nejvyssi spraval soud v zadném pripadé nehodla banalizovat situaci, ktera nastala
/4 v/ v v 4 M 4 / Vv v /4 M v M
v daném pripadé, arozhodné neomlouva jednani zalobkyné, ktera zjevné nerespektuje
rozhodnuti soudu o svéreni nezletilého zalobce do péce otce. Na strané druhé je vsak treba
Ve v Ve M 4 \4 4 4 4 4 /4 M v o 4 Ve
prisvédcit krajskému soudu potud, ze v podminkach pravniho statu je verejna moc pti
vykonu svych pravomoci limitovana zakonem asvym jednanim tyto pravomoci nesmi
v v M 4 s / o v v 7/ /. Vv oV
prekracovat. Proto je zakonna Gprava nastavena takovym zpusobem, ze k odnéti ditéte mtze
dojit ve zcela vyjimeéném pripadé a za presné stanovenych zakonnych podminek pouze na

zakladé rozhodnuti soudu (§ 504 ZRS).

[23] Tato Gprava odpovida téz &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého staty
zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodicii proti jejich viili, ledaZe prislusné sivady na
zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném v¥izeni urct, Ze takové
oddélent je potvebné v zajmu ditéte. Takové urceni miize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim
pripadé, napriklad, jde-li o zneuZivani nebo zanedbivani ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené
a je t¥eba rozhodnout o misté pobytu ditéte. V nyni posuzované véci vSak zadnym soudnim
rozhodnutim nebylo stanoveno, ze zalobce ma byt oddélen od svych rodi¢t a soucasné
svéren sve teté s oduvodnénim, ze bude takto premistén do klidného a neutralniho prostredi.

[24] ZSPOD totiz pamatuje jen na situace, kdy se dité ocitne v situaci akutniho nedostatku
odpovidajici péce. Nelze proto obé tyto velmi odlisné situace zaménovat tim zpusobem, ze
OSPOD fakticky odejme dité rodiéi, byt nebyla splnéna zdkonna podminka absence
odpovidajici péce o dité. Jednoduse vyjadfeno: podstata problému vtomto pripadé

V7 v 17 v M 4 /v / v \4
nespolivala v tom, ze by nezletilému zalobci nebyla poskytovana péce, nybrz ze byla
poskytovana jeho matkou, tedy v rozporu se soudnim rozhodnutim. Je vsak véci vykonu

4 4 4 Vev v / 4 v /
soudniho rozhodnuti, aby bylo respektovano, pficemz pro tento vykon plati presny
zakonny postup. Tento postup vsak nemuze nahradit aktivita OSPOD. Pravé proto krajsky
soud zcela spravné a v souladu se zakonnou upravou dovodil, ze pracovnici OSPOD nebyli
opravnéni odejmout dité, nybrz mohli pouze poskytovat soucinnost opravnénym soudnim
osobam.

[25] Zdejst soud po podrobném seznameni s obsahem spisového materialu velmi dobre
rozumi stézovateli v tom smyslu, ze skutecné usiluje o nejlepsi zajem nezletilého zalobce. Je
zcela ztejme, ze obéti konfliktniho stavu jeho rodicu je prave toto dité. Ani v tomto pripadé
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vSak nelze prekraCovat zakonnou tpravu, ktera je pro tyto situace nastavena velmi striktné,
nicméné z velmi dobrych davodu. Jak totiz spravné pripomenul krajsky soud, ,ve hre“ jsou
v v/ / v v 4 4 4 4 . /4 4 4
v téchto pripadech tstavné zarucena zakladni prava (zejména svoboda obydli, pravo na
‘v I Ve v 4 V7 M /4 M M 7 . v 4 4 v
rodicovskou péci a néktera dalsi) a jakékoliv jejich omezeni je mozné pouze na zakladé
. v 4 / /4 4 / M . 4 v / v U 4 o o /4
jednoznalné a vyslovné zakonné licence a jen na zakladé Gstavné pfipustnych davodu, které
vSak v nyni posuzovaném pripadé nebyly splnény.

4. Zavér a niklady fizeni

[26] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[27]  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl neprodlené ve véci samé, samostatné
nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, protoze by to bylo
nadbytecné.

[28] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

[29]  Zalobci méli ve véci plny Gspéch, proto maji vidi stéZovateli pravo na ndhradu Géelné
vynalozenych nakladu fizeni pred NSS. Zastupkyné zalobct uéinila v kasaénim rizeni jeden
tkon pravni sluzby - sepsani a podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluZeb (advokdtnibo tarifu)] - v hodnoté 4 620 K¢, Ukon udinény za druhého
zalobce se snizuje 0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu) na 3 696 K¢. Nahrada hotovych
vydaji cini 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové naklady zalobctu v fizeni
o kasacni stiznosti tak ¢ini 8 766 K¢.

[30]  Stézovatel uhradil soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢, ackoliv k tomu nebyl vyzvan
aod poplatku je osvobozen [§ 11 odst.2 pism.b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Proto mu soud soudni poplatek vraci.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



