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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Stépana Vyborného a soudkyné Veroniky Jutitkové v pravni véci Zalobce B. V.,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2026, ¢.j. 036524/2026/ KUSK, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  protiusneseni  Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2026,

¢.j. 39 A 10/2026-11,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
IL Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), z davodu zjevného zneuziti
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prava odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného oznacenému v zahlavi tohoto
usneseni. Timto rozhodnutim zalovany potvrdil postup Meéstského twradu Caslav
ptivyrizovani zalobcovy zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim.

[2]  Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel ¢i véc,
které se navrh tyka, odsoudniho poplatku osvobozen podle§ 11 tohoto zakona.
Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou uvedeného zakona, je
kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[3]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podinim navrbu na zahajent ¥izeni, odvoldnt, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
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maize soud urcit [hitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti Ibity se neprihlizi. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni soud poplatnika
ve vyzvé poudi o tom, ze tizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.

[4] Podle § 47 pism.c) s.f.s., soud 7izeni wusnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

[5]  Stézovatel kasacni stiznost spojil szadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
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pro fizeni o kasalni stiznosti a ustanoveni zastupce. Tuto zadost Nejvyssi spravni soud
usnesenim  ze dne 20. 5. 2026, ¢.j. 6 As 105/2026-6, zamitl. Soulasné stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 15 dnu ode dne doruceni usneseni a poucil jej
o nasledcich spojenych s nesplnénim uvedené povinnosti. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 26.5.2026 (atery). Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku v délce 15 dnu
od dorudeni usneseni tak stézovateli uplynula dne 10. 6. 2026 (streda).

[6]  Stézovatel navyzvu reagoval podanim doruéenym Krajskému soudu v Praze
dne 27. 5. 2026, které bylo dne 1. 6. 2026 dorudeno Nejvyssimu spravnimu soudu, v némz
s odkazem na §9 odst.4 pism.c) zakona o soudnich poplatcich pozadal, aby Nejvyssi
spravni soud fizeni nezastavil. K tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou konstantni
judikaturu  (rozhodnuti  ze dne 22. 3.2024, ¢.j.8 As 32/2024-18, ze dne 21. 3. 2024,
¢.j. 10 As 33/2024-20,  ¢ize dne 20. 3.2024, ¢.j.2 As 42/2024-14), podle niz  zadosti
o nezastaveni fizeni podle oznaceného ustanoveni nelze vyhovét, netvrdi-li dlastnik
okolnosti, které by osvédcovaly nebezpeci z prodleni, a nedolozi-li, ze bez své viny nemohl
poplatek dosud zaplatit. Oznalené ustanoveni nemiri na situace, ve kterych poplatnik tvrdi,
ze neni schopen soudni poplatek uhradit z duvodu svych nepfiznivych majetkovych
pomért aojeho zadosti o osvobozeni odsoudniho poplatku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto  tak, Zesemu osvobozeni neptiznava (usneseni Nejvysstho — soudu
ze dne 1.7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 76/2015, ¢i ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017).
Smyslem podani dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich neni ani polemika
s duvody, pro néz Nejvyssi spravnl soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatku
(obdobné viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017).
Stézovatel vesvém podani ze dne27.5.2026 nesdélil zZadné relevantni okolnosti,
pro¢ by mél Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich
postupovat. Poukazal jen nasvou nemajetnost, ktera vsak s ohledem navyse uvedené
sama o sobé nenaplinuje podminky pro postup soudu dle uvedeného ustanoveni.

[71  Nejvyssi spravni soud neprihlizi k tvrzeni stézovatele, ze je ve véci dana podjatost
Nejvyssiho spravniho soudu jako celku pro podvod, kterou stéZovatel opakované pausalné
uplatriuje také v jinych fizenich vedenych u tohoto soudu. Toto tvrzeni nepredstavuje
relevantné uplatnénou namitku podjatosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto bez dalsiho zastavil fizeni o kasacni stiznosti podle § 47
pism. c) s.f.s. vespojeni s§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebot stézovatel
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ani na vyzvu soudu nezaplatil soudni poplatek za kasalni stiznost. O tomto nepfiznivém
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nasledku nezaplaceni soudniho poplatku byl predem pouden.

[91  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel nevyhovél ani vyzve
k dolozeni splnéni podminky fizeni dle § 105 odst.2 s.f.s. (povinné zastoupeni
advokatem). Ikdyby tedy byl dan diavod pro nezastaveni fizeni dle § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich, musela by byt kasaéni stiznost odmitnuta dle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s.

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou
4 Vv M 4 v / 4 v/ / / Vv 4 o 4

prvai s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s.,, podle kterého nema ziadny z Gcastniki pravo
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na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



