8 Ads 50/2026-28

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) a soudcti Pavla Molka a Ondfeje BartoSe v pravni véci zalobkyné: A. Z., proti
Yalované: Ceski sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha, prou
rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2025, &. . X, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 3. 2026, ¢. j. 63 Ad 16/2025-52,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadd kasaéni stiznosti v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného o neptiznani invalidniho duchodu.

[2]  Nejvyssi spravni soud ji v fizeni o kasalni stiznost vyzval k predlozeni plné moci
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udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo prokazani, ze ma
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. Stézovatelka v reakci na toto usnesent zaslala NSS podani ze dne 12. 5. 2026, které
nadepsala jako ,NAMITKY“. Obsahové se vsak jednalo o zadost o ustanoveni zastupce.
Nejvyssi spravni soud tuto zadost zamitl usnesenim ze dne 21. 5. 2026, ¢. j. 8 Ads 50/2026-
22, jelikoz ji podana kasalni stiznost je zjevné neuspésnym navrhem. Poukazal na to, Ze se
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se jiz opakované zabyval rozhodnutimi zalované o nepfiznani invalidniho dichodu
stézovatelce. Stézovatelka vznasi stale shodné namitky, aniz by jakkoliv zohlednila
dosavadni zavéry zalované a spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud ji dale vyrokem ¢. I
daného usneseni vyzval, aby ve lhtté 2 tydnt od doruceni tohoto usneseni budto predlozila
plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné
lhuté prokazala, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Stézovatelka v reakci na zamitnuti zadosti o pfiznani zastupce zaslala podani odeslané
dne 28. 5. 2026, ve kterém uvedla, ze nerozumi tomu, komu ma udélit plnou moc, jelikoz ji
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NSS zadost o ustanoveni zastupce zamitl. Zopakovala, ze nedisponuje financénimi prostredky
na thradu sluzeb advokata. Dale uvedla, ze neni advokatka a nema ani vysokoskolské
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pravnické vzdeélani. Nejvyssi spravni soud stézovatelce jiz vse rozhodné vysvétlil v usnesent
ze dne 21. 5. 2026. Uvedl v ném, z jakych dtivodt ji zastupce neustanovil (zejména z divodu
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zjevné netspésnosti kasacni stiznosti). Zaroven ji poudil o nasledku nevyhovéni vyzvé o
dolozeni povinného zastoupeni ve stanovené lhuté, jimz je odmitnuti kasacni stiznosti
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka sice tvrdi, Ze ji neni zfejme,
komu ma udélit, avsak z obsahu jejiho podani je ztejmé, Ze povinnému zastoupeni v fizeni
pred NSS rozumi. Sluzby advokata si vSak nemuze dovolit. Tento divod nedolozeni
povinného zastoupeni je vSak nerozhodny. Nejvyssi spravni soud ji totiz ustanovit zastupce
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nemuze, jelikoz je jeji kasalni stiznost zjevné netspésnym navrhem (body 6 az 8 usnesenti ze
dne 21. 5. 2026). Bylo tak na stézovatelce, aby si sluzby advokata, pripadné i pres predbézné
hodnoceni jeji kasa¢ni stiznosti jako zjevné bezuspésné, zajistila sama a plnou moc
ji udélenou advokatovi predlozila NSS. Pokud totiz hodla vést zjevné netspésné spory pred
NSS, musi si zastupce pro fizeni zajistit sama. Plnou moc ji udélenou advokatovi ve
stanovené lhaté ani po jejim uplynuti nedolozila. Usneseni ze dne 21. 5. 2026, ¢. j. 8 Ads
50/2026-22, ji bylo doruceno vlozenim do domovni schranky v atery 26. 5. 2026. Lhata
k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, nebo
dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani tedy uplynula v dtery 9. 6.2026 (§ 40
odst. 2 s. . s.).

[4]  Stézovatelka tak vyzve k dolozeni povinného zastoupeni ve stanovené lhité ani po
jejim uplynuti nevyhovéla. Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldstnich zikonii vyZadovino pro vykon
advokacie. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 17. ¢ervna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



