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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci
zalobkyné: J. P.
bytem X

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. XA,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2025, &. j. XA, se rudi a véc se vraci Zalované
k dal§imu fizeni.
II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni ve vy$i 95 K¢
do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2024, ¢. j. XB (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) zalovana
zamitla zalobkyninu zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot dle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,institut) poklesla zalobkynina pracovni schopnost jen o 30 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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.V zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalovana zamitla
zalobkyniny namitky a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Podle posudku institutu
z namitkového fizeni byla rozhodujici pfi¢inou zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu chronicka bolestivost pohybového aparatu. Zdravotni stav zalobkyné
institut hodnotil podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), a miru poklesu pracovni schopnosti uréil na 30 %. Z dostupnych
Udaju nelze spolehlivé rozhodnout, zda se u zalobkyné jedna o kloubni projevy lupénky
nebo samostatnou artropatii. Z posudkového hlediska byl stav hodnocen jako stredné tézké
postizeni, kdy je celkova vykonnost snizena, pohyblivost je zachovana s kompenza¢nimi
prostfedky a nékteré denni aktivity jsou vykon4vany s obtizemi. Zalobkyné sice namitala
nefunkéni levou nohu (v dusledku naruseni nervi a slach), ale tento rozsah postizeni
nedolozila a neplyne z 1ékarskych nalezd. Zprava z ortopedie z roku 2018 je jiz neaktualni.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namita, ze nebyla prizvana na jednani posudkového 1ékare, takze si nemohl ucinit

v M4 4 717 Ve b D4 /
predstavu o jejim zdravotnim stavu. Posudkovi lékati nezhodnotili jeji celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity dle polozky 1c oddilu A kapitoly XIII
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Denni aktivity zalobkyné jsou tézce omezeny, a
neni tak schopna vykonavat dlouhodobou pracovni ¢innost ve stoje ani vsedé. Zalobkynin
stav se zhorsuje. Dochazi k deformaci levé koncetiny a omezeni jeji hybnosti v takovém
rozsahu, ze jiz neni schopna bez odpocinku setrvat v jedné pozici déle nez 20 minut. To se
promita i do skeletu patefe a panevni oblasti.

Vyjadreni zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby a vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva

prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecen.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. I.s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky podle § 51 odst.
1s. f.s. (ve znéni Ginném od 1. 1. 2026, viz prechodné ustanoveni ¢l. XI bodu 1 zdkona ¢.
314/2025 Sb.). Jednani nebylo zapottebi ani k provadéni dokazovani, nebot soud vychazel
pouze z obsahu spravniho spisu (jimz se zasadné nedokazuje) a listinnych dtkazd, s nimiz se
Gcastnici mohli sezndmit (zejm. posudku posudkové komise ze dne 7. 11. 2025, ktery
Gastnikim dorudil). Soud neprovadél dikaz vyslechem wcastnikd, nebotf zdravotni stav
zalobkyné a jeho dopad na jeji pracovni schopnost, resp. invaliditu byl dostate¢né prokazan
posudkem posudkové komise ze dne 7. 11. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesne, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pritom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji prevazné v nespravném posouzeni zalobkynina zdravotniho
stavu.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemtze ucinit Gsudek sam.
Zdravotni stav sam nepfezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro lely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
Gplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtkazem pro posouzeni zikonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb.NSS, a rozsudek NSS ze dne 15.5.2013,
&.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i 4 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i **V_V o4 V/Ve v v/ M /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. * 1 VeV \4 4 Vv 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, priemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ / / Vv 4 /v 4 A i i
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud si v fizeni vyzadal posudek posudkové komise ze dne 7. 11. 2025, ktery splnil kritéria

v v Ve i / i 4 i 4 v 4 4 . 4
presvédCivosti a Uplnosti. Posudkova komise vychazela z veskeré dostupné zdravotnické
dokumentace zalobkyné, véetné zprav, které zalobkyné prilozila k Zalobé. Zalobkyné byla

Ve o 4 4 M v v/ v v / v . ’
ptijednani komise osobné pritomna a vySetrena lékarem z oboru ortopedie. Posudkova
komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, za jehoz
rozhodujici pticinu oznacila generalizovanou osteoartrozu. Toto zdravotni postizeni
hodnotila podle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu A (artropatie),
polozky 1 (osteoartroza) pismena b (sttedné tézké postizeni) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro uvedenou polozku
stanovena v rozpéti 20 % - 35 %. Posudkova komise v souladu s timto rozpétim stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti na 35 %.

Posudkova komise své zavéry i radné zdtvodnila. Volbu horni meze vyse uvedené polozky
(5. odliSnost oproti hodnoceni posudkovych 1ékati) oddvodnila lékafskou zpravou
revmatologa ze dne 3. 3. 2025, ktera popisovala celkovy zdravotni stav zalobkyné a zhorseni
kloubnich problémt. Taktéz poukazala na vySetteni zalobkyné pied komisi, pti kterém byl
zjistén pravy kolenni kloub v abdukénim postaveni s instabilitou, levy kolenni kloub
s flekéni kontrakturou aterén tézké artrézy tarzu bilateralné. Posudkova komise dale
v . \4 4 M . 4 \4
vysvétlila, ze polozku 1c (v posudku je zjevnou chybou v psani uvedena znova polozka 1b)
stejného oddilu a kapitoly nemohla zvolit pro absenci tézkého fyzikalniho postizeni a nebylo
. **V_V Vv 4 Vv 4 4 / o v v . M Ve vV Vv /4 Vv 4
ani zjisténo tézkeé postizeni vice nosnych kloubt (vCetné goniometrie) ¢i tézké postizeni
drobnych ruénich kloubu (i pres jejich alteraci dle revmatologa) s ohledem na jejich fyzikalni
v .V ’ . / v .V ’ Y v/ ’ . . . qe
vysetfeni a neurologické vySetreni obsahujici dalsi manévry. Datum vzniku invalidity
posudkova komise urcila v souladu se zminénou zpravou revmatologa na 3. 3. 2025, kdy jiz
bylo mozné zalobkynin stav povazovat za dlouhodobé neptiznivy tak, ze napliioval horni

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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hranici polozky 1b, a to i s ohledem na odstup od posledni operace pravého kolene a
nasledného dalsiho drazu na dovolené.

Posudkova komise se vénovala i tomu, zda by zalobkynin zdravotni stav nebylo mozné
hodnotit dle jinych polozek. Kozni postizeni by ovsem nemohlo byt hodnoceno nad ramec
polozky 4b kapitoly XII a ani psoriatrické postizeni kloubu by nebylo mozné hodnotit nad
ramec polozky 6a oddilu A kapitoly XIII. K tomu posudkova komise odkazala na provedena
vysetfeni morfologie a vysetfovacich manévri (neurologem), ze kterych nebylo zjisténo
posudkové viznamnéj§i postizeni. Zalobkynin stav by nebylo mo#né hodnotit ani funkéné
srovnatelné dle polozky 1b oddilu E kapitoly XIII, nebot nebylo zjisténo vertebrogenni
postizeni takového razu (parézy (i problematika neurogenniho mocového méchyte).
Zalobkynina dal{ postiZeni (migren6zni cefalea, porotické struktura obratld hrudni patefe,
syndrom neklidnych nohou a reaktivni depresivai syndrom) taktéz nemohla vést k vyssi
mife poklesu pracovni schopnosti.

V posudku je popsan i vyvoj zalobkynina zdravotniho stavu, obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (zalobkynino osobni
vysetteni a veskere lékafské zpravy a dal$i podklady), které méla posudkova komise
k dispozici, a celkové posudkové hodnoceni je vnitfné konzistentni a nerozporné.
Posudkova komise narozdil od posudkovych lékait zalobkyni osobné vysetrila, coz
ptispélo k radnému zjisténti tize kloubniho postizeni. V navaznosti na zalobni namitky a tato
zjisténi taktéz v souladu s posudkovymi hledisky polozky 1b zhodnotila Zalobkyninu
celkovou pohyblivost a vykonnost.

Na zakladé vyse uvedeného soud poklada posudek posudkové komise za nejpresvédcivéjs,
logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladu, zejm. i zalobkynina osobniho vysetfeni.
V navaznosti na néj 1ze uzavrit, ze zalovana vychazela pti svém rozhodovani z nespravného
skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti ¢inila jen 30 %, v dusledku cehoz zamitla zalobkyninu zadost o
invalidni dtchod. Mira poklesu pracovni schopnosti ale ve skutecnosti jiz od 3. 3. 2025 ¢inila
35 %, coz odpovida invalidit¢ prvniho stupné podle §39 odst.2 pism. a) zakona
o duchodovém pojisténi. Napadené rozhodnuti je tak zatizeno vadou fizeni spocivajici
v nespravném zji§téni skutkového stavu, ktera méla vliv na jeho zakonnost. Zalobni body
jsou duvodne.

Diléi namitka, ze zalobkyné nebyla posudkovymi lékati osobné posouzena, neni dtvodna.
Tato skuteénost sama o sobé jesté nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z § 16a
odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti totiz plyne,
ze organ socialniho zabezpeleni ptislusny k posouzeni zdravotniho stavu je k vySetteni
posuzovaného toliko oprdvnén (nikoliv povinen), resp. muiZe (ale nemusi) urlit, ze je
pfi posouzeni potfebna pfitomnost posuzované osoby. To potvrzuje i konstantni judikatura
NSS, ktera dovodila, ze tkolem posudkovych lékatt je pouze hodnotit zdravotni stav
posuzované osoby podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni
klinicka zjisténi. To je tkolem oSettujiciho lékate zadatele a 1ékatrti odbornych (viz rozsudek
NSS ze dne 24.3.2021, C.j. 10 Ads 290/2019 - 24, a podobné napft. rozsudky ze dne
31.10. 2017, ¢.j. 3 Ads 254/2016 - 64, ¢i ze dne 3. 11. 2022, ¢. 5.9 Ads 57/2021 - 31). Soud
nadto vychazel z posudku posudkové komise, ktera zalobkyni osobné vysetfila a dala ji
moznost popsat své obtize.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti pro vady rizeni zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f.'s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovan zejména znovu posoudi Zalobkynin
narok na invalidni dchod a mezi své podklady zahrne 1 posudek posudkové komise ze dne
7. 11. 2025 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.), podle néjz od 3. 3. 2025 poklesla zalobkynina pracovni
schopnost z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 35 %.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla ve

v . v 7/ vV 4 4 4 4 o v \4 / 4 o Vv /
véci plné Gspésna, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl proti zalované,
ktera ve véci uspéch neméla. Nahradu nakladu fizeni tvofi postovné v celkové vysi 95 K¢.
Nahrada je splatna do tficeti dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. brezna 2026

Richard Galis v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



