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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudct
Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

Zalobkyné/navrhovatelka: Statek Novék Jarpice - Kamenice s. r. 0., ICO 27407730
sidlem Horni Kamenice 4, Vrany
zastoupen obecnym zmocnéncem Ing. Mgr. ThBc. J. P., Ph.D.

bytem X
proti:
zalovanému: 1) Dopravni a energeticky stavebni afad
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
a
odpirci: 2) méstys Zlonice

sidlem nameésti Pod Lipami 29, Zlonice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 066056/2023/KUSK, a navrhu
na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy Uzemniho planu méstysu Zlonice vydaného
usnesenim Zastupitelstva méstysu Zlonice ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 7/2006, ve znéni Zmény
¢. 1ze dne 11. 6. 2013 a Zmény ¢. 2 ze dne 15. 6. 2017

takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu Stfedoleského kraje ze dne 29. 5. 2023,
¢. j. 066056/2023/KUSK, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni distku ve vysi
15 342 K¢ do tficeti dndi od pravai moci tohoto rozsudku.

~

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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IOI.  Névrh na zruleni &sti opatfeni obecné povahy Uzemniho planu méstysu Zlonice
vydaného usnesenim Zastupitelstva méstysu Zlonice ze dne 28. 12. 2006, . j. 7/2006,
ve znéni Zmény ¢. 1 ze dne 11. 6. 2013 a Zmény ¢. 2 ze dne 15. 6. 2017 se odmita.

IV.  Zaidny z Glastnikl v tizeni o zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy nema pravo
na nahradu nékladu fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 12. 8. 2022 u U¥adu méstyse Zlonice (dale jen ,stavebni Gi¥ad) Zadost
o Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavbu fotovoltaické elektrarny (dale jen
»FVE®) o0 vykonu 993,6 kWp na pozemcich st. p. X. a p. ¢ XA, XB., XC., XD., XE., XF.,,
XG., XH., XCH. a XI. v k. 4. X a obci X (poznamka soudu: k datu rozhodnuti soudu byly
pozemky z vétSiny sceleny do pozemku p. ¢. X]., takze dnes jde o pozemky p. ¢. XJ., XF.,
XCH. a X1.), které jsou v jejim vlastnictvi.

Dne 18. 8. 2022 stavebni Grad zalozil do spisu zavazné stanovisko Méstského Gradu Slany
(dale jen ,organ izemniho plinovani®) ze dne 23. 5. 2022, &. j. MUSLANY/28075/2022SU,
sp. zn. 8914/2022/SU/Br, podle kterého je zalobkynin zimér neptipustny z divodu
rozporu s uzemné planovaci dokumentaci.

Ve vyjadreni ze dne 11. 10. 2022 k oznameni o zahajeni spole¢ného rizeni zalobkyné mimo
b / 4 v ./ 4 4 M / 4 4 4 4 v

jiné namitla, ze ji zavazné stanovisko odboru uzemniho planovani nebylo doruceno do
datové schranky ani na e-mail uvedeny v zadosti (zalobkyné jej obdrzela pouze neoficialné
dne 23. 6. 2022 od starosty méstyse Zlonice), a proto podle ni nastala fikce souhlasu odboru
tzemniho planovani se zamérem. Na nesouhlasné zavazné stanovisko proto podle ni nesmi
byt bran ztetel a nesmi byt podkladem pro nevydani spolecného povoleni.

Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. MUZL-1698/2022 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), zadost zalobkyné o spole¢né povoleni zamitl. K davodu
4 /7 N7/ . \4 \2 v Ve v/ 4 4 . 4
zamitnuti zadosti uvedl, ze zalobkyné dolozila pouze zadost o zavazné stanovisko organu

/ 4 4 4 4 Ve v 4 4 . M v 4 v 4 / M
Uzemniho planovani, nedolozila vsak zavazné stanovisko ani sdélent, ze zavazneé stanovisko
dotceného organu nebylo vydano ve lhaté pro jeho vydani a povazuje se za souhlasné
bez podminek (souhlas fikci). Stavebni Grad si proto vyzadal stanovisko nebo sdéleni od
organu uzemniho planovani, ktery stavebnimu tradu zaslal nesouhlasné zavazneé stanovisko
ze dne 23. 5. 2022 a také sdéleni Krajského uradu Stredoceského kraje (dale téz ,pavodni
zalovany“) ze dne 12. 7. 2022 k podnétu zalobkyné na provedeni prezkumného fizeni.
Ptvodni zalovany, jehoz nazorem je stavebni Grad vazan, potvrdil nepfipustnost zaméru
z divodu rozporu s izemnim planem.

Daéle stavebni Grad citoval ze sdéleni puvodniho zalovaného také nasledujici pasaz:
» I7icetidennd Ihita pro vyddani zdvazného stanoviska se pocita ode dne podani Zadosti do vydani
zdvazného stanoviska, nikoliv do doruceni. V rozdélovniku napadeného zivazného stanoviska je
uvedena datova schranka stavebnika, a krajsky tirad v tuto chvili nebude poZzadovat po #radu
nzemniho planovani doloZeni doruceni. Naopak v rozdélovniku neni uveden Méstys Zlonice, ale
z vaseho poddni je patrné, Ze jej ziskal, takZe zavazné stanovisko muselo byt nékomu doruceno.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Stavebni urad uzavtel, ze ve véci existuji divody, které brani povoleni zdméru, a to
nesouhlasné zavazné stanovisko orgdnu tzemniho planovani a nepovoleni vyjimky
z ochrannych podminek zvlasté chranénych zivodicha druhu sycek obecny.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné mimo jiné namitla, ze pred

/4 4 v/ M v 4 4 v/ v 4 4 4 4 i 4
podanim zadosti o spole¢né povoleni pozadala dotlené organy o zavazna stanoviska, ktera
obdrzela ve lhtté 30 dnt s vyjimkou stanoviska organu tzemniho planovani, od néhoz
dosud zavazné stanovisko neobdrzela. Tuto skutecnost namitla jiz v fizeni pred stavebnim
/ V. o v 4 4 4 i 4 / 4 /4 4 4 v
Uradem. Lhata pro doruceni zavazného stanoviska organu izemniho planovani vyprsela dne
6. 6. 2022. Zalobkyné je proto presvédcena, ze nastala fikce souhlasu organu Gzemniho

4 4 4 bd v v N4 4 vV 1V v 4

planovani se stavbou FVE, nebot se zalobkyné oficialni cestou nedozvédéla, ze tento organ
néjaké stanovisko vydal.

Organ tizemniho planovani ddajné vydal zivazné stanovisko dne 23. 5. 2022. Zalobkyné se
s nim seznamila prostrednictvim svého zmocnénce J. P. pouze neoficialné dne 23. 6. 2022,
kdy je obdrzela od tehdejsiho starosty meéstyse Zlonice Zdenka Imbra, ktery obdrzel
neoficialni znéni (nulovou verzi) dne 18. 6. 2022. Oficialné vsak zalobkyné dosud zavazné
stanovisko neobdrzela.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze namitku fikce souhlasu srozumitelné vznesla jiz ve
vyjadfeni zaslaném stavebnimu Gfadu. Stavebni Grad vSak na to nebral ohled a
s zalobkyninou namitkou se nevyporadal. Rozhodnuti stavebniho uradu je podle zalobkyné
wzcela neplatné®, protoze de facto vychazi pouze z nesouhlasného stanoviska organu
/. 4 4 4 4 / v /7 IV v Ve 7V

Uzemniho planovani, ke kterému vsak stavebni afad nesmél prihlizet.

Z vyse uvedenych duvodu zalobkyné namitla nezakonnost vydani zavazného stanoviska
4 / 4 4 4 4 4 4 ’ M .. 4
organu Uzemniho planovani. Dale pak vznesla také namitky proti jeho obsahu a stavebnimu
Gradu také vytkla, ze nevyckal do skondeni odvolaciho fizeni ve véci zadosti o vyjimku

vztahujici se k ochrané sycka obecného.

V prubéhu odvolactho fizeni puavodni zalovany postoupil odvolani podle § 149 odst. 7
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”)
nadfizenému dotlenému spravnimu organu (svému odboru uzemniho planovani a
stavebniho radu, oddéleni zemniho planovani; dale jen ,nadtizeny dotCeny organ®)
s zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska organu tzemniho planovani ze dne
23.5.2022.

Dne 8. 2. 2023 nadtizeny dotleny organ zavazné stanovisko organu zemniho planovani
potvrdil. Ztotoznil se zavérem, podle kterého je zamér neptipustny z divodu rozporu
s izemnim planem, a to konkrétné s ptipustnym a nepfipustnym vyuzitim plochy B1. Dale
konstatoval, ze zalobkyné se obratila na puvodniho zalovaného jesté pred zahajenim
v 4 v/ 4 v [ 4 v 4 v/ 4 o] /7 vV / o
spolecného fizeni s podnétem k zahajeni prezkumného ftizeni. Puvodni zalovany davody
pro zahajeni prezkumného fizeni neshledal a postupoval podle § 94 odst. 1 spravniho fadu.
Neni proto pravdou, ze by zalobkyni odbyl. Nezabyval se pouze namitkou tykajici se
doruéeni/nedoruceni zavazného stanoviska zalobkyni, protoze v rozdélovniku zavazného
stanoviska byla uvedena jak datova schranka, tak i adresa Zalobkyné, pfi¢emz zalobkyné
v v / / . Ve . v ;.
podala podnét k prezkumu zavazného stanoviska, takze jej musela obdrzet a seznamit se
’
s nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Nadfizeny dotceny organ dale konstatoval, ze pozadal organ tzemniho planovani o dolozeni
dorudeni zavazného stanoviska. ,Z toho vypljvi“, ze zavazné stanovisko bylo predano
k postovni prepravé dne 25. 5. 2022 a doruceno zalobkyni nasledujiciho dne do rukou Pavla
Novaka, ktery stvrdil prevzeti na dorucence. Nadtizeny dotleny organ nezjistoval, proc
’ / . v v . , ’ .
nebylo zavazné stanovisko doruéeno do zalobkyniny datové schranky, ale je
pravdépodobneé, ze spolu s nim byla vracena i projektova dokumentace. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zadost o zavazné stanovisko byla podana dne 4. 5. 2022, organ zemniho
planovani vydal zavazné stanovisko v zakonné lhuté, konkrétné dne 25.5. 2022 (byt je
/4 4 M \4 4 v 4 4 4
nezaslal do datové schranky), a lze je povazovat za platné. V rozdélovniku zavazného
stanoviska je uvedena datova schranka zalobkyné 1 jeji adresa a byla dolozena dorudenka o
v 4 4 i v I 4 v / v/ /7 /4 7 v o /
prevzeti pisemnosti. Z podnétu k zahijeni prezkumného fizeni i odvolani je zfejme,
ze se zalobkyné se zavaznym stanoviskem seznamila, nebyla proto zkracena na svych
pravech.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 21. 2. 2023 k podkladim odvolaciho fizeni mimo jiné
namitla, Ze nadfizeny dotleny organ potvrdil zavazné stanovisko organu UGzemniho
4 4 4 4 v M / o * Vv v M v / M /
planovani na zakladé nepravdivych argumentd, aniz by dal Zalobkyni pfed tdajnym
potvrzenim zavazného stanoviska moznost seznamit se s podklady ve spisu. Protoze jsou
v potvrzeni zavazného stanoviska zfejmé nepravdy (napf. o neudéleni vyjimky tykajici se
syc¢ka obecného a o doruceni zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani), doplni
zalobkyné podklady tak, aby mohl zalovany nestranné rozhodnout. K vyjadfeni zalobkyné

Ve e ’ Ve ’ v / vV 1V 7V ’
ptipojila rozhodnuti odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného ze dne 6. 2. 2023
4 /. 4 v .V Ve / / M /V_V 4 v /
o povoleni vyjimky ze zakazu skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivocicht - sycka obecného.

Dne 23. 2. 2023 Zalobkyné doruéila ptvodnimu Zalovanému ,,Zddost (ndvrh na zahdjeni) o
prezkumné vizeni dokumentu ,Potvrzeni zdvazného stanoviska“ ¢. j. 022398/2023/KUSK -
zdsadni nesoublas vicastnika se znénim a zavéry Krajského vivadu Stredoceského kraje — oddéleni
sizemniho planovdani“ s tim, ze jako adresata uvedla Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
»ministerstvo®), kterému méla byt dorucena zadost prostednictvim pavodniho zalovaného.
O provedeni prezkumneého fizeni zadala proto, ze potvrzeni zavazného stanoviska obsahuje
zjevné a dolozitelné nepravdy a zcela pomylené uvahy, pricemz nadtizeny dotleny organ si
pro potvrzeni zavazného stanoviska evidentné nezajistil relevantni dokumenty a dukazy a
neumoznil zmocnénci zalobkyné se procesu potvrzeni ¢ zamitnuti zavazného stanoviska
Gdastnit. Potvrzeni zavazného stanoviska by mélo byt podle zalobkyné prezkoumano jak po
formalni strance, tak i co do vécného obsahu, vietné relevantnosti podkladi. Podle
zalobkyné bylo potvrzeni vydano v rozporu s podklady a realitou. Zaroven zalobkyné
pozadala pivodniho zalovaného, aby odlozil vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni do doby
potvrzeni/zruseni sporného zavazného stanoviska. Puvodni zalovany predal podnét
zalobkyné k provedeni prezkumného fizeni ministerstvu dne 8. 3. 2023.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. MMR-29764/2023-81, ve zkraceném
v 4 v/ 4 v . ’ /4 . v/ 4 v 4 4

prezkumném fizeni zménilo zavazneé stanovisko nadtizeného dotcéeného organu ze dne 8. 2.

2023 tak, ze nahradilo jeho oduvodnéni oddvodnénim vlastnim. Neztotoznilo se totiz se

zavérem nadrizeného dotéeného organu o povaze FVE. S Glinnosti od 24. 1. 2023 se podle

ministerstva jedna o soulast technické infrastruktury, nicméné FVE o celkovém

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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instalovaném elektrickém vykonu do 1 MW nelze povazovat za verejnou technickou
infrastrukturu, pokud je tak nevymezi tzemné planovaci dokumentace. Posuzovany zamér
ma celkovy instalovany vykon 999 kWp, proto jej lze povazovat za technickou
infrastrukturu, nikoliv v$ak vefejnou. Po vlastnim posouzeni pak dospélo k zavéru, ze zamér
neni v souladu s regulativy a podminkami plochy B1 stanovenymi v izemnim planu, a proto
je nepripustny. Pochybeni ministerstvo naopak neshledalo v tom, ze nebyl posouzen soulad
zaméru s cili a tkoly Uzemniho planovani, nebot to pti zjisténém nesouladu s tzemnim
planem bylo jiz nadbytecné.

Dale se ministerstvo s nadrizenym dotlenym organem ztotoznilo v zavéru, ze fikce
zavazného stanoviska odboru izemniho planovani nemohla nastat ani tehdy, pokud nebylo
zalobkyni doruceno do datové schranky, ale pouze postou (podle zjisténi nadtizeného
dotéeného organu bylo predano k postovni prepravé dne 25. 5. 2022 a doruceno dne 26. 5.
2022 do rukou Pavla Novaka, ktery prevzeti stvrdil podpisem). Ministerstvo nezpochybnilo,
ze doslo k pochybeni pfi dorucovani, ale neshledalo, ze by zavazné stanovisko nebylo
vydano ve lhuté. Lhuta, ktera je rozhodna pro vznik fikce, je totiz vazana na okamzik podani
zadosti o vydani zavazného stanoviska a na okamzik jeho vydani, nikoliv okamzik jeho
dorudeni. Zalobkyné méla moZnost se se zdvaznym stanoviskem seznimit kromé sporného
dorudeni na adresu také v ramci nasledného spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni.

Hned v ivodu svého rozhodnuti také ministerstvo zminilo, ze v pripadé postupu podle § 149
odst. 8 spravntho radu se nevede rizeni ve smyslu Casti druhé spravniho fadu, jelikoz
vysledkem tohoto postupu je materialné zase zavazné stanovisko, ikdyz ma formalné
propujcenou formu rozhodnuti. Tento postup nema ucastniky fizeni, protoze ani puvodni
4 / M / 4 4 v/ 4 v/ M / 4 4 v/
zavazneé stanovisko nebylo vystupem spravniho tizeni podle ¢asti druhé spravniho radu.

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 066056/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
puvodni zalovany odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Poukazal
na skutecnost, ze stavebni urad zadost zalobkyné zamitl na zakladé zavazného stanoviska,
podle kterého je jeji stavebni zamér nepripustny. V takovém pripadé stavebni Urad nedini
zadné dalsi tkony (mistni setfeni, dikazy apod.). , Timto“ byly podle ptivodniho zalovaného
v/ 4 4 . 4 4 4 /4 / 4 4 / Vv \2
vyporadany namitky uvedené v odvolani, které se tykaji postupu stavebniho radu. Protoze
odvolani smérovalo proti zavaznému stanovisku, postupoval puvodni zalovany podle § 149
odst. 7 spravniho fadu. Nadtizeny dotleny organ zavazné stanovisko potvrdil a
v odivodnéni uvedl, ze organ Gzemniho planovani vydal zavazné stanovisko v zakonné
lhtté a vsouladu se zikonem, a proto je platné. Nasledné pavodni zalovany obdrzel
rozhodnuti ministerstva vydané v prezkumném fizeni, podle kterého je zamér zalobkyné
v/ / /4 4 / N 4 v ’
nepripustny. Vzhledem k nesouhlasnému zavaznému stanovisku, které bylo prezkoumano
a potvrzeno nadfizenym dotéenym organem a ministerstvem, nelze zadosti zalobkyné
vyhovét.

II. Obsah zaloby proti napadenému rozhodnuti

Zalobkyné napadla rozhodnuti ptvodniho Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Namitla predevsim, ze ji nebylo fadné doruceno nesouhlasné zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani ze dne 23. 5. 2022. Organ Gzemniho planovani zalobkyni vratil

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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poskytnutou projektovou dokumentaci, zminéneé stanovisko vsak k ni prilozeno nebylo (k
tomu Zalobkyné navrhla dikaz vyslechem jejiho jednatele). Zalobkyné se o vydani
stanoviska dozvédéla az od byvalého starosty méstysu Zlonice, jemuz bylo z neznamych
divodua dorudeno. Ze skutenosti, ze stanovisko nebylo zalobkyni vibec doruceno,
zalobkyné dovozuje, ze nebylo vydano [ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho radu]
v zakonné lhuté. Pokud totiz nebylo pisemné vyhotoveni zavazného stanoviska odeslano
zalobkyni jakozto zadatelce, nemohlo byt ani vypraveno, a tedy ani vydano. Tuto namitku
vSak spravni organy nereflektovaly a pouze konstatovaly, ze k vydani stanoviska doslo a ze
organ izemniho planovani nijak nepochybil.

Zalobkyné nesouhlasi s konstatovanim stavebniho afadu, puvodniho zalovaného 1
ministerstva, ze méla moznost se seznamit se stanoviskem v prubéhu rizent, z cehoz uvedené
4 4 \4 4 bl o_V *V /. o] . v
organy dovozuji, ze ji bylo (byt po lhuté a zcela odlisSnym zptGsobem) stanovisko doruceno.
Dusledkem absence doruceni avydani stanoviska je vydani souhlasného zavazného
stanoviska fikci. Vada absence doruceni zasahuje také do prava zalobkyné na spravedlivy

proces.

Dale zalobkyné namita, ze organ Gzemniho planovani vyhodnotil soulad, resp. rozpor
4 v / 4 /4 /4 v 4 v 4 4 4 v A Ve v
zaméru s Uzemnim planem nespravné. Ostatni dotcené organy se k zaméru vyjadrily kladné,
a to véetné odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi pavodniho zalovaného, ktery dne 6. 2.
2023 povolil zalobkyni vyjimku ze zakazu skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté

chranénych zivodicht (konkrétné sycka obecného).

Dotéené pozemky zalobkyné jsou v katastru nemovitosti zapsany jako stavebni pozemek
(zastavéna plocha a nadvofi) a ostatni plocha se zpisobem vyuziti manipula¢ni plocha a jina
/ VvV 1V / 4 Vev \4 v/ b 4 v
plocha. Pozemky byvaly zemédélskym arealem, pricemz se zlasti jedna o zpevnénou
asfaltovou plochu. Nachazeji se na okraji osady Brfestany a nesousedi s zadnou obytnou
zastavbou. Podle tzemniho planu se nachazeji v plose B1 (plochy bydleni venkovského
charakteru). Mezi pfipustnymi zpusoby vyuziti je v uzemnim planu uvedena mimo jiné
nezbytna dopravni a technicka infrastruktura.

Zalobkyné je presvédena, Ye Uzemni plan v dané ploSe nezakazuje umisténi FVE. Zamér
zalobkyné je vyrobnou elektfiny z obnovitelnych zdroju, ktera je ve verejném zajmu, a jedna
se o verejnou infrastrukturou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), u¢inného do 30.6.2023
(dale jen ,stavebni zdkon®). V této souvislosti zalobkyné odkazala také na metodiku
ministerstva ¢. j. MMR-31948/2023-81.

Dotéené pozemky jsou v soudasnosti tzv. brownfieldem a realizace zaméru by podpotila
jejich regeneraci a byla by jejich hospodarnym vyuzitim pro vefejnou technickou
infrastrukturu, tj. pro realizaci FVE o vykonu 1 MW. Zamér by nijak neovlivnil sousedni
4 Vo v vV 1V T S / ’ /
plochy. Zalobkyné je proto presvédcena, ze jeji zamér je v souladu s izemnim planem, a
proto je zavazné stanovisko organu tzemniho planovani nezakonné a vécné nespravné.

III. Obsah navrhu na zruseni tzemniho planu

V ramci téhoz podani, v némz zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti, navrhla
také, aby soud zrusil Uzemni plan Zlonice vydany usnesenim Zastupitelstva méstysu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zlonice ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 7/2006, ve znéni Zmény ¢. 1 ze dne 11. 6. 2013 a Zmény C.
2 ze dne 15. 6. 2017 (dale téz ,napadené OOP®), a to v Casti textového a grafického vymezeni
plochy B1 (plochy bydleni venkovského charakteru). V této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2021-
179, ¢. 4404/2022 Sb. NSS, tykajici se moznosti incidenéniho navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy.

Ke své aktivni legitimaci uvedla, ze je vlastnici pozemkd st. p. X. a p. ¢. XA., XB., XC., XD.,
XE., XF., XG. a XH. v k. 4. X a obci X (pozn. soudu: i zde plati Gvodni upozornéni, ze
pozemky byly sceleny, takze dnes jim odpovidaji pozemky p. ¢. X]J. a XCH.). Pozemky
koupila v roce 2002 a jejim zamérem bylo revitalizovat zemédélsky areal (v soucasnosti
nevyuzivany brownfield) a na ¢asti pozemku vybudovat doc¢asnou FVE. Napadenym OOP
byly pozemky zalobkyné vymezeny jako plocha B1, jejimz funkénim vyuzitim je plocha
bydleni venkovského charakteru, prestoze se na nich nachazi byvaly zemédélsky areal,
v soucasnosti nevyuzivany brownfield, a zalobkyné jakozto vlastnik nema v imyslu stavét
na nich rodinné domy.

Napadené OOP neni podle zalobkyné vsouladu se zakonem a zkracuje ji na jejim
vlastnickém pravu a na pravu na podnikani. V rozporu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona totiz
nestanovi lhitu pro porizeni izemni studie v plose B1 ani podminky pro jeji potizeni a lhttu
pro vlozeni dat o ni do evidence tzemné planovaci cinnosti. Podle zminéného ustanoventi
p¥itom marnym uplynutim lhiity omezeni zmén zanika. Zalobkyni bylo doporuéeno, aby
podala navrh na zménu Gzemniho planu, coz také ucinila, ale jeji navrhy byly ignorovany.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze jiz od roku 2018 je projednavan navrh nového tzemniho
4 4 4 4 I/ . M \4 VvV 4 v / v
planu. V navrhu zadani ze zari 2022 je mezi pozadavky na provéreni moznych zmén
uvedeno: ,,Provérit funkcnost stavajicich ploch vyroby a skladovini a potvebu novych ploch s
touto funkci (vyuziti brownfieldi).“ Usnesenim ze dne 25. 6. 2023 zastupitelstvo odptrce
schvalilo rozhodnuti o potizeni zmény ¢. 3 stavajictho tzemniho planu. Navrzena zména

v/ 7 v v o Ve / o V v v
spociva ve zmeéné zpusobu vyuziti pozemku zalobkyné na plochu pro dodasnou stavbu FVE.
Odpurce s touto zmeénou souhlasi, ale z nepochopitelnych diavodu ji blokuje potizovatel
zmény Méstsky trad Slany.

Napadené OOP podle zalobkyné trpi nedostatky odavodnéni. Neobsahuje totiz
odivodnéni vyse zminéného regulativu pro plochu Bl. Neni tak seznatelné, zda byly
zvazovany jiné varianty a zda byl zvazovan zasah do prav vlastnikt dotéenych pozemkd.
Zména zemédélského arealu na plochu pro bydleni venkovského charakteru, prestoze se
jedna o plochu ¢asteéné vyasfaltovanou a prestoze se v blizkosti nachazeji dalsi plochy pro
bydleni, je podle zalobkyné Géelova a diskriminaéni. Napadené OOP je také v rozporu se
zasadou proporcionality, nebot zvolené fesent je v rozporu s kritérii vhodnosti, potiebnosti
a minimalizace zasaht a také v rozporu se zakazem libovile.

V disledku napadeného OOP neni zamér zalobkyné, ktery je ve vetejném zajmu a ktery byl
odptrci i pofizovateli znam, vsouladu se zavaznym vyuzitim stanovenym platnym
(zemnim planem. Napadené OOP je tak v rozporu s pozadavkem na dosazeni obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma podle § 18 odst. 2 stavebniho zikona
a v rozporu s Ukoly izemniho planovani podle § 19 odst. 1 pism. b), d) a e) téhoz zakona.
Zakotveni funkéniho vymezeni plochy pro bydleni na pozemcich zalobkyné neni vhodné
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33.

34.

35.

36.

8 54 A 65/2023

ani potrebné. Verejny zajem na takovém omezeni vlastnického prava zalobkyné a prava na
podnikani ptitom nebyl prokazan.

IV. Vyjadteni ptivodniho Zalovaného a replika Zalobkyné

Pavodni zalovany k namitce nespravného dorucovani zavazného stanoviska zopakoval
oduvodnéni uvedené v potvrzujicim zavazném stanovisku nadrizeného dotceného organu
. /v v v v / / . . 7 s .
(viz vyse bod 13). Dodal, ze z podnétu na prezkum zavazného stanoviska 1 z odvolani je
ztejmé, ze se zastupce zalobkyné se zavaznym stanoviskem seznamil a uplatnil vcasné

opravné prostredky, a proto nebyla zkracena jeji prava.

K vécnym namitkam puvodni zalovany poukazal na rozpor s tzemnim planem. Prestoze je

b 4 4 v 4 vV V7/ 4 M v i / 4
umistovani FVE v soucasné dobé zadouct, nelze je stavét kdekoliv a v rozporu s izemnim

4 / 4 /4 o M 4 4 4 4 M

planem. U zemnich plant nelze aplikovat argument, podle kterého, co neni zakazano, je
povoleno. V daném pripadé zni regulativ jasné - nepripustnym vyuzitim je ,,vsechno ostatni “.
To, zda je vhodné umistovat FVE v sousedstvi bytové zastavby, by mél posoudit pfedevsim
zpracovatel Uzemniho planu. Pfi projednavani Gzemniho planu ¢i jeho zmén mohla
zalobkyné proti vymezeni dotcené plochy podat namitku. Potvrzujici zavazné stanovisko

v/ / v / 4 v v v/ i o v 4 / A
nadfizeného dotceného organu bylo zménéno pouze v Casti odivodnéni, vyrokova ¢ast byla
naopak potvrzena.

Zalobkyné v replice setrvala na zalobnich tvrzenich. Zduaraznila, ze nevydani zavazného
stanoviska v zakonné lhuté lze dovodit z toho, ze zalobkyni nebylo vibec doruceno.
Zalobkyné se domniva, ze zavazné stanovisko nebylo fadné vypraveno, tzn. nemohlo dojit
M M 4 4 4 M v 4 4 4 4
ani kjeho vydani. Namitku nedoruceni spravni organy nereflektovaly, ale pouze
konstatovaly, ze k vydani zavazného stanoviska doslo. Zalobkyni je znamo, ze se lhata pro
4 4 M /' vV 4 . . v 4 . v v v v 4
vydani stanoviska vaze k vypraveni (nikoliv k doruceni), je vsak presvédcena, ze pokud
nebylo zavazné stanovisko odeslano zadateli (tj. zalobkyni), nemohlo dojit k jeho vydani [k
tomu zalobkyné odkazala na § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu]. Skutecnost, ze se
zalobkyné dozvédéla o ,vydani“ zavazného stanoviska od osoby, ktera ani nebyla
/ Vv 4 v/ 4 \4 v 4 v/ /4 4 4 ~ v
Ucastnikem rizeni, nelze povazovat za doruleni, resp. radné vydani. Zalobkyné proto
nesouhlasi s tvrzenim, ze jeji prava nebyla zkracena, pokud se se stanoviskem seznamila
a podala opravné prostredky. V této souvislosti zalobkyné poukazala také na § 34 odst. 2
spravniho fadu tykajici se dorucovani pisemnosti zastupci a dodala, ze v rozhodné dobé byla
zastoupena nynéjsim zastupcem. Zavazné stanovisko vsak nebylo dorudeno ani jemu, ani
ptimo zalobkyni (pouze ji byla vracena projektova dokumentace bez dalsiho). K tomu
zalobkyné navrhla provedeni Ucastnického vyslechu svého jednatele Pavla Novaka a
v / / 4 ’ /. v 4 Vi 4 .

svedecky vyslech svého =zastupce, ktery prebiral zasilku svracenou projektovou
dokumentaci.

K souladu s izemnim planem zalobkyné vyjadtila presvédcenti, ze jeji zamér v dané lokalité
umistit 1ze, nebot ve funkéni plose B1 je povoleno umistit nezbytnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Zopakovala také zalobni namitku absence lhity pro potizeni izemni studie.
Dodala, ze o pfipustnosti zaméru byla (jesté pfed zpracovanim projektové dokumentace)
informovana odpurcem i jeho stavebnim tfadem. Argument pavodniho zalovaného
v 4 v/ v / 4 4 M . /. b v/ 4 4 v M
moznosti pozadat o zménu tzemniho planu je lichy, nebot porizeni takové zmény blokuje
Ve / 4 4 v /. IV /.
porizovatel uzemniho planu Méstsky urad Slany.
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V. Prvni rozsudek a nasledujici procesni vyvoj

Rozsudkem ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 54 A 65/2023-43 (dale jen ,prvni rozsudek®), soud zrusil

/4 4 v | o 4 v /4 v/ v/ 4 Vev v 4
napadené rozhodnuti a véc vratil pavodnimu zalovanému k dal$imu fizeni, pfi¢emz navrh
na zruseni ¢asti uzemniho planu odmitl.

Proti prvaimu rozsudku podal kasa¢ni stiznost (soucasny) zalovany. Namitl, ze podle § 33
odst. 1 pism. b) a § 34 pism. a) bodu 3 a § 330 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni u¢inném do 31. 7. 2025 (dale jen ,novy stavebni zakona“) na néj presla ptisobnost
odvolaciho organu, avsak krajsky soud s nim i presto nejednal a prvni rozsudek adresoval
puvodnimu zalovanému.

Poté, co na pokyn NSS krajsky soud prvni rozsudek dorucil i zalovanému, NSS rozsudkem
ze dne 22.1.2026, ¢.j.2 As211/2025-55, prvai rozsudek zrusil, aniz by se zabyval
posouzenim véci meritorné. Dal totiz za pravdu zalovanému, ze na néj skutecné na zakladé
shora zminénych ustanoveni presla v souladu dne 1. 7. 2024 puasobnost puvodniho
zalovaného, jelikoz se napadené rozhodnuti tykalo zaméru FVE o instalovaném vykonu
993,6 kWp, tj. vyrobny z obnovitelnych zdroju energie ve smyslu § 34 pism. a) bodu 3
nového stavebniho zakona, ktera neni uvedena v priloze ¢. 3 téhoz zakona [v ni jsou pod
pism. o) bodem 1 uvedeny jen vyrobny elektfiny vyuzivajici energii sluneéniho zareni s
celkovym instalovanym elektrickym vykonem nad 5 MW]. Tim, ze i po 1. 7. 2024 v rozporu
s§ 69s. I. s. jednal s nespravnym zalovanym, zatizil krajsky soud fizeni o zalobé vadou podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., k niz musel NSS prihlédnout podle § 109 odst. 4 téhoz zakona
z Ufedni povinnosti. NSS tak krajskému soudu ulozil, aby v dal$im rizeni jednal se spravnym
zalovanym a znovu ve véci rozhodl.

Po zruseni prvniho rozsudku soud dal novému zalovanému, jenz k 1. 7. 2024 ze zakona
vstoupil do procesnich prav a povinnosti puvodniho zalovaného, prostor, aby pfipadné
doplnil vyjadreni ptvodniho zalovaného k podané zalobé.

Zalovany tak udinil podanim ze dne 16.3.2026, vném? se svyjadfenim ptvodniho
zalovaného ztotoznil. Dodal, Ze po prvnim rozsudku do spisu doplnil podklady od
dotceného organu prokazujici vydani i vypraveni zavazného stanoviska ze dne 23. 5. 2022.
Zalobkyné dostala moznost se k témto podkladim vyjad¥it vsouladu s§ 36 odst. 3
spravniho radu a nasledné zalovana odvolani znovu zamitl rozhodnutim ze dne 18. 12. 2025
(zde soud dodava, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze toto rozhodnuti zalobkyné znovu
napadla zalobou - ta vSak byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2026,
¢.j. 41 A 115/2025-21, odmitnuta, jelikoz zalobkyné ani na vyzvu soudu ve stanovené lhiité
nedoplnila blanketni zalobu o Zalobni body; kasaéni stiznost do tohoto usneseni zalobkyné
dle vSeho nepodala). Podle Zalovaného stavebni Gfad v prvnim stupni v souladu se zasadou
soucinnosti spravnich organd po zjisténi, ze nebylo pfedlozeno zavazné stanovisko, vyzval
dotéeny organ k jeho doplnéni, zalozil je do spisu a zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti
seznamil se vsemi podklady.

Zalovany je presvédcen, ze dotlené organy s ohledem na svou hierarchii a postaveni plné
odpovidaji nejen za zakonost a vécnou spravnost zavazného stanoviska, ale 1za vSechny
aspekty procesniho postupu jeho vydani. Stavebni Grady naopak nemohou dozorovat
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v / 4 Ve M v / 4 o M / o /4 v
veskeré procesni aspekty cinnosti dotlenych organt ajejich vystupt a nést za né
odpovédnost. Maji-li pochybnosti o zakonnosti zavazného stanoviska, a to 1z hlediska
procesnich aspektl, stavebni urady jsou povinny podat podnét k zahajeni prezkumného
fizeni podle § 149 odst. 8 in fine spravaiho radu nadfizenému dotéenému organu, do jehoz
pusobnosti toto komplexni posouzeni spada. Je pfitom na rozhodnuti zakonodarce, ze
v tomto procesnim postupu nema zadatel ani jiny lastnik fizeni stejné procesni postaveni
M v/ v /4 4 v/ 4 M v M \4 4 i v/ v 4
jako v pripadé spravniho fizeni. Stejné je tomu podle zalovaného iv ptipadé otazky

4 M . /4 4 i 4 /v 4 v
posouzeni vzniku fikce zavazného stanoviska, ktera téz spada plné do kompetence
nadfizeného dotéeného organu a nasledné v ramci prezkumu rozhodnuti stavebniho Gradu
i soudnimu prezkumu, v némz mohou soudy provést dokazovani spisy dotlenych organt.
Puavodni zalovany proto podle zalovaného postupoval spravné, pokud v této otazce odkazal
na zavery nadfizeného dotéeného organu.

Fikce zavazného stanoviska je podle zalovaného v zakoné navazana na nevydani zavazného
stanoviska v zakonem stanovené lhuté, pficemz vydanim se analogicky dle § 71 odst. 2
4 /4 4 A4 4 v 4 4 4 4 M Vv 4 v v
pism. a) spravniho radu rozumi predani zavazného stanoviska k postovni prepravé. Naopak
otazka jeho dorucenti je irelevantni. Z dorucenky a dalsich udaju ve spise dotCenych organa
je pritom ztrejmé, ze zavazné stanovisko byla vydano vcas. Kopii dorucenky zalovany
4 M 4 v/ 4 4 4 M Ve \4 v 4 Ve /v 4 M
v ramci odvolaciho fizeni do spravniho spisu zalozil a zalobkyné se s ni pfi nahlizeni do spisu
.
seznamila.

Zalovany pak dodava, ze i kdyby ale ve véci vznikla fikce souhlasného zavazného stanoviska,
bylo by novym zavaznym stanoviskem ve smyslu § 4 odst. 10 stavebniho zakona zavazné
stanovisko nadrizeného dotCeného organu ze dne 8.2.2023 ana néj navazujici zavazné
stanovisko ministerstva ze dne 9. 5. 2023. Jelikoz byla vydana tato dalsi zavazna stanoviska
prokazujici nesoulad zaméru s tzemnim planem, bylo namisté se touto otazkou zabyvat
vécné, protoze o fiktivnim souhlasném zavazném stanovisku bez podminek jiz v tomto
v/ v oV / vV Vv Vo 4 V17 v v 4 / .

pripadé nemuze byt red. Je totiz jedno, zda prvnim {lankem fetézu zavaznych stanovisek
bylo negativni zavazné stanovisko ze dne 23.5.2022 (pozn. soudu: zalovany zde zjevné

4 4 v/ 4 v 4 vV /4 4 . . 4 4 /
omylem uvadi datum a Ciselné oznaceni prvostupnoveho rozhodnuti) nebo fiktivni zavazné
stanovisko, nasledné prezkoumané prakticky vsemi stupni soustavy organt Uzemniho
planovani sjednotnym zavérem o nesouladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci.
V dal$im pak zalovany odkazuje na odtvodnéni svého rozhodnuti ze dne 18. 12. 2025.

Soud se v navaznosti na toto vyjadfeni znovu seznamil s predlozenym spravnim spisem,
nicméné zjistil, ze spravni spis nadale neobsahuje doruéenky nebo jakykoliv jiny doklad,
znéjz by bylo mozné ovétit, kdy bylo zavazné stanovisko datované dnem 23.5.2022
skuteéné vydano. I's ohledem na odkazy zalovaného na jeho nové rozhodnuti ze dne
18. 12. 2025 proto soud dovodil, Ze argumentace tykajici se doplnéni spisu o dorucenku
a seznameni zalobkyné sni se tykd procesniho postupu po vydani nynéjsi zalobou
napadeného rozhodnuti a dopliiku spravniho spisu, ktery by byl predmétem prezkumu
v fizeni sp.zn. 41 A 115/2021.

Krajsky soud si vsak za Géelem rozhodnuti o nakladech tizeni vyzadal téz spis NSS, v némz
se nachazi na rubu ¢. 1. 28 v textu doplnéni kasalni stiznosti zalovaného vlozeny obrazek

kopie dorucenky tykajici se tohoto zavazného stanoviska (to plyne z oznaceni dorucované
pisemnosti na dorucence tdaji 8914/2022/SU/Br, MUSLANY/28075/2022/SU, Stn), na niz
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je otisk razitka stextem VYPRAVENO DNE 25.05. 2022, jménem jednatele zalobkyné

podepsané prohlaseni o prevzeti zasilky dne 26. 5. 2022 a obtizné Citelné razitko dorucujici
posty ve Slaném, patrné s datem 26. 5. 22 a podpisem pracovnice posty.

Vzhledem k tomu, zZe soud neshledal, ze by doplnéné vyjadreni zalovaného pfinaselo nové
argumenty zpusobilé zménit vysledek fizeni, jiz je nepfeposilal Zalobkyni k replice.

Soud doplnuje, ze sohledem na nize v éasti VII uvedeny procesni postup ve vztahu
k inciden¢nimu navrhu na zrudeni ¢asti 4zemniho planu nepozadoval vyjadreni odptrce.

VL Posouzeni zaloby proti napadenému rozhodnuti

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo tehdejsimu zmocnénci
zalobkyné doruceno dne 7. 6. 2023, zaloba byla podana dne 7. 8.2023), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodua, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f.'s.). V dusledku toho soud nemohl
prihlizet k okolnostem nastalym v prabéhu spravniho fizeni po zruseni napadeného
rozhodnuti prvanim rozsudkem, na néz zjevné zalovany ve svém doplrujicim vyjadreni ze
dne 16. 3. 2026 odkazuje. Soud ve véci rozhodl bez jednanti, nebot pro takovy postup byly
splnény podminky § 76 odst. 1s. t. s.

Zaloba je duvodna. Soud predesila, ze vjiném slozeni senatu a se zretelem k nové

M v 4 v v/ v v v / / 4 4 VvV o v 4
argumentaci zalovaného dospél k ¢astecné odlisnym pravnim zavérGm nez v prvaim
rozsudku.

Zalobkyné v odvolani mimo jiné namitla, ze nastala fikce souhlasného zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani, nebot zavazné stanovisko neobdrzela ani se oficialni cestou
nedozvédéla, ze dotéeny organ néjaké stanovisko k jeji zadosti vydal. Poukazala také na to,
v 4 M eV v/ 4 v 4 / V. / 4 v
ze obdobnou namitku vznesla jiz v fizeni pred stavebnim ufadem, ktery se sni vsak

v/ v / 7 v v o Ve /.«
nevyporadal. Prvostupnové rozhodnuti zalobkyné v odvolani oznalila za ,neplatné,

v / Vv / o o v 4 / V. / 4 4

protoze zvyse uvedenych divodd nemél stavebni ufad k nesouhlasnému zavaznému
stanovisku ze dne 23. 5. 2022 prihlizet.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze puvodni zalovany k tomuto okruhu odvolacich
4 M Ve . v/ 7/ . *eV_V 4 4 v v/ /
namitek neucinil zadnou vlastni Gvahu ani zjisténi, ale pouze odkazal na to, ze nadrizeny
doteny organ zavazné stanovisko potvrdil stim, ze organ uzemniho planovani vydal
zavazné stanovisko v zakonné lhuté a v souladu se zakonem, a proto je platné (srov. str. 9
4 4 /v / /v 4 o
napadeného rozhodnuti avyse bod 19). Takovy postup soud po zvazeni argumentl
zalovaného vyhodnotil jako pfipustny.

Podle § 149 odst. 7 spravniho radu plati, Ze ,[jlestliZe odvolini sméfuje proti obsabu zivazného

stanoviska, vyZiadi odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
/ /] / v/ e / / / v/ v / / / / / N «

spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zavazného stanoviska“.

Odvolani zalobkyné smétovalo nejen proti obsahu zavazného stanoviska organu izemniho
planovani, ale obsahovalo také namitku, podle které stavebni Gfad nemél k zivaznému
stanovisku ze dne 23. 5. 2022 vtibec ptihlizet, protoze nebylo vydano v zakonné lhuté, a
tudiz nastala fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska.
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Tato namitka vychazela ze zvlastni Gpravy stavebniho zakona, ktery v § 4 odst. 9 vété druhé
predpokladal, ze v dusledku marného uplynuti lhity pro vydani zavazného stanoviska
nastane fikce souhlasného zavazného stanoviska (,/estliZze neni zdvazné stanovisko dotceného
organu vyddno ve Ihité pro jeho vydani, povazuje se za soublasné a bez podminek.). Lhatu pro
vydani zavazného stanoviska pak stanovil spravni rad, podle kterého [s]prdvni orgin
prislusny k vydani zavazného stanoviska vyda zdvazné stanovisko bez zbytecnébo odkladu,
nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy byl o vydini zavazného stanoviska poZddin. K této Ihiité se
pripocitavi doba az 30 dnii, jestlize je zapotvebi naridit obledani na misté nebo jde-li o zvlast
sloZity pripad “ (§ 149 odst. 4).

Stavebni zakon je zalozen na koncepci vzajemné soucinnosti stavebnich Grada a dotéenych
organu statni spravy (§ 4 odst. 2 stavebniho zakona). Vychazi z teze, Ze stavebni urady maji
rozhodovat o vécech, které spadaji do jejich pusobnosti a k jejichz posouzeni maji
dostate¢nou odbornou kompetenci. Naopak ve vécech, v nichz stavebni Grad nedisponuje
dostateCnymi odbornymi znalostmi, jej doplnuji dotlené spravni organy, do jejichz
pusobnosti dana oblast pravni regulace spada.

Otazka, zda nastala fikce souhlasného zavazného stanoviska, neni otazkou zavisejici na
odborném posouzeni dotleného organu a nejedna se ani o otazku ,obsahu“ zavazného
stanoviska. Posouzeni této otazky naopak prestavuje vyklad a aplikaci zakladnich procesnich
i 4 Ve M v/ M / 4 4 M 4 / M
pravidel, ktera (pfinejmensim pokud jde o otazku vydani a existence zavazného stanoviska
a posouzeni jeho relevance, je-li namitano, ze existuje vice konkurujicich si zavaznych
stanovisek k téze odborné otazce) z kompetence ,obecného“ odvolactho organu nijak
nevybocuji.
Tim soud ovsem nefika, ze by se tymiz otazkami nemohly zabyvat i samy dotlené organy,
nebot napf. nadfizeny dotleny organ v pripadé tvrzené opozdénosti vydani zavazného
M / 4 i v / 4 4 v 4 4
stanoviska také musi vyhodnotit, zda dotleny organ byl opravnén vydat odvolanim
/ 4 / M / v/ V sV . 4 4 /
napadené zavazné stanovisko a zda v daném pripadé jiz nenastala fikce vydani souhlasného
zavazného stanoviska. Posouzeni namitky fikce souhlasného zavazného stanoviska tak
4 \4 M o] 4 \4 / . v/ 4 v 4 4 \2
nalezelo jak pavodnimu zalovaného, tak 1nadfizenému dotéenému organu, potazmo
nasledné ministerstvu prezkoumavajicimu zakonnost zavazného stanoviska nadrizeného
dotceného organu.

Z uvedeného vyplyva, ze 1 kdyby se k otazce existence a relevance zavazného stanoviska,
resp. zde konkrétné k otazce vCasnosti vydani zavazného stanoviska ze dne 23. 5. 2022,
nevyjadiil nadtizeny dotleny organ, musel by se k ni vyjadtit a shromazdit potfebné
podklady ptvodni zalovany. Na druhou stranu, pokud tak ulinil jiz nadtizeny dotleny
organ s odkazem na své spisové podklady, pivodni zalovany byl opravnén se s jeho
stanoviskem ztotoznit (coz plati i 0 zdvazném stanovisku ministerstva). Je-li toto stanovisko
v/ 4 v 4 4 VeV V o v o . /
nadfizeného dotceného organu patricné oduvodnéno, nezpusobuje prosty odkaz na tuto
argumentaci neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, aé
o /7 Vv /. /4 . . /4 v . o v 7 /4

puvodni zalovany k této argumentaci nic nového nedoplnuje. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti je totiz tfeba vnimat jako komplex zahrnujici 1 divody uvedené v odkazovanych
dokumentech, s nimiz se ptivodni zalovany zjevné ztotoznil a pfijal je za vlastni.

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné zavéry nadfizeného dotceného organu
napadala jako nepravdivé a zpochybriovala existenci podkladg, z nichz tyto zavéry vychazi,
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stim, ze nejsou obsahem spravntho spisu. S ohledem na vyznam okamziku vydani
zavazného stanoviska v dasledku hrozici fikce upravené v § 4 odst. 9 stavebniho zakona je
potfebné okamzik jeho vydani dokladovat, a proto se ve smyslu § 154 spravniho radu
Ve VvV v 4 4 4 A4 4 7/ 4 4 4 i M /4 4
primérené uplatni § 17 spravniho radu (pravni uprava vedeni spravniho spisu) i pro vydani
zavazného stanoviska, jez je svou povahou tkonem podle ¢asti étvrté spravaiho fadu, jak
dovodil NSS napf. v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb.
NSS. Dotlené organy tedy jsou v téchto ptipadech povinny vést k vydavanym zavaznym
stanoviskim vlastni spis, ktery neni soucasti spravniho spisu vedeného stavebnim Gradem,
resp. puvodnim zalovanym. Soud pfitom nema zadnych pochyb otom, ze zalobkyné
z pozice zadatelky o vydani zavazného stanoviska méla moznost pozadat o nahlédnuti do
spisovych podkladt dotceného organu. To plati zejména pro obdobi po vydani zavazného
stanoviska nadfizeného dotceného organu ze dne 8. 2. 2023, z jehoz obsahu se zalobkyné
dozvédéla (srov. jeho str. 4), ze nadrizeny dotéeny organ si od Gradu Gzemniho planovani
vyzadal doklady o doruceni zavazného stanoviska ze dne 23. 5. 2022 zalobci a ze z téchto
dokladt (z dorucenky) vyplynulo, ze posledné uvedené zavazné stanovisko bylo predano
k postovni prepravé (atedy vydano) dne 25.5.2022. Zalobkyné na zavazné stanovisko
nadfizeného dotceného organu reagovala mj. podnétem k jeho prezkoumani ministerstvem,
a tedy méla moznost a Casovy prostor pro to, se s prislusnou dorucenkou a pripadné i dal$imi
. v . Ve r s / .
podklady, z nichz lze usoudit na okamzik vydani zavazného stanoviska ze dne 23. 5. 2022,
e IV ’ . / / v s /
seznamit nahlizenim do spisové dokumentace vedené dot¢enymi organy. Potud tedy nebyla
zkracena na svych procesnich pravech a méla moznost ve véci plnohodnotné argumentovat
4 v o bl 4 v o4 4 4 /
s plnou znalosti véci, byt samotna dorudenka dokladajici datum vypraveni zavazného
stanoviska ze dne 23.5.2022 nebyla soucasti samotného spravniho spisu vedeného
stavebnim uradem ani puvodnim zalovanym jakozto odvolacim organem a podrobnéji
obsah dorulenky popsalo az ministerstvo v rozhodnuti (zavazném stanovisku) ze dne
9.5.2023. V tomto sméru tudiz soud jiz netrva na pravanim nazoru, ktery zastaval v prvnim
rozsudku.

Presto ale soud znovu pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti z davodu procesni vady
s potencialnim vlivem na jeho zakonnost spocivajici ve zkraceni procesnich prav zalobkyné
tim, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti nebyla seznamena s rozhodnutim (zavaznym
stanoviskem) ministerstva ze dne 9. 5. 2023 jakozto s finalnim a klicovym podkladem, o néjz
se ptvodni zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti opfel. Zalobkyné tim totiz byla
zbavena prava se k tomuto podkladu vyjadfit a uplatnit proti nému ptipadné namitky.
Poskytnuti prostoru k vyjadreni bylo vyznamné o to spiSe, ze ministerstvo pfistoupilo
k podstatné zméné divodd, o néz se predchozi zavazna stanoviska ve svém zavéru o
nesouladu zaméru FVE s Gzemnim planem opirala. Nemoznost zalobkyné reagovat na tyto
/4 o v/ 4 v . M / 4 \4 ’
nové duvody tak vedla k nepfipustné prekvapivosti napadeného rozhodnuti, coz ma za
4 v v / 4 4 4 v v v v 4 /
nasledek fakt, ze nékteré argumenty zaznivaji poprveé az v zalobé [napf. otazka, zda napadené
OOP umoznuje umisténi zaméru FVE jako (nikoliv vetejné) technické infrastruktury].

Postup podle § 149 odst. 7 spravniho fadu neni samostatnym spravnim fizenim (tkon,
kterym nadtizeny doteny organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotéeného organu,
je z hlediska obsahu i formy opét zadvaznym stanoviskem, viz napf. rozsudek NSS ze dne

19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS) a neplati pro néj dusledné mimo
jiné procesni zaruky uvedené v § 36 odst. 2 a 3 spravniho radu, tedy povinnost spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



63.

64.

65.

66.

67.

14 54 A 65/2023

(zde dotceného) organu poskytnout ucastnikiim pred vydanim zavazného stanoviska prostor
k seznamenti se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni k nim. Tato prava maji byt totiz zajisténa
v ramci ,hlavniho“ odvolactho fizeni.

Zatimco namitky proti obsahu stanoviska vydaného dotlenym organem (tedy proti
podkladu pro rozhodnuti v prvni stupni) 1ze uplatnit v odvolani, namitky proti potvrzeni ¢i
zméné stanoviska, kterou provedl nadfizeny organ, uz takto uplatnit nelze. Rozhodnuti
odvolaciho organu je totiz konecné a nejsou proti nému pripustné radné opravné prostredky.
Proto je nutné, aby se jesté v odvolacim fizeni mohli Gcastnici k potvrzeni nebo zméné
stanoviska vyjadrit (a to véetné podkladd, ze kterych nadfizeny organ pfi potvrzeni nebo
zméné vychazel). Také v odvolacim fizeni ostatné plati § 36 odst. 3 spravniho radu, jehoz
M / Vv 4 o v </ Ve o 4 i
smyslem je poskytnout Gc¢astnikim moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Jsou-li
béhem odvolaciho tizeni doplnény podklady pro vydani rozhodnuti, museji byt o takovéem
doplnéni Gcastnici informovani a museji mit moznost se k témto podkladim vyjadrit. To je
v . v / vV V- 4 v o Ve 4 4 4 4
z povahy véci mozné vétsinou pravé jen pri seznameni s podklady rozhodnuti odvolaciho
organu. Ve svém vyjadreni pfitom udastnici mohou zpochybnit nejen samotné revizni
stanovisko, ale i podklady, z nichz vychazelo (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 5 As
182/2017-68, body 30-32).

I kdyby rozhodnuti (zavazné stanovisko) ministerstva ze dne 9.5.2023 bylo zalobkyni
doruceno (Cemuz nasvéd¢uje uvedeni jejiho zastupce v zavérecném rozdélovniku), ze
spravniho spisu neni patrné, kdy k tomu doslo, a i tak méla zalobkyné ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu narok na to, aby ji zalovany informoval o doplnéni spisu o tento novy
podklad astanovil ji pfiméfenou lhatu, v niz se muze k doplnénému podkladu pred
rozhodnutim zalovaného vyjadrit. Nelze pfitom spekulovat, zda by zalobkyné néjaké
vyjadreni uplatnila, a pokud ano, jaké namitky a argumenty by pouzila. V kazdém pripadé
nelze vyloulit, ze by prfiSla sargumenty, jez by mohly napf. vyzadovat doplnéni
argumentace obsazené v rozhodnuti (zavazném stanovisku) ministerstva ze dne 9. 5. 2023.

Neposkytnuti prostoru pro seznameni se se zavaznym stanoviskem dotceného organu a

vyjadreni k nému predstavuje zavaznou procesni vadu, ktera je divodem pro zruseni
/7 /7 4 4 4 4 v 4 v o

navazujictho rozhodnuti spravniho organu (srov. napf. zavéry rozsudki NSS ze dne

26.2.2025, ¢. . 10 As 25/2024-95, body 60-75, ¢i ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 9 As 52/2024-32,
body 21-26, a judikaturu tam uvedenou).

Pivodni zalovany na tento postup zcela rezignoval a plné se spolehl na posouzeni
nadfizenymi dotlenymi organy (tj. véetné ministerstva), ¢imz vsak znemoznil zalobkyni
plné vyuzit jeji procesni prava. Z tohoto diuvodu zatizil pivodni zalovany fizeni podstatnou
vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Vadny postup ptvodniho zalovaného pak neumoziiuje soudu meritorné prezkoumat
zalobni namitku, podle niz byla zalobkyni dne 26.5. 2022 vracena pouze projektova
dokumentace, ale postovni zasilka neobsahovala ,papirovou® verzi zavazného stanoviska ze
dne 23. 5. 2022, a ze tedy ve skutecnosti tehdy nedoslo k vydani zavazného stanoviska.
Z tohoto diivodu soud neprovadél ani vyslech svédkd, které za Glelem prokazani tohoto
\4 4 /7 Vv v

zalobniho tvrzeni zalobkyné navrhla.
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Z téhoz diavodu se soud nezabyval ani zbyvajicimi zalobnimi namitkami, které smétrovaly
proti obsahu zavazného stanoviska ze dne 23. 5. 2022, nebot s ohledem na vyse uvedené must
v / v/ v/ 4 . v/ / A v /7 Vv v o4
zalovany v dal$im fizeni nejprve v kontextu pripadného vyjadreni zalobkyné reagujiciho na
rozhodnuti (zavazné stanovisko) ministerstva ze dne 9. 5. 2023 a jeho podklady zodpovédet,
zda vibec mohlo byt k tomuto zavaznému stanovisku prihlizeno, popt. zodpovédét jako

4 v/ v VA v / M /4 /4 4 / i v v i
prvni (pripadné ve spolupraci s dotéenymi organy) eventualni namitky zalobkyné proti

v v 4 4 / M v / v 4 4 M

zménénému obsahu zavazného stanoviska. Vécny prezkum obsahu zavazného stanoviska by
tak byl ze strany soudu v tuto chvili pred¢asny. Z toho dtvodu soud nepostupoval ani podle
§ 75 odst. 2 véty treti a § 78 odst. 8 s. f.s., tj. nevyzadoval si vyjadreni dotéeného organu
ani mu nezasila tento rozsudek.

V dal$im tizeni tedy bude na zalovaném, aby umoznil zalobkyni se k rozhodnuti
(zavaznému stanovisku) ministerstva ze dne 9. 5. 2023 vyjadtit a navrhnout pfipadné dukazy
pro zpochybnéni data vydani zavazného stanoviska ze dne 23. 5. 2022. V dané souvislosti by
téz bylo vhodné, byt to neni povinnosti zalovaného, spravni spis doplnit o dotéenymi
organy tvrzenou dorudenku, jez je zachycena v textu doplnéni kasacni stiznosti zalovaného.
Pro uplnost soud dodava, ze pokud v mezidobi nedoslo ke zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 18.12. 2025, neni vyloudeno, ze svou procesni povinnost plynouci z nynéjsiho
rozsudku jiz zalovany splnil v fizeni navazujicim na vydani prvniho rozsudku.

VII. Odmitnuti navrhu na zruseni tzemniho planu

Zalobkyné v ramci podani, v némz navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti, navrhla také,
aby soud zrusil napadené OOP (viz vyse body 27 a nasl.).

V soudnim radu spravnim lze rozlisit dva typy navrhu na zruseni opatteni obecné povahy.
Prvnim typem je navrh na tzv. abstrakini prezkum opatfeni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s., ktery je oprdvnén podat ten, kdo tvrdsi, Ze byl na svych
pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Jde o pripady, kdy jiz
samotna pravni regulace v podobé opatreni obecné povahy muze myslitelné zasahovat
pravni sféru jednotlivce, aniz jesté doslo ke konkrétnimu individualnimu zasahu (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020-100). Navrh na abstraktni prezkum lze
podat do 1 roku ode dne, kdy napadené opatteni obecné povahy nabylo tcinnosti (§ 101b
odst. 1s. f. s.).

Druhym typem je navrh na tzv. incidenéni prezkum podle § 101a odst. 1 véty druhés. t. s.,
ktery je opravnén podat ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu
nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatveni obecné povahy uZito; tento ndavrb je tieba podat
spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsabu, tj. ve Ibiité pro spolecné podavanou
Zalobu, a to bez obledu na lhvitu wvedenou v § 101b odst. 1 s. 7 s. (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 13.9. 2016, C. j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS). Na rozdil od
abstraktniho prezkumu je tedy tteba, aby .k samotnému opatieni piistoupilo i konkrétni
individualizované dotceni prav jednotlivce. Zpravidla v podobé rozhodnuti, necinnosti ¢i zdsahu
spravniho organu® (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020-100).

Soucasné plati, ze v fizeni o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy je navrhovatel
aktivné legitimovan k podani navrhu, pokud ,soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru
o skutecném vztahu iipravy obsazené v napadené Cdsti opatveni obecné povaby a pravni sféry
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navrhovatele a zaroveri o podstatné nezikonnosti napadené regulace obsaZené v opatreni obecné
povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi“ (srov.
§ 101a odst. 1 vétu prvnia § 101d odst. 2 vétu prvnis. t. s. a usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017-264, ¢.3903/2019 Sb. NSS). Soud muze podrobit
opatfeni obecné povahy incidencnimu prezkumu pouze tehdy, pokud je mezi zalobou
napadenym rozhodnutim (Ci jinym tkonem) a navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy
jasna obsahova provazanost (viz napt. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 7 As 20/2024-41,
bod 13). Zvlastni podminkou fizeni o incidenénim navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s.je totiz akcesoriénost navrhu na zruleni
opatreni obecné povahy, tj. ,jebo redlny vyznam pro rozhodnuti o Zalobé proti itkonu spravniho
organu, kterym bylo opatreni obecné povahy vici navrbovateli pouzito“ (usneseni NSS ze dne
4.10. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2021-179, ¢. 4404/2022 Sb. NSS, zdaraznéni doplnéno).

Zaloba proti aplikujicimu tkonu ma tak slouZit jako ,podvozek® pro inciden¢ni nivrh na
zruseni opatfeni obecné povahy (viz rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 5 As 430/2019-32,
nebo vySe zminény rozsudek ¢. j. 7 As 20/2024-41, bod 13). Pokud je ztejmé, ze podminka
akcesori¢nosti neni splnéna, je nutné navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (viz tamtéz).

S odkazem na odbornou literaturu NSS uptesnil, Ze s ohledem na akcesorickou povahu

4 . . V. 7 v ’ Ve 4 ’ J4 s v 4
navrhu na incidencni pfezkum neni nutno pfistoupit k posouzeni zakonnosti opatreni
obecné povahy za situace, kdy vysledek fizeni o zalobé viibec neni zavisly na posouzeni
zdkonnosti opatreni obecné povahy (viz rozsudek ¢. j. 7 As 20/2024-41, bod 13). Ptikladem
je situace, kdy soud ,v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti dospéje k ndazoru, Ze rozhodnuti musi
zrusit pro nezakonnost, kterd viak s opatvenim obecné povahy nijak nesouvisi“ (srov. Cernin, K.
in: Kithn, Z., Kocourek, T.: a kol.: Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 868-870). Akcesori¢nost inciden¢niho navrhu na zruseni opatfeni obecné

4 4 M (e 4 M . M /4 \4 / /

povahy pak neni dana ani za specifické situace, kdy je zjevneé, ze ,rozhodnuti o navrbu na
zruseni opatreni obecné povaby vitbec nemiiZe jakkoli ovlivnit vysledek ¥izeni o Zalobé proti
aplikujicimu sikonu spravnibo orgdnu, resp. ani pravni ndzor soudu pripadné vysloveny ve
vyhovujicim rozsudku (znovu srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2021-179).

S ohledem na tato obecna vychodiska soud dospél k zavéru, Ze je namisté navrh na incidenéni
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prezkum napadeného OOP odmitnout. Jak vyplyva z ¢asti VI tohoto rozsudku, soud
napadené rozhodnuti (opét) zrusil pro podstatnou vadu tizeni a pro neprezkoumatelnost.
Tyto zrusujici duvody pritom nijak nesouvisely s napadenym OOP a stejné tak by jeho
v .o . . YA ’ v ’ /4
prezkum nemohl nijak ovlivnit zavéry soudu, které vedly ke zruseni napadeného
rozhodnuti. ZruSenim napadeného rozhodnuti tak odpadla podminka akcesori¢nosti, nebot
bylo zruseno ,hlavni“ rozhodnuti, k némuz se akcesoricky navrh na ptrezkum napadaného
OOP vazal.

Z vySe uvedeného duvodu soud navrh na incidenéni prezkum napadeného OOP odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Pro tplnost soud dodava, ze nevylouéil navrh na incidenéni prezkum k samostatnému
projednani, nebot zaloba proti rozhodnuti a akcesoricky navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy by zasadné mély byt projednavany spolecné, nebot takovy postup nejlépe reflektuje
pozadavek, aby k inciden¢nimu pfezkumu opatfeni obecné povahy doSlo pouze za
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podminky, ze jeho zavér muaze ovlivnit vysledek fizeni o zalobé proti rozhodnuti (viz
rozsudek C. j. 7 As 20/2024-41, bod 15). To plati zejména v situaci, kdy incidencni navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy neni pripustny a soud jej bez dalstho odmita.

VIII. ZAavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fHzeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal Zalobu proti napadenému rozhodnuti davodnou, a
proto toto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni Gsp&ny, pravo na nahradu nakladt Hzeni proto nema.
Uspeéné zalobkyni soud pfiznal nihradu nékladd Hzeni v celkové vy$i 15 342 K&. Tato ¢astka
zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a dale niklady souvisejici se
zastoupenim zalobkyné advokatem ve vysi 10 200 K¢ (soud obdrzel dne 13. 6. 2025 informaci
od advokata JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., ze dne 9. 6. 2025 plnou moc udélenou mu
zalobkyni vypovédél; zalobu 1 repliku vSak podal za zalobkyni zminény advokat, a proto
zalobkyni nalezi nahrada nakladG za {Gkony, které ucinil). Naklady na zastoupeni tak
zahrnuji odménu advokata za tri Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, podani
zaloby a podani repliky) po 3 100 K¢ za ukon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen
»advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydaji 900 K¢ za tti tkony pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat byl ke dni ukondeni
zastupovani platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti nahrazovanych nakladua i nahrada
za tuto dan ve vys$i 21 % z predchozich ¢astek (vyjma soudniho poplatku), tj. ¢astka 2 142 K¢.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné nebyla zastoupena advokatem, nahrada nakladu
pravniho zastoupeni ji tudiz nenalezi. Jiné naklady spojené s fizenim o kasalni stiznosti
nejsou z kasa¢niho spisu patrné, pricemz zadné naklady rizeni zalobkyni nevznikly ani
v novém rizeni pred krajskym soudem.

Nahradu nakladt tizeni je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o navrhu zruseni OOP soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s.,
podle kterého nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2026

Mgr. Ing. Petr Suranek v.r.
predseda senatu
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