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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Ju¥itkové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: A. H., zastoupeného
Mgr. Daliborem  Lipou, advokatem, sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, na ochranu
pred nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2025, ¢. j. 9 A 102/2025-33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2025, ¢.j. 9 A 102/2025-33, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalovany Zalobci vratil jako nepfijatelnou jeho Zadost ze dne 1. 8. 2025 o dodasnou
ochranu dle zakona ¢. 65/2022. Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace (dale ,lex Ukrajina®).
Na tiskopisu zadosti o doCasnou ochranu zalovany vyznadil jako dtvod nepfijatelnosti
zadosti skutecnost, ze ,zadatel ziskal do¢asnou ochranu v jiném clenském statu Evropské
unie“. Tento duvod odpovida § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

[2]  Proti vraceni zadosti jako neprijatelné se zalobce branil zalobou na ochranu pred

4 / 4 /v 4 v A M 4 v 4 v /
nezakonnym zasahem, v niz namital, ze spliiuje podminky pro udéleni docasné ochrany,
a odkazal na judikaturu, ktera konstatovala rozpor § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina s pravem
EU.
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[3]  Méstsky soud uvedl, ze nesprivné vyznaceni divodu neptijatelnosti zadosti
v predtisténém formulari je pochybenim pracovnika zalovaného, jde o formalni nedostatek,
ktery je v rozporu sobsahem spisového materialu. Méstsky soud dale konstatoval, ze
zalobcova zadost je neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina, nebot byla podana
cizincem, ktery neni uveden v § 3 lex Ukrajina. Zalobce totiZ nesplnil podminku pobytu na
Ukrajiné prede dnem 24. 2. 2022, jelikoz k tomuto dni disponoval pobytovym opravnénim
v Ruské federaci adle cestovniho pasu izalobnich tvrzeni se na Gzemi Ruské federace
1 fakticky zdrzoval. Méstsky soud odmitl argumentaci judikaturou vztahujici se k davodu
nepriijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, nebot zalobni argumentace se
miji s rozhodnym duvodem, pro ktery byla zadost zalobce vracena jako nepfijatelna.
Zaroven méstsky soud konstatoval, ze zalobce nepredlozil argumenty, jimiz by brojil proti
zavéru zalovaného o nesplnéni podminky pobyvani na Gzemi Ukrajiny, priCemz svou
zalobni argumentaci nedoplnil ani v navaznosti na vyjadreni, vnémz zalovany své
pochybeni ptipustil. Zduraznil ptitom vyznam dispozi¢ni zasady.

[4]  Meéstsky soud z uvedenych davoda zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[5]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domahal zruseni vyse oznaceného rozsudku
méstského soudu. V kasacni stiznosti odkazal na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%).

[6] Namital, ze zalovany odmitl jeho zadost zjiného duvodu, nez ktery posuzoval
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méstsky soud. Meéstsky soud ignoroval skutecnost, ze spravni postup zalovaného a jeho
tvrzeni v ramci zalobniho fizeni jsou v rozporu. Soud prevzal argumentaci zalovaného
uvedenou ve vyjadreni k zalobé. Nezakonny zasah zalovaného vsak nelze omluvit

administrativnim pochybenim pracovnika zalovaného.

[7]  Stézovatel se v zalobé nemohl branit proti skute¢né zamyslenému postupu
zalovaného. Pozadavek, aby stézovatel polemizoval stvrzenym zamyslenym postupem
zalovaného je porusenim prava na spravedlivy proces. Stézovatel odkazal na rozsudek
méstskeho soudu ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 15 A 127/2025-20, v némz soud v obdobneé situaci
konstatoval nezakonnost postupu zalovaného.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, %e podstatné je, zda dvod nepfijatelnosti byl naplnén,
nikoliv to, jak byl dévod vyznaten na tiskopisu adosti. Zalobce podminky pro udéleni
docasné ochrany nesplnil, nebot v dobé vypuknuti invaze pobyval v Ruské federaci, kde mél
do 16. 12. 2024 povolen pobyt.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ ’ VeV \4 v 4 v 4 /v 4 v 4 ’ Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.),
v 4 v v V4 A% M o 4

a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ddvodna.

[12] Obecné plati, ze posouzeni zakonnosti zasahu lezi plné na bedrech soudu, coz je
v souladu s povahou fizeni o zasahové zalobé, jez ma charakter fizeni nalézaciho, nikoliv
prezkumného  (rozsudek = Nejvyssitho  spraivnitho  soudu  ze dne 25. 5. 2015,
¢.j. 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015 Sb. NSS). Soud se musi zabyvat zakonnosti zasahu ze
vSech hledisek, ktera jsou mezi stranami sporna, ato i kdyz se stanou spornymi teprve
béhem fizeni pfed soudem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 9. 2021,
¢.j. 5 As 462/2019-35, ¢. 4257/2021 Sb. NSS). Jelikoz soud plné posuzuje zakonnost zasahu,
neni obecné vzato rozhodujici, o jaké pravni davody spravni organ zasah ,oprel®.

[13] Toto odivodnéni vsak muize byt relevantni, vyzaduje-li pravai Gprava, aby davody
zasahu byly sdéleny osobé, které se zasah tyka. V rozsudku ze dne 19.9. 2018,
¢.j. 1 As 145/2018-57, Nejvyssi spravai soud ve vztahu k vyzvé policisty k prokazani
totoznosti dle § 63 odst. 2 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky zdaraznil, ze
policisté jsou nadani opravnénim vyzvat k prokazani totoznosti osobu, smi tak ovsem uéinit
pouze na zakladé jednoho (¢i vice) duvodu predpokladanych zakonem. Duvod must
existovat jiz v dobé vyzvy k prokazani totoznosti ajeho sdéleni nesmi byt samotcelne.
Nejvy$¥i spravni soud zdtraznil vyznam § 13 zakona o Policii CR, podle né&jz je policista
povinen pred provedenim tkonu poucit osobu dotcenou utkonem o pravnich davodech
provedeni tkonu, ajdeli otkon spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby,
také o jejich pravech a povinnostech. Ukolem soudu v ¥Hzeni o ¥alobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem je pak posuzovat zakonnost jednani policista prave z hlediska toho,
jaky zakonny davod byl jako davod vyzvy k prokazani totoznosti uveden.

[14]  Uvedené je sice vyjimkou z pravidla (jak pripomnél Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. 6 As 237/2021-56), v pripadé vraceni zadosti cizince o docasnou
ochranu jako neprijatelné vsak je pravé takova vyjimka dana, nebot zakon vyslovné
vyzaduje, aby cizinci byl dtivod nepftijatelnosti zadosti sdélen (§ 5 odst. 2 lex Ukrajina).

[15] Na  rozsudky = Nejvysstho  spravnitho  soudu  ¢.j. 1 As 145/2018-57
al.j. 6 As 237/2021-56 sice méstsky v napadeném rozsudku odkazal a konstatoval, ze cizinci
ma byt podle zikona sdélen divod nepfijatelnosti, piesto posoudil zakonnost vraceni zadosti
stézovateli vzhledem k dvodu, ktery v zZadosti vyznacen nebyl. Takovy postup méstského
soudu shledal Nejvyssi spravni soud nespravnym.

[16] Jak jiz bylo uvedeno, v ptipadé vraceni nepfiijatelné zadosti o docasnou ochranu,
zakon pozaduje, aby byl divod nepftijatelnosti cizinci sdélen (§ 5 odst. 2 lex Ukrajina). Plati-li
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zaver, ze v soudnim fizeni dle § 82 a nasl. s. f. s. musi byt zakonnost zasahu posuzovana
pravé z hlediska duvodu sdéleného dotéené osobé i v situaci, kdy je takovy duvod sdélovan
/ v 4 v 4 /. 4 v M . M ’ 4 4 v /4 v o
Gstné, tim spise musi uvedeny zavér platit v situaci, kdy spravni organ dotcené osobé duvody
sdéluje vyznadenim v listinném tiskopisu zadosti, jako je tomu v ptipadé vraceni neptijatelné
zadosti o docasnou ochranu.

[17]  Sdéleni konkrétniho divodu nepfijatelnosti Zadosti ma vyznam pro moznost obrany,
nebot umozuje cizinci argumentacné zacilit obranu pravé proti diavodu, ktery spravni
orgin vjeho pfipadé aplikoval. Vzhledem k povinnosti zalobce vylidit rozhodujici
skutednosti a oznacit dikazy [§ 84 odst. 3 pism. b) a ¢) s. I. s.], jez pfedurcuji ramec soudniho
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posouzeni, neni mozné povinnost spravaiho organu sdélit dvod neptijatelnosti zadosti
devalvovat na bezvyznamnou formalitu. Jestlize soud na zakladé stézovatelovy zaloby
posuzoval naplnéni divodu nepfijatelnosti, ktery mél za skutecny, ale ktery nevyplyval ze
sdéleni zalovaného, aniz k tomu stézovatel poskytl svou zalobni argumentaci dostateény
podklad, odnal tim stézovateli moznost cilené efektivni obrany proti vraceni jeho zadosti
jako nepfijatelne.

[18] V rozsudku ze dne 19. 5. 2025, ¢.j. 2 Azs 172/2024-31, Nejvyssi spravni soud sice
akceptoval postup krajského soudu, ktery posoudil zakonnost zasahu s ohledem na dtvod
dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, ktery byl skutecnym duvodem neptijeti zadosti, ackoli
v tiskopisu byl vyznacen dtivod odpovidajici § 5 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 lex Ukrajina,
uvedena véc se vsak od nyni projednavaného pripadu lisi. Ve véci sp. zn. 2 Azs 172/2024
totiz mezi Gcastniky fizeni nebylo sporné, ze zalovany ,omylem® vyznacil nespravny dtvod
neprfijatelnosti zadosti, a nevstupovala tak do hry otazka zkraceni na moznostech obrany
proti ,novému“ duvodu zasahu. Nadto nelze podcenit procesni prubéh véci; ve véci
sp. zn. 2 Azs 172/2024 totiz $lo o situaci, kdy méstsky soud neodeprel ochranu pred
zasahem zalovaného, nybrz shledal zasah zalovaného nezakonnym a kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu pak podaval zalovany. V nyni projednavané véci vsak nelze bez
dalstho vychazet z toho, ze by skutecny duvod vraceni zadosti stézovatele jako neprijatelné
byl mezi ulastniky nesporny. Méstsky soud nedostatecné zohlednil, ze Glohou soudu ve
spravnim soudnictvi je poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim jednotlivet (§ 2
s. 1. 8.).

[19] Ackoli podklady zalovaného ke stézovatelové zadosti nasvéd¢uji tomu, ze zamérem
zalovaného mohlo byt vratit zadost stézovatele jako nepfijatelnou z davodu podle § 5 odst. 1
pism. b) lex Ukrajina, je treba prisvédcCit stézovateli, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby
v zalobé brojil proti jinému davodu vraceni zadosti nez tomu, ktery zalovany v tiskopisu
vyznadil, resp. aby zpochybnioval zavéry, ktere zdavodu vyznaleného v tiskopise
nevyplyvaji, aod toho odvozovat Uspéch zaloby. Stejné tak neni mozneé klast k tizi
stézovatele, ze na vyjadreni, v némz zalovany zaménu dtuvodu vyslovné pripustil a skutecny
duvod vraceni zadosti stézovatele jako nepfijatelné vysvétlil, stézovatel nereagoval zménou,
resp. rozsifenim zalobni argumentace. Argumentace méstského soudu dispozicni zasadou
v tomto kontextu nedava smysl.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[33] Z vyse uvedenych duvoda shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zalobce
dtvodnou, procez podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
avéc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4

v 4 4 4 v /. . v / v/ v/ 4 4
s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Méstsky soud v dalsim ftizeni posoudi

4 * Vv 4 o ’ ’ 7 v/ Vv v v /
v ramci zalobnich bodt zakonnost vraceni zadosti zalobce o docasnou ochranu zalovanym
vzhledem k dtvodu, ktery zalovany zalobci prostednictvim tiskopisu zadosti zalobci sdélil.
Pokud méstsky soud konstatuje nezakonnost zasahu spocivajictho ve vraceni zadosti jako
nepfiijatelné z dtvodu dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina a ptikaze obnoveni stavu pred
vracenim zadosti jako nepfijatelné ztohoto divodu, nebrini takova procesni situace
zalovanému dospét k zavéru o divodu nepftijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina
a ten v tiskopisu vyznadit, nebude-li to odporovat zavaznému pravnimu nazoru méstského
soudu.
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[34] V dal$im tizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



