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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobkyné: A.T., nar. X, st. ptisl. Béloruska republika
bytem X
proti zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. MV-11815-4/50-2025,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
[I.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2025, & j. MV-
11815-4/SO-2025, kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. OAM-52771-11/ZM-
2024, kterym ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné a rozhodlo, ze ji nevyda
zameéstnaneckou kartu z duvodu podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii),
nebot zalobkyné neplnila v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tGcel, pro ktery
ji bylo povoleni vydano (studium).



2 32 A 12/2025

L. Shrnuti procesniho postoje zalobkyné

Zalobkyné namit, Ze rozhodnuti Zalované je nezikonné, nebot nemohla plnit éel pobytu
ze zavaznych davodu. Ty spocivaly v osobni krizi spojené s pocitem bezmoci kvuli operaci
jeji matky (vyména kolenniho kloubu), coz nastinila jiz v prabéhu svého vyslechu.
Zalobkyné zdtraztiuje svoji lisku ke zvitatim, pro kterou v minulosti studovala obor
Veterinarni technik, avsak kvuli netspéchu v jediném predmétu se ji obor nepodatilo
dostudovat. Chtéla by se vratit ke svému zajmu o zvirata prostrednictvim podnikani, které
vysokou skolu nevyzaduje, coz zacala pocifovat béhem svych studii oboru Baltistika na
Filosofické fakulté Masarykovy univerzity.

Zalobkyné si za i&elem podnikani potfebovala zlepsit ¢esky jazyk, resp. odstranit ptizvuk,
proto dne 29. 8. 2023 podala zadost o pobytové opravnéni za icelem studia Ceského jazyka
(yde o tizeni vedené pod ¢. j. OAM-36819/DP-2023, typ pobytu ,ostatni/jiné“). V prubéhu
fizeni o zadosti si zalobkyné nasla praci jako obchodni zastupkyné u spolecnosti SBIS, s.r.o.
Proto podala zadost
o vydani zaméstnanecké karty.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalované, Ye nebyla prokdzina zavaZnost zdravotniho
stavu. Endoprotéza kolene je vzdy naro¢nou operaci vyzadujici dlouhou rehabilitaci. K tomu
odkazuje na clanek dostupny na internetu. Podle informact, které méla zalobkyné od matky,
méla jeji operace prob&hnout na jate 2023. Zalobkyné se nakonec dozvédéla, %e hospitalizace
probéhla jiz ve dnech 13. 12. az 28. 12. 2022 a ze ji matka tuto skutecCnost zatajila. Z vidiny
operace méla zalobkyné velky stres, ktery ji zabranil soustfedit se na uceni a skladani
zkousek.

Podle zalobkyné ministerstvo nevzalo v Gvahu jeji soukromy zivot na Gzemi CR a
nedostatecné posoudilo primérenost zasahu rozhodnuti do jejiho prava na soukromy a
rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Zalobkyné by v
dusledku rozhodnuti zalované pfisla o bezmala deset let zivota v CR a rovnéz o moznost se

N v/ 4 4 v Ve V7 4 v o
vratit, a to s ohledem na nartizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., o nepfijatelnosti zadosti oblant
tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podavanych na
zastupitelskych Gradech (dale jen ,narizeni vlady & 55/2024 Sb.°).

Zalobkyné jiz v rAmci svého vyslechu zminila své studijni a pracovni vazby na CR, kde
pobyva jiz téméF 10 let. Zalobkyné proto k prokazini osobnich vazeb navrhuje, aby soud
vyslechl jeji blizké pratele, ktefi jsou ji oporou a pomahaji ji v riznych situacich (napt.
bytovych problémech). Zalobkyné dopliiuje, Ze od 6. 1. 2025 zapodala studovat kurz zubni
instrumentarky a bylo ji predbézné ptislibeno 1 zaméstnani, k demuz navrhuje dokazovat
potvrzenim ze zubni ordinace.

Zalobkyné dale uvadi, e v Bélorusku by mohla byt pova¥ovana za zahraniéni agentku a
mohla by byt vyslychana, coz podporuje odkazem na clanek na internetu

(https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-lukasenkova-past-na-belorusy-v-cizine-
nuti-je-vratit-se-a-celit-trestu).

Z uvedenych diavoda zalobkyné navrhuje, aby soud rozhodnuti zalované jako nezakonné
Ve / 4 M v v v/ 4 v
zrusil. Na svém procesnim stanovisku zalobkyné setrvala po celou dobu rizeni pred soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalované
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Zalovana ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a odkazuje na své rozhodnuti, které

. / . Y v 717 v v 7 / ’
reaguje na shodné argumenty, jaké zalobkyné uvadi v zalobé. Zalovana se s argumentact
\4 v v/ v v/ v v 4 Ve VvV i v 4
zalobkyné radné vyporadala, a to vcetné posouzeni primérenosti dopadu neudélent
zameéstnanecké karty do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovana setrvala na
svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale

<«

jen ,s. 7. 5. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. I. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaneé (§ 75 odst. 1s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 odst. 1s. t.s.

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému
pobytu a hodli na sizemi pobyvat za jinym vicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZddat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému
pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych
v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil
pred podanim Zddosti o vydani nového povolend k dloubodobému pobytu na vizemi vicel, pro ktery
mu bylo povolent k dlouhodobému pobytu vyddno; to neplatt, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo
0 neplnéni scelu ze zdvaznych duvodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodld na szemi
pobyvat za iicelem podnikdni, miiZe o takovou zménu poZidat, pokud je drZitelem platného
povoleni k dloubodobému pobytu a na vizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se nevztabuje na
cizince, ktery Zadd o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem investovini, na cizince
pobyvajiciho na vizemi na zdakladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince
uvedeného v odstavci 2.

V posuzované véci je spor o to, zda zalobkyni branily zavazné divody plnit po pfevaznou
dobu svého pobytu jeho Gcel, kterym bylo studium, a zda rozhodnuti ministerstva nevydat
v . v / Ve VV v (Y ’ . J
zalobkyni zaméstnaneckou kartu nezasahne nepfiméfené do jejiho soukromého a rodinného
v

zZivota.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné pobyv na tzemi CR za ti¢elem studia od roku 2015.
Nejprve studovala bakalafsky studijni program Ekonomika a Management Provozné
ekonomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné, poté anglicky jazyk (Go study Group
jazykova $kola s pravem jazykové zkousky s.r.0.). Dale zalobkyné pokracovala studiem na
Strednim odborném ucdilisti tradicnich femesel a Vyssi odborné skole v Brné. V roce 2018 ji
bylo povoleni k pobytu prodlouzeno za Gc¢elem studia oboru Zootechnik na Agronomické
fakulté Mendelovy univerzity v Brné, ktery studovala do roku 2022. Poté zalobkyné zménila
Ucel pobytu a opét zacala studovat anglicky jazyk na Go study Group jazykove skole
spravem jazykové zkousky s.r.o. Dne 29. 8. 2022 podala zadost o zménu tuclelu
dlouhodobého pobytu, aby mohla studovat studijni program Baltistika na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
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Pokud jde o studium zalobkyné na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, to ji
bylo ke dni 8. 12. 2023 ukonceno, nebot zalobkyné v jarnim semestru neabsolvovala zadnou
zkousku a nesplnila podminky pro postup do vyssiho semestru (sdéleni studijniho oddéleni
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ze dne 24. 9. 2024, ¢ 5. MU-
1S/268340/2024/2518865/FF-2).

Z protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. OAM-52771-9/7ZM-2024, plyne,
ze studiu Baltistiky se vénovala zhruba sedm tydnd podzimniho semestru. Poté vsak zjistila,
ze v oboru nevidi uplatnéni a ze by se chtéla opét vénovat praci se zvitaty, protoze jiz dfive
studovala zootechniku a ma ke zvitatim silny vztah. Z téchto divoda se rozhodla, ze
absolvuje kurzy stfihani psi a bude pak vtéto oblasti podnikat. Po zbytek pobytu
povoleného za Géelem studia pracovala jako brigadnice - baristka u ,Kofi Kofi“ - a prodavala
trdelniky v Zoologické zahradé, aby si vydélala na kurzy ceského jazyka a mohla se vénovat
praci se zvifaty, hlavné strihani pst.

K dotazu, co bylo hlavnim davodem, pro ktery ménila studijni obory a programy béhem
svého pobytu v CR, 2alobkyné uvedla, Ze hledala sama sebe a smér svého Zivotniho naplnéni.
Zjistila, ze nejvice smétuje k praci se zvifaty a jeji vizi je mit vlastni chov zvirat. Na otazku,
zda ji ve studiu branily néjaké jiné zavazné prekazky, zalobkyné odpovédéla, ze v rodiné
»méla nervy“z toho, Ze maminka podstupovala transplantaci kloubu na pravé noze. Operace
probéhla v 1ét¢, kdy? bylo zkouskové obdobi. Zalobkyné uvedla, Ze byla nervézni, nebot za
maminkou nemohla odjet, protoZe nevédéla, jak by se dostala zpét. Zalobkyné dale sdélila,
ze nebyla ani vaznéji nemocna ani nebyla hospitalizovana.

Zakon o pobytu cizincd stoji na principu, Ze pobyt cizince na izemi Ceské republiky musi
byt odivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim nebo studiem. Cizinec,
ktery ziskal povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky k uréitému tcelu, je povinen
povoleni k jim deklarovanému Géelu nalezité vyuzivat. Neni v zijmu Ceské republiky, aby
bylo pobytové opravnéni prodluzovano cizincim, ktefi fakticky neplni acel pobytu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, ze dne
10. 5. 2017, ¢. 3. 7 Azs 86/2017-33, ¢i ze dne 14. 1. 2016, ¢.§. 7 Azs 313/2015-35).

Pokud jde o pobyt cizince za GCelem studia, Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, ze je
tteba ,,prisné trvat na tom, aby blavnim icelem pobytu (Casové i mirou intelektudlni investice)
bylo vskutku studinm a aby aktivity jiné (podnikini, zdvisld ¢innost, jind vydélecnd cinnost &
Ve / / / / / ve 7/ V /) / Ve * Vv / o o
prosté pobyvini na iizemi a Ziti napriklad z dspor (ize zabranicnich prijmi) byly pouze
doplrikem skutecného a vizné minéného studia. Casté st¥idani studijnich obori & studium
v /S v N / s . N N oV / /v 4 N / v /v
vyZadujici jen malou asovou a intelektudlni investici cizince miiZe byt vaznym signdlem, Ze vicel
jebo pobytu neni ve skutecnosti naplriovin a Ze je zdstérkou pro #cely jiné. Studium zdanlivé ¢i
akticky ,vedlesi* se nesmi stat nekontrolovanou vstupenkou cizinci na tizemi CR a prostiedkem
Y )
ziskani navazujiciho povoleni k pobytu za jinymi icely (podnikdni, zaméstnani aj.).“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33). Jestlize se ma cizinec
na uzemi CR vénovat studiu, tak nékolika mési¢ni absence mize znamenat zmareni ucelu
povoleného pobytu (to se netyka pripadt prazdnin apod.).

Soud souhlasi se zalovanou, pokud vyhodnotila prubéh pobytu zalobkyné tak, ze po
prevaznou cast doby neplnila 4lel predchoziho pobytového opravnéni, kterym bylo
studium. Spravni organy duvodné poukazaly na to, ze zalobkyné béhem svého pobytu
vystridala sedm raznych studijnich programt na péti vzdélavacich institucich, pricemz ani
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jeden z nich nedokondila, a pokud jde o posledni studium Baltistiky na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné, tomu se po prevaznou cast doby posledniho povoleni
pobytu za Ucelem studia nevénovala (zalobkyné navstévovala vyuku pravidelné po dobu
zhruba tH mésicd v podzimnim semestru). Uel pobytu tedy neplnila po podstatnou dobu.
S tim ostatné zalobkyné v zalobé ani nepolemizuje.

Vyjimku, sniz nejsou spojeny negativni dusledky v pfipadé neplnéni Gcelu pobytu,
predstavuji pouze individualni situace, kdy se cizinec objektivné a ze zavaznych divoda
nemuze po prechodnou dobu tcel pobytu plnit. Tento korektiv se vsak tyka skuteéné tizivé
situace a mimoradnych okolnosti, napf. nastup na matefskou dovolenou, péce o nezletilé
déti apod. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 37/2024-25,
nebo ze dne 15. 9. 2023, ¢&. j. 5 Azs 277/2022-37).

4 4 v v / v/ 4
Nyni posuzovana véc vsak takovym pripadem neni.

Odkazuje-li zalobkyné na zavaznost zdravotniho stavu své matky, resp. zavaznost operace
V7 M4 / v v .. v M 4 4 4 /4
spocivajici ve vyméné kloubu, tu soud nijak nezpochybriuje a rozumi obavam, které
v v v v M 4 v M i VvV 4 4 v
zalobkyné o matku v Bélorusku méla. Nicméné tato argumentace je mimobézna se zavérem
v 4 v v/ vV Vv v 4 /4 v / o v 4 .. 4 M 4
zalované, ze v pripadé zalobkyné nebyl dan zavazny dtivod neplnéni studijnich povinnosti,
. ’ . v v ’ ’ . VVe] V vV v
jakym je kupt. nepochybné nemoc. Soud ve spravnim spisu ovéril, ze zalobkyné neuvedla,
ze by ona sama trpéla zavaznym onemocnénim, ¢i byla hospitalizovana, na coz poukazaly
spravni organy. Soudu naopak z vypovédi zalobkyné plyne, ze byla schopna pracovat a
Ve A A i /7 4 ./ / 4 ./ vV Vv v
privydélavat si na brigadach. Jeji celkovy zdravotni stav ji tedy umoznoval, aby se vénovala
témto Cinnostem. Pokud jde o studijni nedspéchy ¢i naro¢nost studia anebo o nechut
k dalsimu studiu ve spatné zvoleném oboru, takové skutecnosti nepredstavuji divody, které
by bylo mozné zohlednit jako objektivni a zavazny diavod pro neplnéni Gcelu pobytu.
Spravni organy proto nepochybily, pokud individualni okolnosti na strané zalobkyné
neshledaly natolik zavazné, ze by objektivné branily zalobkyni studovat. Velmi vazna
nemoc rodiCe by jisté za urcitych okolnosti mohla byt zavaznym divodem pro neplnéni
studijnich povinnosti, nicméné ze spravniho spisu vyplyva, ze matka zalobkyné byla pro
totalni endoprotézu kycelniho kloubu hospitalizovana od 13. 12. 2023 do 28. 12. 2023. Nic
dalstho natolik zavazného, co by kupt. vedlo k objektivnim psychickym potizim zalobkyneé,
ze spisu neplyne.

Pokud jde o namitku nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota, tak tuto namitku zalobkyné uplatnila v odvolani proti rozhodnuti ministerstva a
zalovana se ji zabyvala.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pri posuzovdni primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec stitnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu jiz drive dovodila, ze namita-li cizinec ve spravnim
fizeni neprimérenost dopadu (zasahu) rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, tj.
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poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je sprivni orgin
povinen se s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu cizincl v
konkrétnim fizeni posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca
vyzaduje ¢i nikoli (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, &. j. 6 Azs
96/2015-30, bod 32, ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, bod 11, ¢i ze dne 24. 10.
2024, ¢.y.7 Azs 62/2024-61, bod 26). Primérenost posuzuje spravni organ vzdy, je-li moznost
zasahu patrna z okolnosti véci. Spravni organy nejsou povinny detailné hodnotit vsechna
kritéria, ktera obecné pfipadaji v Gvahu. Maji vyslovné zohlednit pouze davody, které jsou
v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prabéhu fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24, bod 32) ¢i ji cizinec tvrdi (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023-65).
Je ptitom predev$im na samotném cizinci, aby v fizeni uvedl takové skutecnosti, které je
tfeba posoudit ve svétle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Neni sporu o tom, ze v ptipadé zalobkyné jde pouze o dopad do jejtho soukromého zivota,
nebot rodinné vazby ma v Bélorusku; rodinny zivot pritom ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod chrani primarné.

Zalovana poukazala na to, ze v pripadé zalobkyné neshledala zadné mimoradné okolnosti
v v/ 7/ v 4 Ve vV M 4 v 4 4 4 v 4 . v
svédcici mozné nepfimeéfenosti rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni, jako napft.
péce o nezletilé déti, nepriznivy zdravotni stav, prokazatelna materialni nouze ¢i nutnost
/v v / v M /. 7 A v v \2 .. v %
péce o nékterého ¢lena rodiny na Gizemi CR. Vysla z toho, ze zalobkyni je 31 let, pfevaznou
v/ 4 Ve 4 M v i 4 / /4
dast svého zivota stravila v Bélorusku, a neztratila dosud vazby ke svému domovskému statu,
kde ma svoji matku. Podle zalované je pochopitelné, ze si zalobkyné vytvotila socialni vazby
i na uzemi CR, avsak snaha o integraci v hostitelské zemi 1 plnéni povinnosti a zavazku v
souladu se zakonem je predpokladem pobytu cizince na uzemi CR, nikoli nadstandardem.
Takoveému hodnoceni situace zalobkyné nema soud co vytknout. Zalobkyné neuvedla zadné
skutednosti, z nichz by plynulo, ze by sama doba pobytu méla znamenat, ze rozhodnuti
Ve vV v M c 4 Ve v v 4 4 v
nepfimérené zasahuje do jejtho soukromého zivota. Soud ve shodé se zalovanou uvadi, ze
nepfimérenost neudéleni pobytového opravnéni by bylo mozné dovodit v ptipadé, kdy by
cizinec tvrdil a dolozil existenci skutecné intenzivnich vazeb na tzemi CR, které jdou dalece
nad ramec toho, ze zde cizinec nékolik let opravnéné pobyval a ma zde blizké pratele (blize
srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 41 A 25/2023-105, body 40
az 45, veskera citovana judikatura spravnich soudt je dostupna na ww.nssoud.cz). Krajsky
soud v Brné rovnéz v citovaném rozsudku vyslovil, ze skutecnost, ze by byl pripadny
v / / .. / 4 X v 4 v v/ 4 /4 v
opétovny navrat cizince na uzemi CR vsoucCasné dobé s ohledem na natizeni vlady c.
55/2024 Sb. prakticky nemozny, tak to necini rozhodnuti spravnich organt neptimérenym.

Soud souhlasi se zalovanou, ze dusledky napadeného rozhodnuti nejsou pro zalobkyni, a to
i pres délku jejtho pobytu zde (od roku 2015), s ohledem na jeji vék a rodinné vazby
v Bélorusku (o cemz svéddi jeji obavy o maminku), neprimétene.

Pokud jde o obavy zalobkyné o jeji bezpecnost po navratu do Béloruska, zalovana s odkazem

na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 21 A 18/2024-38,

uvedla, ze zalobkyneé své obavy formulovala obecné, nekonkretizovala iymu, ktera by ji méla

hrozit, ani pro¢ by méla hrozit pravé jeji osobé. S tim se soud plné ztotoznuje. Podstatné
v M v o 4 v 4 v / 4 M

vsak je, ze dusledkem rozhodnuti o neudéleni zaméstnanecké karty neni povinnost

zalobkyné vycestovat z izemi CR. S ohledem na zemi pavodu, jakou v soucasné situaci
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predstavuje Bélorusko, zalovana spravné odkazala na moznost ziskani dlouhodobého viza za
Gcéelem strpéni pobytu pro existenci prekazek vycestovani ve smyslu zakona o pobytu

.. o Ve v/ v v 4 7 N/ i v 4 M 4 4 4 v
cizincu, ¢i pfipadné moznost podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona ¢.

325/1999 Sb. o azylu.

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal nadbyte¢nym, aby dokazoval listinami nad ramec
spravniho spisu ¢i vyslychal Ceské pratele zalobkyné jako svédky. Pokud jde o doklady
tykajici se dosavadniho studia zalobkyné a operace matky, ty jsou soucasti spravniho spisu,
z jehoz obsahu soud ve spravnim soudnictvi pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Z vyse uvedenych divodu soud neshledal Zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna,
./ /7 ’ 4 o v/ 4 4 v/ 4 \4 v 4 vV ’

a proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi; to by nalezelo procesné spésné

\ /4 ~ /4 v v/ 4 4 4 ./ VvV /7 IV /7 Ve . .

zalované. Zalovaneé vsak zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto

soud rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. tinora 2026

Katefina Kopeckova
samosoudkyné



