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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: P. Z., narozeny dne X
bytem X
zastoupen JUDr. Jakubem Kanickym, advokatem,
se sidlem Na Maninach 1424/25, 170 00 Praha 7

proti

zalovana: Ceska spriva socidlniho zabezpedent,
se sidlem Kftizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X. X X, ¢. j. RN-X-X-JN,

takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne X. X X, &. j. RN-X-X-JN, a
ze dne X. X X. &. j. R-X.X.X-X/X, se zruSuji a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve 7 670 K¢ k rukdm jeho
pravniho zastupce JUDr. Jakuba Kanického, advokata, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne X. X. X, ¢. j. RN-X-X-JN (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
podle ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“) zménéno rozhodnuti zalobce Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne X. X. X, &.
j- RX.X.X-X/X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti) tak, ze podle ust. § 56 odst. 1 pism.
e) a z§ 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) se Glastniku fizeni od X. X. X snizuje vyse
invalidntho diachodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné ve vysi 9 847 mésicné.

Prvostuptiovym rozhodnutim Ceské sprava socialniho zabezpedeni odtiala Zalobci ode dne
X. X. X invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o X %.

IL. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce byl predné toho nizoru, Ze je napadené rozhodnuti (a tedy i prvostuptiové
rozhodnuti) neprezkoumatelné a zavéry v ném obsazené jsou nespravné a chybne.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spattuje zejména v absenci odivodnéni na
strané zalované, pricemz v dusledku uvedeného doslo k nespravnému a netplnému zjisténi
skutkového stavu véci - zalovana bez vazného divodu nezohlednuje, ze zalobcav zdravotni
stav se oproti minulosti jesté zhorsil, a neuvadi a nehodnoti néktera zdravotni postizent,
které zalobce ma a ktera maji za nasledek dal$i podstatny pokles jeho pracovni schopnosti.
Zalobce se dale domniva, e rozhodnut{ Zalované porusuji zikaz svévole, jelikoz skutkova
zjisténi uvedena v 1ékarskych posudcich, ze dne X. X. X, ¢. j. LPS/X/X-P2_CSSZ, posudku
ze dne X. X. X, ¢. j. LPS/X/X-P2 _CSSZ a posudku ze dne X. X. X, ¢. j. LPS/X/X-NR-
STC CSSZ, jsou obdobna jako v drivéjsich letech, avsak hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce je bez blizstho odGvodnéni vyrazné nizsi (drfive X %, nyni jen X %,
resp. X %). Rovnéz byla podle zalobce nespravné aplikovana vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen
,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

Zalobce poukazuje na to, Ze Zalovana rozhodovala o zméné stupné invalidity, resp. o odnéti
invalidniho dtchodu, jednalo se tedy o zménu, tykajici se invalidniho dtchodu, ktera must
byt zaloZena na zméné skute¢nosti rozhodnych pro narok na invalidni déchod. Zalobce
argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, & j. 10 Ads
115/2014-39 a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 34 Ad 10/2020-
53, ze kterych vyplyva, ze v téchto pfipadech musi byt fadné odtvodnéno, v éem zména,
majici za nasledek sniZeni stupné invalidity & odnéti invalidniho déchodu spoéiva. Zalobce
uvadi, ze lékarské posudky - ze dne X. X. X, ¢. j. LPS/X/X-P2 CSSZ, ze dne X. X. X, ¢.
i. LPS/X/X-P2 CSSZ a ze dne X. X. X, & j. LPS/X/X-NR-STC CSSZ, jet byly
podkladem pro prvostupriové rozhodnuti a napadené rozhodnuti postradaji uvedeni
divodl pro zménu stupné invalidity Zalobce nebo plného odnéti invalidniho dichodu.
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Zalobce vyse zminéné lékarské posudky nepovazuje za presvédéivé a domniva se, ze
napadené a prvostupnové rozhodnuti je stizeno vadou neprezkoumatelnosti, a proto je na
misté obé rozhodnuti zrusit.

Zalobce dale namitd poruSeni zikazu svévole, kdy? zdravotni stav Zalobce byl pro Glely
invalidniho diachodu opakované posuzovan, a to konkrétné v letech 2012/2013, 2018 a
2024, coz zalobce doklad4 na posudcich. Zalobce si je védom, Ze soud sim pro nedostatek
odbornych znalosti nemuze srovnavat zdravotni stav zalobce v letech 2012/2013 ¢i 2018 se
zdravotnim stavem v roce 2024, presto i jen pti prvotnim porovnani skutkovych zjistént,
uvedenych v lékatskych posudcich, si nelze nev§imnout, ze skutkova zjisténi jsou v letech
2012/2013, 2018 a 2024 velice podobna az identicka. Vsechny zminéné lékarské posudky
uvadi totoznou pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, timto postizeni je, zdravotni
postizeni uvedené v kapitole X (X), odd. X (X), polozka X (X) vyhlasky o posuzovani
invalidity. Lékatské posudky shodné opakuji, ze zalobce trpi zavaznou poruchou statiky a
dynamiky patefe, se souvisejicim funkéné vyznamnym neurologickym nalezem a dale
vykazuje zavazneé snizeni celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, je omezen v nékterych
dennich aktivitach, pro tato zdravotni postizeni byl v letech 2012/2013 a 2018 shledan
pokles miry pracovni schopnosti zalobce o X %. V lékatskych posudcich se dale opakuje,
ze zalobce trpi stavem po X, X, X a X po autonehodé X.X. X, dale zalobce trpi X, zachvaty
X a X X stupneé. V letech 2012/2013 a 2018 bylo shledano, ze tato dalsi zdravotni postizeni
(odlisna od postizeni nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti), pfi
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity vedou ke zvySeni horni hranice, miry poklesu pracovni schopnosti zalobce
celkem na X %.

Zalobce namita, Ye v lékatskych posudcich, ze dne X. X. X, ¢. j. LPS/X/99-P2_CSSZ, ze
dne X. X. X, ¢.j. LPS/X/99-P2_CSSZ a ze dne X. X. X, ¢.j. LPS/X/1499-NR-STC_CSSZ,
se objevuji obdobna skutkova zjisténi, jez byla popsana v predchazejicim bodu, oproti
letim 2012/2013 a 2018 se k nim pridala 1 dalsi postizeni, pfesto byl pokles pracovni
schopnosti stanoven pouze na X %, aniz by tento rozdil oproti letim 2012/2013 a 2018 byl
v 1ékatskych posudcich z roku 2024 nalezité odivodnén.

Zalobce dale poukazuje na nesrovnalosti v hodnoceni poklesu miry pracovni schopnosti,
kdy rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni uvedené v kapitole
X. (X), odd. X (X), polozka X (X) vyhlasky o posuzovani invalidity, kdy je pokles miry
pracovni schopnosti vyhlaskou o posuzovani invalidity stanoven na X az X %. V letech
2012/2013 a 2018 byl zalobctiv pokles pracovni schopnosti hodnocen X %, v roce 2024 jiz
jen X %, resp. X %, ackoli skutkova zjiSténi uvedena v lékarskych posudcich jsou témér
totozna. Zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav se oproti pfedchozim lett vyrazné zhorsil,
musi chodit o X a pro bolest nevydrZi chtizi ani del$i sezeni. Zalobce rozporuje zhodnoceni
jeho zdravotniho stavu, kdy je jeho pracovni schopnost posouzena jako vys$si, a to navzdory
jeho zhor$ujicimu se zdravotnimu stavu. Zalobce se domniv4, Ze posudkovi léka¥i porusily
zdkaz svévole, kdyz pti obdobnych az identickych skutkovych zjisténich, v roce 2024
hodnotili miru poklesu pracovni schopnosti zalobce podstatné odlisné oproti letim
2012/2013 a 2018, aniz by své hodnoceni nalezité odiavodnili, zalobciv zdravotni stav se
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navic jesté zhorsil. Tato vada lékafskych posudku z roku 2024 ma z povahy véci za nasledek
také vadu napadeného a prvostupnové rozhodnuti, ktera jsou na lékarskych posudcich
zalozena, zalobce je toho nazoru, ze tyto rozhodnuti je namisté zrusit.

Zalobce dale namit4 netiplné zji$tény skutkovy stav, ktery byl podkladem pro napadené a
prvostupniové rozhodnuti. Vsituaci, kdy je pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce nékolik postizeni, dle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity, urdi se to postizent, jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
zalobce. Pti posuzovani poklesu pracovni schopnosti je tfeba zohlednit 1 dalsi zdravotni
postizenti a jejich vliv na miru poklesu pracovni schopnosti (,vedlejsi pficiny®). V pfipade,
ze pokles miry pracovni schopnosti zalobce je v dusledku vedlejsich pficin vétsi, 1ze na
zakladé § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, zvysit horni hranici poklesu pracovni
schopnosti, a to a% o 10 %. Zalobce namits, Ze vedlej$i p¥itiny jeho nepiznivého
zdravotniho stavu byly podle lékatskych posudcich v letech 2012/2013 a 2018
vyhodnoceny jako dostatecné pro snizeni pracovni schopnosti o dalsich 10 %, vedlejs
priciny - stav po X, X, zlomeniné X a X X nohy v kloubu X po autonehodé X. X. X, X,
X X X a obezita prvniho X stupné. Zalobce uvadi, Ze témito vedlej$imi p¥i¢inami trpél i v
dobé posuzovani zdravotniho stavu v roce 2024 a trpi jimi doposud, presto v lékarském
posudku ze dne X. X. X, ¢. j. LPS/X/X-P2_CSSZ, nejsou tyto vedlejsi priciny uvedeny
vubec. V 1ékarském posudku ze dne X. X. X, ¢. j. LPS/X/X-NR-STC_CSSZ, jsou uvedeny
pouze nékteré z vedlejsich pricin, jejich dopad na pracovni schopnost zalobce neni nijak
zhodnocen.

Zalobce uvadi, Ze se jeho zdravotn{ stav oproti letim 2012/2013 a 2018 zhorsil, byl takto
zhoreny i v dobé rozhodovani Zalované. Zalobce nyni chodi pouze o dvou francouzskych
holi (dfive byl schopen chodit bez nich), nevydrzi dlouho stat, chodit ani sedét, nebot mu
véechno to ptisobi bolest (X v oblasti hyZdi). Zalobce dale trpi smiSenou X (tedy ¢aste¢nym
X) dolnich konéetin. Zalobctiv zdravotni stav je bez nadéje na zlepeni, do budoucna
nebude schopen vykonavat zadnou praci vyzadujici chuzi ¢ dlouhé sezeni ani praci v
nevhodnych klimatickych podminkach se sttidanim teplot. Z toho dtvodu Zalobce bude
muset podstoupit v tinoru X operaci X. Zadné z vyie uvedenych zdravotnich postiZent,
pres zjevny vliv na pokles pracovni schopnosti zalobce, neni v lékafskych posudcich ze dne
X. X. X, ¢ 5. LPS/X/X-P2_CSSZ, ze dne X. X. X, C. j. LPS/X/X-P2_CSSZ a ze dne X. X.
X, & j. LPS/X/X-NR-STC_CSSZ uvedeno. Zalobce sv4 tvrzeni opira o 1ékaiskou zpravu
z X ambulance Fakultni nemocnice v X ze dne X. X. X a lékatskou zpravu z kliniky X
Fakultni nemocnice v X ze dne X. X. X, tyto lékarské zpravy vznikly az po rozhodnutich
zalované, srozumitelné shrnuji zalobciv neptiznivy zdravotni stav, ktery tu byl 1 v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Zalobce shrnuje, e jeho zdravotni stav a vliv tohoto stavu na pokles miry pracovni
schopnosti nebyl posouzen komplexné. V neprospéch zalobce nebylo pfihlédnuto k jeho
zhor$ujicimu se zdravotnimu stavu, zdravotni stav zalobce v roce 2024 je oproti letim
2012/2013 a 2018 zhorSeny, zalobce trpi vyraznéjsimi X a X problémy (chize o holich, pro
bolesti nevydrzi chodit ani dlouho sedét, bez nadéje na zlepseni), navic vedlejsi priciny
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, které by mohly mit vyznamny vliv na miru
poklesu jeho pracovni schopnosti, byly v jeho neprospéch opomenuty. Vedlejsi priciny
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, nebyly zohlednény pti hodnoceni miry poklesu
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jeho pracovni schopnosti, ackoli v letech 2012/2013 a 2018 zohlednény byly (pokles
pracovni schopnosti o dal$ich 10 % vyhla$ky o posuzovani invalidity). Zalobce tento
postup zalované shledava v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Lékarske
posudky z roku 2024, které byly podkladem pro prvostupniové rozhodnuti a napadené
rozhodnuti, jsou v neprospéch Zalobce netiplné. Zalobce se domniva, Ze tyto vady mély za
nasledek nespravnost uvedenych rozhodnuti (nespravné posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce, a tedy nespravné urleni stupné invalidity) a navrhuje zruseni
napadeného a prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce navrhl, aby soud zadal vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce
Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze, ktera prezkouma posudky
vydané zalovanou a stanovi miru poklesu pracovni schopnosti zalobce.

Zalobce zavérem navrhuje, aby napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti bylo

v v ’ \4 4 v/ v/ 4 ~ vV \4 M 4
zruseno a véc byla vracena zalované k dal$imu tizeni. Zalobce rovnéz pozaduje nahradu
nakladu fizeni, a to do 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jakuba
Kanického, advokata.

II. Vyjadfeni zalovane

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé stru¢né zrekapitulovala obsah Zalobnich namitek a
Ve o v 4 4 v/ 4 / 4 7/ Ve
podrobnéji prubéh spravniho fizeni. Shrnula také platnou pravni Gpravu, kterou se pti
/ 4 4 v/ 1 \4 M Ve 4 4 4 4 ’ / M
svém rozhodovani fidila, a uvedla, ze je pfi svém rozhodovani vazana odbornymi
lékatskymi posudky, proto za soucasného stavu setrvala na svém rozhodnuti.

Dale zalovana podrobnéji zrekapitulovala podstatny obsah a zavéry posudku svého
Institutu posuzovani zdravotniho stavu.

Zalovan napadenym rozhodnutim zménila své rozhodnuti ze dne X. X. X, & j. R-X.X.X-
X/X, tak, ze se podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., zalobci od X. X. X snizuje vyse invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 9 847 K¢ mési¢né.

Zalovana ve svém vyjadieni rovnéz navrhla provést za Géelem posouzeni invalidity zalobce
diikaz posudkem Posudkové komise MPSV s tim, ze za soucasného stavu navrhla Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu fizeni.
Prvostupfiovym rozhodnutim Ceska spriva socidlniho zabezpeteni odiiala Zalobci
invalidni ddchod, nebotf podle posudku PSSZ ze dne X. X. X zddvodu dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 30 % a
zalobce tak jiz neni invalidni.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych nesouhlasil s posouzenim
jeho zdravotniho stavu posudkovym lékatem. Zalobce namital, Ze se jeho zdravotni stav
nijak nezlepsil a ze zalovana radné neobjasnila, v ¢em se jeho zdravotni stav zménil oproti
predchozimu obdobi, kdy byl posouzen jako invalidni.

O namitkach zalobce rozhodla napadenym rozhodnutim tak, ze rozhodnuti zménila. V
fizeni o nich nechala zalovana vypracovat posudek lékafem Institutu posuzovani
zdravotniho stavu, ktery vychazel ze zdravotni dokumentace osettujiciho lékare a dalsich
odbornych lékarskych nalezG. Lékat v posudku o invalidité zalobce v fizeni o jeho
namitkach dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini X %, coz
odpovida invalidité I. stupné. Rozhodujici ptricinou dlouhodobé nepfiznivého stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole X (X a X), odd. X (X a X), polozka X (X) vyhlasky o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 30 % - 40 %.
Posudkovy lékat pak miru poklesu pracovni schopnosti zalobce volil stfed tohoto rozpéti
na 35 %.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podaneé zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s.f.s.). Soud podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t-s. ve znéni uéinném od 1.
1. 2026, rozhodl ve véci samé bez jednani, a to jen na zakladé listinnych dikazl, k nimz
méli Gcastnici moznost se vyjadrit s tim, ze zalobce ve lhaté dvou tydnu udélil souhlas s
takovym projednanim véci a zalovana v téze lhaté nevyjadrila svij nesouhlas s timto
procesnim postupem.

Meéstsky soud v Praze pti posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpist.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné. Pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 \4 /4 V17 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
4 . ’ / v v Ve o 4 v /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé predevsim na odborném lékatském
posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni
schopnost oblanti pro Géely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového
*eV_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ 4 M
pojisténi a pro Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
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posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim ulelem zfizuje jako své organy
posudkové komise.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval hlavné skutkové zavéry tykajici se
posouzeni jeho zdravotniho stavu, k jehoz posouzeni soud nema (ani nemuaze mit) odborné
lékatské znalosti, na nichz takové posouzeni zavisi. S ohledem na to i s prihlédnutim
k dikaznimu navrhu zalované soud nechal vypracovat posudek o invalidité Zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jako ,posudkova komise
“), ktera soudu predlozila posudek ze dne X. X.X, eviden¢ni ¢islo SZ/X/X-PH-21 (dale téz
jako ,posudek MPSV*). Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni z predsedy
komise MUDr. V. S. P., dalsiho lékare MUDr. H. S. s odbornosti neurologie a tajemnika
A.S.

Posudkova komise dospéla na zakladé predlozené spisové dokumentace Méstského soudu
v Praze, dokumentace CSSZ, predloZenych léka¥skych nalezti i vySetfeni Zalobce pii
jednani posudkové komise k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce jsou snizeny o 60 % a
jedna se tak v pripadé zalobce o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 155/1995., a to bez preruseni. Posudkova komise u zalobce shledala jako
rozhodujici pri¢inu neptrizniveho zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti X tézké funkeni postizeni odpovidajici kapitole X (X),
oddilu X (X) polozce X (X) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje
v rozmezi 50 % -70 % stim, ze posudkova komise konkrétni miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce urcila ve vysi 60 %, tj. Stfedni mez rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti. Oproti posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu hodnotila vys$sim
procentnim poklesem pracovni schopnosti zalobce se zafazenim zdravotniho postizeni
zalobce do pfislusné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity reflektujici tézst
funkéni postizeni.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napft. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
spliioval poZadavek iplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se wvyporddal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované ndleZitosti
posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nevplnost, nemiize soud nahradit vlastni ivahou,
jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potvebné medicinské znalosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009-38).”

V fizeni predlozeny posudek pak spliiuje vSechny formalni nalezitosti vyzadované § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity a soud jej vyhodnotil jako dplny, celistvy a presvédlivy
ve smyslu shora citovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Z uvedeného
posudku je zfejmé, na zakladé, jakych {Gvah dospéla posudkova komise k odlisnému
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce oproti posudkovym lékaiim zalované, kdy
posudkova komise hodnotila postizeni zalobce podle jiné polozky prilohy k vyhlasce o



29.

30.

pokradovani 8 20 Ad 33/2024

posuzovani invalidity (byt v ramci téze kapitoly a oddilu) a zohlednila i jeho pracovni
anamnézu. Ucastnici rizeni pak k obsahu posudku ani ke slozeni posudkové komise nic

/ / 7.1 . / IR 7 v/ ’ . v
zasadniho nenamitli. V projednavané véci soud tedy nema zadné pochybnosti o tom, ze
skutkovy stav byl zjistén fadné a v takovém rozsahu, ktery nedava prostor pro jakékoli
pochybnosti o spravnosti posudkovych zavéra posudku MPSV, procez se o tyto pfi svém
rozhodovani ponejvice oprel.

VL. Zavér a niklady tizeni

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze se u zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jednalo o invaliditu druhého stupné. Napadené rozhodnuti bylo tudiz zatizeno
vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto je méstsky soud podle §
78 odst. 1 s. 1. s. zrusil, a to véetné prvostupnového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.t.s.), a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovana v dal$im tizeni vazana
pravnim nazorem, ktery soud ve zru$ujicim rozsudku vyslovil. Podle § 78 odst. 6 s. t. s.
plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani,
zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce byl v Hzeni Gsp&ny, prote mu nalezi nihrada nikladt Hzeni
v tomto pripadé predstavovana naklady pravniho zastoupeni. Naklady fizeni zalobce tvori
naklady na odménu jeho zastupce za tii tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), tedy prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby ve
véci samé, vyjadreni k posudku, hotové vydaje podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu.
V pripadé Gkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu vychazel
zdejst soud z tarifni hodnoty podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024,
nebot prechodné ustanoveni ¢l. II. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. stanovi, ze za pravni sluzby
poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi odmeéna podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky.
Podle § 7 ve spojenti s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢ini
vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 1 000 K¢. Za tkony podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu tedy ¢ini naklady na odménu zastupce zalobce celkem 2 000 K¢.
Podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 pak
Cini vyse odmény za jeden Ukon pravni sluzby 4 620 K¢. Za dkon podle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu tak ¢ini ndklady na odménu zastupce zalobce 4 620 K¢. Nahrada
hotovych vydaji pak podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024 ¢ini 300 K¢ za kazdy dkon (2 x 300 K¢ = 600 K¢) a podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 450 K¢ za kazdy tkon (1 x 450 K¢ = 450 K¢). Soud
nepriznal zalobci ndhradu nakladd fizeni na odménu a hotové vydaje jeho zastupce za tkon
pravni sluzby spodivajici v Gcasti na jednani posudkové komise dne 7. 8. 2025, jelikoz se
nejednalo o tkon provedeny tcelné a nejde soucasné ani o tkon pravni sluzby ve smyslu
ust. § 11 advokatniho tarifu. Celkova vyse nakladu tizeni zalobce proto ¢ini 7 670 K.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 30. dubna 2026

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



