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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: O. F., zastoupeny Mgr. Katefinou
Gabrhelikovou, advokatkou se sidlem Na zabradli 205/1, Praha, proti zalovanému: Krajsky
urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 6. 2023, ¢j. 083372/2023/KUSK, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2025, ¢j. 37 A 21/2023-44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladt Hzeni nep¥iznédva.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale ,stavebni ufad®) vydal 12. 1.
2023 rozhodnuti ¢§. MUBNLSB-OSUUPPP-4179/2023-BRAPA (dile ,prvostuptiové
rozhodnuti®), kterym dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném k 30. 6. 2023 (dale ,stavebni zakon®) zalobci
naridil odstranéni stavby kulny a oploceni na pozemcich par. ¢. XA a XB v katastralnim
Uzemi J.. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu, kterou Zalobce toto rozhodnuti napadl, Krajsky soud v Praze zamitl vyse
uvedenym rozsudkem.

II. Rozsudek krajského soudu
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[3]  Krajsky soud konstatoval, ze podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni
Grad natidi vlastnikovi stavby jeji odstranéni, byla-li stavba provadéna nebo provedena bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem, bez opatfeni ¢ jiného dkonu toto
rozhodnuti nahrazujiciho, pfipadné v rozporu s nim, a soucasné nebyla dodate¢né povolena.

[4]  Zalobce tvrdil, Ze stavba oploceni nevyZadovala s ohledem na § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo izemniho souhlasu. K tomu
krajsky soud uvedl, ze uplatnéni této zakonné vyjimky je podminéno kumulativnim
splnénim tri podminek. Kromé toho, ze musi jit o oploceni do maximalni vysky 2 metry,
nesmi toto oploceni hranifit svefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo
verejnym prostranstvim a soucasné musi byt umisténo v zastavéném tUzemi ¢i v zastavitelné
plose. Stavba oploceni zalobce ovSem byla ¢aste¢né postavena na pozemku par. ¢. XB, ktery
se nachazi v plose maloplosné zelené s funkénim vyuzitim plochy pfirodni. Tuto skute¢nost
soud zjistil z izemniho planu obce Jenstejn.

[5]  Stavba oploceni proto nespliiovala podminky § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona,
nebot se nenachazela v zastavéném 1Gzemi nebo zastavitelné plose. Z toho divodu
vyzadovala stavebni povolenti, které Zalobce neziskal. K tomu krajsky soud uvedl, Ze zalobce
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v ramci rizeni o dodateéném povoleni stavby nepredlozil k oploceni zadnou projektovou
dokumentaci. Zalobce predlozil toliko dokumentaci ke stavbé ktlny. Namitku zalobce,
I ’ V \4 /v \4 7 7 4 4
podle niz oploceni splnovalo pozadavky na vysku stavby nevyzadujici stavebni povolent,
krajsky soud nepovazoval za pravné relevantni.

[6] Krajsky soud pripustil, ze stavebni urad mél upfesnit, jaké rozhodnuti podle
stavebniho zakona vyzadovala stavba oploceni a z jakého divodu. K natizeni odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je totiz obecné nezbytné, aby dana
stavba byla provedena bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem. Oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti z tohoto hlediska vykazovalo nedostatky. Tyto nedostatky
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vsak byly zhojeny tim, ze zalovany v rozhodnuti upfesnil, na jaké plose dle tzemniho planu
v J4 4 v 4 v / M v
se pozemek par. ¢. XB nachazi. Na zakladé tohoto vymezeni pak bylo mozné dovodit, ze se
na stavbu oploceni nepouzije vyjimka § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho dfadu nebylo ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného neptrezkoumatelné.

[71 Ve vztahu k namitkam tykajicim se stavby kulny krajsky soud zalobce upozornil, ze
tyto namitky sméfovaly proti usneseni o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Takoveé rozhodnuti podléha samostatnému prezkumu, nejprve v odvolacim tizeni a nasledné
téz ve spravnim soudnictvi. Jde o odlisné fizeni s jinym Glelem, v némz jsou posuzovany
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jiné pravni otazky. Navzdory této skutecnosti krajsky soud nad ramec nutného vyporadal i
tyto namitky. Krajsky soud vylozil, ze vydani dodate¢ného povoleni stavby pfichazi v Gvahu
pouze tehdy,
neni-li stavba v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona]. Pozemek zalobce par. ¢. XB se nachazel mimo zastavéné Gzemi nebo zastavitelnou
v v/ 4 a4 4 v 4 4 v /
plochu, v plose prirodni, v niz bylo umisténi posuzované stavby vylouceno. Na uvedenych
zavérech nemohla niceho zménit ani skutenost, ze projektova dokumentace nespravné
uvadéla soulad stavby s izemné planovaci dokumentaci. Zalobce mél v fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby predlozit upravenou projektovou dokumentaci a navrhnout dpravu stavby
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tak, aby byla v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. To neucinil. Dle soudu nebylo
urcujici ani to, jaky druh pozemku byl u nemovitosti uveden v katastru nemovitosti, nebot
jde jen o informativni Gdaj. Stavebni Grad nepochybil, pokud Zalobci nevydal dodatecné
povoleni stavby, nebot jeji umisténi bylo v rozporu s dzemné planovaci dokumentaci.
K namitkam zalobce poukazujicim na jiné Cerné stavby, krajsky soud uvedl, ze ty nejsou
v v v/ 4 4 4 i v 4

predmétem tohoto fizeni. Takové stavby by navic nemohly ospravedlnit Cerné stavby
v

zalobce.

[8]  Namitku tykajici se nejasnosti hranic ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti soud
vyhodnotil jako opozdénou, presto se k ni nad ramec nutného vyjadril. Uved], Ze pomoci
/ * o 4 . 4 A4 . ‘[ 4 v 4 o
Udaji plynoucich z katastru nemovitosti bez obtizi identifikoval umisténi pozemku
stézovatele. Bylo jisté, ze hranice obou ploch vymezenych Gzemnim planem prochazi pres
pozemek zalobce.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[10]  Stézovatel namitl, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Stavebni
Grad nezdtvodnil, jaké rozhodnuti vyzadovala stavba oplocent a z jakého divodu méla byt
stavba odstranéna. Uvedl, Ze zalovany tuto skutecnost také blize nerozvedl. Nesouhlasil tak
se zavérem krajského soudu, Ze tato vada byla zhojena v odvolacim fizeni. Obé rozhodnuti
4 4 4 o v v i o 4 VvV
spravnich organt trpéla vadou neprezkoumatelnosti. Z dtvodu tohoto pochybent stéZovatel
nemél moznost se fadné vyporadat s divody rozhodnuti ani Gcinné uplatnit opravné

prostfedky. Tim doslo k zasahu do jeho prava dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11] Krajsky soud také nespravné pravné posoudil otazku zakonnosti stavby oploceni.
Stézovatel uvedl, ze stavba odpovidala pozadavkum § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona
a nevyzadovala stavebni povoleni. Spravni organy neprokazaly, ze by stavba byla provedena
v rozporu s pravnimi predpisy. Naopak stavba byla dle projektové dokumentace v souladu
s izemnim planem obce. Tato skuteCnost je patrna i z toho, ze vedlejsi pozemky sousedt
stézovatele jsou vyuzivany stejnym zpusobem a jsou rovnéz oploceny.

[12]  Stézovatel se dale neztotoznil se zavéry ohledné nafizeni odstranéni stavby kulny.
Uved], Ze jednal v souladu s § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Po zahijeni fizeni o odstranéni
stavby pozadal o dodate¢né povoleni stavby a pozdéji také podal zadost o povoleni vyjimky
z § 25 odst. 5 a 6 a§23 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi (dale ,vyhlasky o obecnych pozadavcich®). Uvedl, ze z projektové
dokumentace bylo patrné, ze stavba je plné v souladu s izemnim planem obce, nebot se
nachazi v plose obytné méstského typu. Nebylo potteba predkladat novou projektovou
dokumentaci, nebot jiz predlozena projektova dokumentace plné odpovidala pozadavkim
Uzemné planovaci dokumentace. Nebylo rovnéz zfejmé, jak ma byt projektova
dokumentace upravena. Spravni organy nepredlozily zadné konkrétni dikazy k tomu, ze by
se stavby nachazely na misté, kde je nebylo mozné umistit. Oba pozemky (par. ¢. XA a XB)
jsou v katastru nemovitosti vedeny jako zahrada.

[13]  Stézovatel také namital, ze veskeré sousedni pozemky jsou také zastavény.
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[14]  Stézovatel uzavrel, Ze by odstranéni stavby bylo nepfimérenym pozadavkem, nebot
sousedni pozemky jsou zastavéneé stejnym zpusobem, odstranéni staveb by bylo nakladné a
obec aktualné projednava zménu uzemniho planu, ktera by 1épe reflektovala fakticky stav,
k cemuz by mél Nejvyssi spravni soud prihlédnout.

[15] Zalovany odkazal na rozsudek krajského soudu, s nim? se ztotoZnil.
IV. Posouzeni Nejvyssim spravanim soudem
[16] Kasacni stiznost neni divodna.
IV.A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dospéla k zavéru, ze prezkouma-
li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které bylo samo o sobé nepfezkoumatelné, zatizi
vadou neprezkoumatelnosti také svij rozsudek (rozsudky NSS z 13. 6. 2007, ¢. 5 Afs
115/2006-91, pravni véta, z 13. 7. 2022, ¢&j. 7 As 342/2020-30, bod 8, usneseni NSS z 14. 5. 2026,
§j. 22 Azs 71/2026-26, bod 14). Stézovatel v kasacni stiznosti namitl neptezkoumatelnost jak
rozhodnuti stavebniho Gfadu, tak i rozhodnuti zalovaného. Uved], Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti neodstranil vadu prvostupniového rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném
vysvétleni divoda, pro néz méla byt stavba oploceni odstranéna.

[18] Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze spravni tizeni vedené v prvnim a druhém
stupni tvori jeden celek. Je-li vada prvostupniového fizeni zhojena v tizeni odvolacim, neni
spravni fizeni jako celek zatizeno vadou, ktera by zpisobovala nezadkonnost v ném vydaného
rozhodnuti. Odvolaci organ muze korigovat dil¢i nepresnosti, pripadné doplnit chybéjici
oduvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti v ptipadé, Ze je potvrzuje (rozsudky
NSS z 20. 7. 2023, ¢&. 1 As 34/2023-55, bod 31, z 6. 8. 2025, &j. 6 As 32/2025-26, bod 14).

[19] Stavebni 4fad v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ktlny a oplocent a rizeni o povoleni vyjimky z § 25 odst. 5a 6
a § 23 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich, bylo zastaveno, nebot stézovatel na vyzvu
stavebniho Gradu neuvedl projektovou dokumentaci do souladu s platnou tzemné planovaci
dokumentaci. Cast stavby oploceni a kilny se toti nachézela na izemi, kde nebylo moZné
stavby umistovat. Jelikoz stézovatel nedisponoval stavebnim povolenim, naftidil stavebni
Grad dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona odstranéni stavby. Jak jiz uvedl krajsky
soud, stavebni Grad sice blize neupfesnil, jaké konkrétni rozhodnuti bylo k realizaci oploceni
zapotfebli, to je vSak zfejmé z odtivodnéni zalovaného. Z toho plyne, ze stézovatel zadal o
dodate¢né povoleni staveb na pozemcich, kde nebylo mozné stavby umistovat a z toho
divodu stavebni Gfad nemohl postupovat dle vyjimek §79 odst. 2 stavebniho zakona.
Zalovany navic doplnil obecna vychodiska dodateéného povoleni stavby skrze odkaz na
rozsudek NSS z 8. 2. 2007, &j. 1 As 46/2006-75. Uvedl, ze pozemek par. ¢. XB je umistén
v plose maloplo$né zelené, a zopakoval, Ze zde nelze stavbu dodate¢né povolit. Tim potvrdil,
ze stézovatel nesplnil podminky § 79 odst. 2 stavebniho zakona a umisténi jeho staveb
vyzadovalo stavebni povoleni. Krajsky soud toto odiivodnéni povazoval za struné, avsak
nikoli za neprezkoumatelné. Krajsky soud prihlédl také k tomu, Ze o vydani dodateéného
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stavebniho povoleni stézovatel sam usiloval. Byl si tedy védom toho, ze stavby takové
povoleni vyzadovaly.

[20] Nejvyssi spravni soud se s argumentaci krajského soudu ztotozriuje a uvadi, ze ze
4 V. o 4 4 4 o M A 4 v \4 /
zavéru spravnich organu je zfejmé, pro¢ nebylo mozné postupovat podle §79 odst.?2
stavebniho zakona. K umisténi staveb bylo tfeba stavebni povoleni, nebot se stavby
nenachazely v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose. Rozsudek krajského soudu tak
4 v / M v o v 4 4 4 /4 o

neni neprezkoumatelny, pokud dovodil, Ze odtvodnéni spravnich organt byla v souhrnu
dostate¢na. Nelze proto stézovateli prisvédc¢it, ze by mu bylo timto postupem zasazeno do
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny.

IV.B Pripustnost ostatnich ndamitek
[21]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval pripustnosti ostatnich namitek.

[22] Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. neni pripustna tehdy,
opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Tato vyhrada dopada i na pfipady, kdy zalobce sice
namitku pred soudem uplatnil, ucinil tak v$ak az po uplynuti lhity k podani zaloby
(rozsudky NSS z 3. 9.2008, ¢j. 1 Afs 102/2008-39, pravni véta, z29. 5. 2014, ¢. 4 As
162/2013-53, bod 28, z 23. 12. 2025, ¢j. 8 As 106/2025-77, bod 12).

[23] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl neptiméfenost pozadavku odstranéni staveb
s poukazem na pripravovanou zménu Uzemniho planu (jez ma zohlednit fakticky stav a
vyjmout jeho pozemek par. ¢. XB a sousedni pozemky z plochy maloplosné zelené). Tyto
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namitky ovSem nebyly uplatnény v zalobé. Nejvyssi spravai soud se témito namitkami
z vySe uvedeného diivodu nemohl zabyvat. Tyto namitky jsou nepfipustné.

[24] Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu také vyplyva, ze aby byla
kasacni argumentace pripustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a
konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybrovat jeho zavéry. Nereaguje-li na né
dostateCné tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Nejvyssi spravai soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasacni
argumentaci (§ 109 odst. 4 s. . s.). To plati i v ptipadé, kdy stézovatel pouze opakuje namitky,
které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu. Za
predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadile schopna obstat proti
zavéram krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j.
7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo z 14. 6. 2016, &. 1 As 271/2015-36).
Nepredpoklada se, Ze zalobce jen vezme text zaloby, v niz pfipadné zaméni slovo Zalobce za
slovo st¢Zovatel, a zasle jej Nejvyssimu spravnimu soudu jako kasacni stiznost. Rovnéz pouhé
sdélent, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi bez uptesnéni, s jakymi zavéry a
pro¢, nemuze zhojit chybéjici kasaéni davody (usneseni NSS, ¢j. 10 Azs 144/2020-31, body
9 a 11, rozsudek NSS z 19. 3. 2024, ¢j. 6 As 154/2023-56, body 13 a 14).
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[25] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze namitky k nespravnému zhodnoceni stavby oploceni
byly doslovné prevzaty z zaloby (bod 8 az 10 kasalni stiznosti), aniz by kvalifikované
polemizovaly se zavéry krajského soudu (v bodech 33 a nasledyjicich rozsudku krajského
soudu). Stézovatel v této pasazi zameénil toliko oznaleni Zalobce za stéZovatel, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu. Toliko uvedl, ze krajsky soud nespravné pravné
posoudil otazku zikonnosti stavby Oplocent, resp. rozhodnuti o jeho odstranéni. Na stézejni
argumentaci krajského soudu nijak nereagoval, a to konkrétné na zavér, ze oploceni se
nenachazelo v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose vymezené Gzemnim planem.
Stézovatel se k vyporadani nesplnéni podminek § 79 odst. 2 stavebniho zakona nijak
nevyjadril. Tato namitka je proto neptipustna.

[26]  Stézovatel rovnéz namitl, ze 1 kdyby bylo mozné ptisvédéit tomu, zZe se stavba
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oploceni a kilny nachazi v plose maloplosné zelené, mésto a vlastnici sousednich pozemka
fakticky tyto pozemky vyuzivaji jinym zpusobem. Toto podlozil poukazem na konkrétni
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pozembky, jejich stavebni Gpravy a na probéhlé scelovani sousednich pozemku. Krajsky soud
nicméné v bodé 43 rozsudku konstatuje, ze uvedené namitky nenalezely do projednavaného
fizeni o odstranéni stavby. Krajsky soud byl opravnén prezkoumat pouze splnéni
4 4 v o v/ 4 v 4 VvV 4

zakonnych predpokladi pro nafizeni odstranéni stavby na pozemku stézovatele. S timto
zavérem krajského soudu ovsem stézovatel viibec nepolemizuje. Pouze opakuje svoji zalobni
argumentaci. Tyto namitky jsou proto nepripustné.

[27] Nejvyssispravni soud také opakované judikoval, Ze jsou nepfipustné takové namitky,
které sméfuji vadi zavéram vyjadrenym obiter dictum. Naptiklad v rozsudku NSS z 21. 11.
2007, ¢j. 8 As 52/2006-74, pravni véta, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze [klasacni stiznost
tordici nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] miiZe icinné
mirit toliko proti tém divodim rozhodnuti krajského soudu, na nichZ je toto rozhodnuti
zbudovdano a které jsou jako divody rozhodovaci pro spravni organ zdvazné. Polemizuje-li
stéZovatel toliko s pravnim ndzorem krajského soudu vyslovenym o urcité otdzce jen obiter
dictum, a nenapada vlastni rozhodovaci ditvod (zde: zruseni rozhodnuti spravnibo organu
pro neprezkoumatelnost), jako kasacni divody uplatriuje ditvody jiné nez uvedené v § 103 s. 7. s.
Takovd kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4s. 7. s. nep¥ipustnd.

[28] K namitkam smétujicim proti posouzeni kulny Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
krajsky soud stézovateli vysvétlil, pro¢ se témito otazkami nemuze zabyvat v nynéjsi véci.
Krajsky soud uvedl, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

v ./ v /7 V7 4 Vv / 8% i v vV v/ 4 /4 & 4 4
predstavuji dvé samostatna fizeni s odlisnym ucelem, v nichz se resi rozdilné skutkové i pravni
otazky (rozsudek NSS z 7. 11. 2018, ¢j. 9 As 368/2017-48, pravni véta). V rizeni pred krajskym
soudem byly proto relevantni toliko divody, pro které bylo nafizeno odstranéni stavby (v

v/ v vV ver /7 4 4 4 \4 /4
pripadé stézovatele chybéjici stavebni povoleni pro stavby, na které nebylo mozné
vztahnout vyjimky plynouci z § 79 odst. 2 stavebniho zakona). Zbylé namitky krajsky soud,
jak uvedl v odstavci 38, vyporadal pouze nad ramec svého odivodnéni. Kasa¢ni namitky vuci
témto zavérum (shrnuty v bodé [12] tohoto rozsudku) jsou proto neptipustné, nebot sméruji
proti jinym davodum rozhodnuti dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[29] Zavérem Nejvyssi spravnl soud konstatuje, ze pro pripustnost kasacni stiznosti

V.o Vv v \4 4 M / 4

nepostacuje, pokud stézovatel obecné uvede, ze s posouzenim krajského soudu nesouhlasi
v v/ M VVv/ 4 4 v / v 4 4 i / sV M

a predlozi Nejvyssimu spravnimu soudu totozné znéni namitek, které jiz uplatnil a byly


https://next.codexis.cz/legislativa/CR7297?workspaceId=34e2957d-1690-4fa1-85d4-96cb1d9867c9#L677
https://next.codexis.cz/legislativa/CR7297#L674
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pokracovani
radné vyporadany v rizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse
uvedenych skuteénosti konstatuje, ze obecna doplnéni stézovatele nelze povazovat za

kvalifikovanou polemiku s rozsudkem krajského soudu, paklize krajsky soud jednotlivé
body zaloby fadné vyporadal.

V. Zivér a niklady tizeni

[30] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze ka
sa¢nistiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

[31] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézo
vatel

nemél v posuzované véci aspéch, proto mu pravo na ndhradu nikladé nenalei. Zalovanému
, ktery

byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
je soud

nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 18. dervna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



