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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyne: CIBE, a.s., IC: 25570048
sidlem Slusovice 520, 763 15 Slusovice
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Nedbalkem
sidlem Slusovice 520, 763 15 Slusovice

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2025 ¢&. j. MZP/2025/240/989,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni shora oznaleného rozhodnuti, jim?
ralovany potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastniho inspektoratu
Brno (dale té% ,CIZP%) ze dne 17. 3. 2025 & j. CIZP/47/2025/2457 (dale té% ,rozhodnuti
CIZP"), popt. pozadovala alternativné upustit od potrestani & sniZit uloZenou pokutu.

CIZP timto rozhodnutim pod bodem I. uznala Zalobkyni vinou ze spachani dvou prestupkd
na Gseku zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vodni zikon®), a to: 1) podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢)
vodniho zakona, jelikoz v obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2023 v rozporu s povolenim
Méstského Gfadu Vizovice ze dne 19. 2. 2019 ¢&.j. MUVIZ003089/2019 ZP-PM (déle téz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



2 3 A 118/2025

»vodoprdvni povoleni*), nemérila miru znedisténi vypousténych odpadnich vod na odtoku
z &istirny odpadnich vod (dale té% ,COV*) DCB 6,3 na pozemku p. &. 1521/6 v k.. Slufovice
do toku Drevnice (rovnéz i ,vodni dilo“), tim porusila § 8 odst. 2 ve spojent s § 38 odst. 6
vodniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 7. 2024; 2) podle § 125d odst. 1 vodniho zakona,
jelikoz neudr¥ovala COV DCB 6,3 (vodni dilo) na pozemku p. & 1521/6 v k.G. Slusovice v
¥4dném stavu minimalné dne 30. 11. 2023 a dne 11. 1. 2024, kdy nebyla COV v provozu
(nedochazelo k otacent biodiskd, biodisky nebyly pokryté vrstvou biofilmu), tim porusila §
59 odst. 1 pism. b) vodniho zakona; za oba prestupky byla zalobkyni ulozena podle § 125d
odst. 8 pism. d) vodniho zakona ve spojeni s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
L prestupkovy zdkon) Ghrnna pokuta ve vy$i 75 000 K& Pod bodem II. rozhodnuti CIZP byla
zalobkyni ulozena povinnost thrady naklada spravniho fizeni v Castce 2 500 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti broji Zalobkyné podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné
1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodd.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze se prestupku nemohla dopustit. Prestupku
podle § 125d odst. 1 vodniho zakona se muze dopustit jen vlastnik (i stavebnik vodniho dila,
z nieho nevyplyva, ze by jim byla zalobkyné, stavebnikem byl p. M. K. V fizeni dolozila,
e vodni dilo nebylo poskozeno, Ye zajistila odvoz 16 tun kalt z COV. O tom dolozila
datiovy doklad &. 220101041 ze dne 25. 8. 2022 od spole¢nosti BLAPIC s.r.o., IC: 63490901.
V prestupkovém jednani nedoslo podle zalobkyné k ohrozeni bezpecnosti, majetku ani
chranénych zajma, avsak k realnému poskozeni vodniho dila bylo provedeno minimalni
dokazovani. Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona se muze dopustit jen
pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba jako oprdvnény. Neshledava za mozné, aby v jednom
ptipadé byla viastnikem ¢i stavebnikem vodniho dila a ve druhém pripadé opravnénym, tedy
aby oba prestupky byly kladeny za vinu téze osobé, kdyz jde o prestupky jinych osob. Na
uvedené upozornila v odvolani, zalovany se k této namitce v napadeném rozhodnuti
nevyjadril.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze povoleni (k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych) ji nebylo nikdy doruceno, bylo vydano p. M. K., kterého
zavazovalo jako stavebnika, coz je jiny povinny/opravnény nez zalobkyné. Jelikoz ji nikdo
neupozornil na povinnosti spojené s COV, povaZuje za nutné, aby pti prevodu & prechodu
majetku, s nimz je povoleni spjato, dosavadni opravnény upozornil nového nabyvatele na
povinnost oznamit tuto skutecnost prisluSnému vodopravnimu organu ve lhité 2 mésict
ode dne, kdy k ptevodu & prechodu do$lo podle § 11 odst. 1 vodniho zikona. Zalobkyné
ma v pronajmu jen Motel Golf Star ¢. p. 520 na parcele ¢. 1521 v k.1. Slusovice, nikoli vodni
dilo na parcele ¢. 1521/6. O zakonné povinnosti zalobkyné nevédéla, jejim zamérem nebylo
spachat prestupek. Neslo o neznalost zakona, nybrz specifickych ¢asti vodopravniho
povoleni. Jakmile se o povinnosti dozvédéla, vzorky odebrala. Dany skutek vsak nemohla
spachat pro absenci zavinéni. Na uvedené upozornila v odvolani, zalovany se k této namitce
v napadeném rozhodnuti nevyjadril.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné upozornuje, ze spachani vice prestupkd ji je pficitano k
IV A N4 Vv/ M M 4 4 V.o c*/
tizi a za okolnost podminujici vyssi sazbu pokuty, tj. stejna okolnost dvakrat zhorsuje jeji
postaveni. Na uvedené upozornila v odvolani, zalovany se k tomuto v napadeném
rozhodnuti nevyjadril. Zalobkyné dale namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
. 4 Ve VV N4 V. o/ / 4 . s Ve v 4

pro absenci hodnoceni pritézujicich a polehclujicich okolnosti, proto i vysi ulozené pokuty
povazuje za nepfimérenou. Hodnoceni priméfenosti pokuty ze str. 9 az 12 rozhodnuti
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CIZP povaZuje za vadné, jelikoz CIZP mi zkoumat zivaznost a rozsah pochybeni a dopady
na zivotni prostredi. Motel ani restaurace v$ak provozovany nejsou, po ukonéeni najemniho
vztahu p. M. K. nedoslo k obnoveni podnikani v pivodnim rozsahu. Kuchyn byla uzaviena,
provoz motelu se zménil na najemni bydleni pro firmy, v obdobi pandemie Covid-19 klesla
obsazenost i na 50 %. Objem odpadnich vod byl tak maly, ze je stadilo nechat vyvézt 1x
rocné. Pomérovani vyse ulozené pokuty s maximalni zakonnou vysi pokuty, povazuje za
zavadgjici. Pokuta je ulozena o polovinu vice nad maximalni vymeérou pokuty za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona. Jelikoz nebyl zjistén Ghyn rostlin ¢i zivocicht
s dopadem na Zivotni prostfedi, je pokuta relativné p¥isni. CIZP hodnotila za pritéZujici
okolnost, ze vodni tok Dfevnice je vyznamnym vodnim tokem stanovenym vyhlaskou ¢.
178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich toku a zptsob provadéni
¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokt. Ve vyhlasce jsou vsak stanoveny povinnosti
spravce vodniho toku, jimz zalobkyné neni, proto na ni vyhlaska nedopada. Povazuje za
nepfipustné, aby text vyhlasky byl posuzovan za pritézujici okolnost, dochazi tim k
roz§itovani odpovédnosti za prestupky. CIZP nehodnotila dosavadni bez(honnost
zalobkyné, Ze jde o prvni prestupek na Gseku ochrany zivotniho prostfedi a vodniho zakona.
Zalobkyné mohla byt jen napomenuta, & mohlo byt upu$téno od spravniho trestu, & mohla
j1 byt ulozena pokuta pti spodni hranici podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, v
rozmezi 0 — 25 000 K¢. Jelikoz zalobkyné v prabéhu rizeni kaly vyvezla a méreni provadéla,
CIZP méla upustit od spravniho trestu.

Zalobkyné navrhla provést dikazy: rozhodnutim CIZP, napadenym rozhodnutim,
spravnim spisem a smlouvou o pronajmu nebytovych prostor ze dne 31. 1. 2006 uzavtrenou
mezi Ing. Be. K. N. jako pronajimatelem a zalobkyni jako najemcem.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ji navrhl jako nedivodnou zamitnout.
Konstatoval, ze CIZP vychazela z dostate¢né zjisténého stavu véci a ze spisového materialu
vyplyva, ze zalobkyné oba prestupky spachala. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 7. 2008 ¢. j. 1 As 51/2008-72, ze v pripadé prestupku pravnické osoby se
jedna o objektivni odpovédnost, subjekt odpovida za zpusobeny nasledek bez ohledu na
zavinéni, a naplnéna byla i materialni stranka prestupku. Rozhodnuti CIZP obsahuje veskeré
nalezitosti. Ve vyroku je srozumitelné uveden predmét rozhodovani, kdo je uznan vinnym
z prestupku, komu se uklada spravni trest, kdy a kde doslo ke spachani prestupkd, a jsou zde
také uvedena procesnépravni 1 hmotnépravni zakonna ustanovent, podle nichz spravni organ
rozhodl. V oddvodnéni je popsan vycet podkladi pro rozhodovani, véetné zjisténi a Gvah
spravniho organu objastiyjicich odpovédnost zalobkyné za poruSeni povinnosti
/. N4 4 4 /v /v o v Vv M 4 / i
vyplyvajicich z vodniho zakona. Téz vyse pokuty byla oduvodnéna se vSemi znamymi
Ve VV N4 .. V. o/ / M . v/ Ve VvV 4
pritézujicimi i polehc¢ujicimi okolnostmi. Pripadnou neprimérenou tvrdosti dopadu pokuty
v . / v AT
na zalobkyni se zabyvala jiz CIZP.

Zalobkyné v replice setrvala na své zalobni argumentaci. Zduraznila, ze ve smlouvach bylo

. 4 4 v 4 4 . . . /. \4 4 J4
ujednani, ze k vyrizeni legislativy byl povinen najemce, coz byl p. M. K. a namitané
vodopravni povoleni ji nebylo nikdy dorudeno, o povinnostech uvedenych v napadeném
rozhodnuti nevédéla.

K jednani konanému dne 24. 4. 2026 se zastupce zalobkyné pfedem omluvil a souhlasil
s rozhodnutim véci i bez jeho Glasti. Zalovany na své argumentaci setrval, podrobné ji u
jednani zopakoval. K dotazu soudu upfesnil, ze zalobkyné jako najemce méla uzavienou
najemni smlouvu s majitelem motelu od roku 2006, tehdy pronajala motel tfeti osobé panu
K., kterému bylo vydano vodopravni povoleni dne 19. 2. 2019, a poté, co pan K. ukondil

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

4 3 A 118/2025

¢innost dne 24. 4. 2019, zGstala ndjemcem motelu i COV od 25. 4. 2019 2alobkyné, na kterou
povinnost po panu K. presla. Zalovany nezadal provedeni dukaza.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud neshledal
zalobu duvodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro véc tyto podstatné skutecnosti.

Dne 15. 11. 2023 ptijala CIZP anonymni podnét k proetfent situace v Motelu Golf Start,
Slusovice 520, ze je zde nefunkéni COV a kanalizace, absentuje pitna voda a nettidi se odpad.

Podle ziznamu o {konech predchizejicich kontrole provedla CIZP dne 30. 11. 2023
inspekénti setfeni v sidle zalobkyné, tehdy kontrolované osoby, a okolnich pozemcich, za
Ucelem opatfeni podkladd pro uvazeni pripadné kontroly.

Dne 7. 12. 2023 bylo dorueno kontrolované osobé Oznimeni CIZP o zahijeni kontroly
ze dne 5. 12. 2023 na kontrolu plnéni povinnosti podle vodniho zakona a zakona ¢. 541/2020
Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zikon o odpadech®).

Dne 24. 1. 2024 CIZP pozidala Méstsky Gfad Vizovice, odbor Zivotniho prostfedi, o
podklady k provozovani COV.

Dne 5. 2. 2024 Méstsky urad Vizovice, odbor zivotniho prostredi, pisemné sdélil CIZP, %e
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vodniho toku Dfevnice z COV umisténé na
pozemku parc.C. 1521/6 v k.4. Slusovice bylo vydano dne 19. 2. 2019 pod ¢. j. MUVIZ
003089/2019ZP-PM provozovateli Motelu Golf Start p. M. K., IC: X. Jmenovany jim poté
dne 24. 4. 2019 sdélil, ze provozovani jmenovaného motelu a s nim i spojené uzivani stavby
COV mu bylo ukonéeno. Upozornil na § 11 odst. 1 zikona o vodach, podle ného? prava a
povinnosti vyplyvajici z vodopravaiho povoleni spojné s vlastnictvim pozemku ¢i staveb,
prechazeji na jejich nabyvatele, pokud tyto pozemky ¢i stavby budou 1 nadale slouzit celu
povoleni. Déle uvedl, e povoleni stavby COV bylo vydano rozhodnutim ONV Zlin dne
21. 3. 1990 pod ¢&. j. VLHZ 625/82/90-VV a k povoleni k uzivani stavby COV bylo vydano
kolaudaéni rozhodnuti Okresntho Gfadu Zlin dne 24. 6. 1991 & j. ZP-2423/147/91-Vv. K
uvedenému pripojil prilohy: 1) rozhodnuti o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych ze dne 19. 2. 2019 (tj. vodopravni povoleni), 2) sdéleni o vymazu jména M. K.
v souvislosti s Motelem Golf Start ze dne 30. 8. 2019, 3) kopii nakresu z katastralni mapy s
oznadenym mistem vypousténi, 4) kolaudaéni rozhodnuti ze dne 24. 6. 1991 a 5) rozhodnuti
o povoleni COV ze dne 21. 3. 1990. Z vodopravniho povoleni ze dne 19. 2. 2019 vyplyva,
ze povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, které spociva ve vypusténi
predti$ténych odpadnich vod z COV typu DCB 6,3 do vodniho toku D¥evnice bylo vydano
na 10 let navrhovateli p. M. K. za podminek v ném stanovenych, ktery podal dne 28. 12.
2007 zadost o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych na pozemku parc.
& 696/255 v k.4. SluSovice. Udastnikem spravniho Hzeni podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu
byl JUDr. Ing. K. N., Ph.D. a Povodi Moravy, s. p. (viz str. 3). Ze sdéleni o vymazu jména
M. K. v souvislosti s Motelem Golf Start ze dne 30. 8. 2019 vyplyva, ze Méstsky arfad
Vizovice obdrzel dne 24. 4. 2019 od p. M. K. sdélent, ze k 1. 9. 2017 mu bylo ,ukonceno
provozovdni motelu ve Slusovicich a s tim spojené uZfvini stavby COV, se kterou je spojeno
povoleni k nakldadini s vodami, a to na zakladé vypovédi od viastnika stavby a Zada o vymazini
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jeho jména v souvislosti s motelem Golf Start ve Slusovicich véetné COV™. Méstsky t¥ad
Vizovice dale upozornil v souvislosti s § 11 odst. 1 vodniho zakona, ze prava i povinnost
vyplyvajici z vodopravniho povoleni prechazeji na vlastnika stavby, popf., uzivatele, kteri
maji i oznamovaci povinnost do 2 mésict. Uvedené sdélent bylo zaslano p. M. K. a dano na
védomi JUDr. Ing. K. N., Ph.D (vlastniku). Podle katastralni mapy je na jediném pozemku
objekt motelu (parc. & 1521/1) a COV(parc. &. 1521/6), od sebe nejsou oddéleny 7adnym
délicim prvkem. Podle kolaudacniho rozhodnuti ze dne 24. 6. 1991 bylo povoleno
Dru¥stevnimu agrokombinitu Slufovice uZivani stavby COV za podminek v ném
stanovenych. Podle rozhodnuti o povoleni COV ze dne 21. 3. 1990 byla povolena COV
podnikovému institutu vzdélavani Slusovice - dodateéné povoleni k vypousténi odpadnich
vod do povrchového toku, povolenti ke stavbé vodniho dila a soucasné povoleni zkusebniho
provozu COV. V odtvodnéni se uvadi, z¢ COV podnikového institutu vzdélavani ve
Slusovicich byla neopravnéné povolena odborem vystavby MNV Slusovice, prestoze jeji
povoleni spada do kompetence odboru ONV Zlin, nebot se jedna o vodni dilo. Vypousténi
odpadnich vod ze socialniho zafizeni tohoto institutu do reky Drevnice nebylo povoleno.
Odbor ONV Zlin posoudil zadost o dodate¢né povoleni nakladani s vodami, spocivajici ve
vypousténi odpadnich vod do Dfevnice a stavbu dila a neshledal namitky proti stavbé
vodniho dila, proto COV povolil a soutasné povolil jeji zkuSebni provoz.

Podle ziznamu o kontrolnich tkonech ze dne 19. 2. 2024 provedla CIZP dne 11. 1. 2024
kontrolu u kontrolované osoby.

V protokolu o kontrole ze dne 19. 3. 2024 & j. CIZP/47/2024/ 392 dorudeném kontrolované
osobé dne 21. 3. 2024 (dale té2 ,,protokol o kontrole) CIZP popsala kontroln{ zjisténi. Uvedla,
ze kontrolovana osoba provozuje celorocné Motel Golf Start na adrese ¢. p. 520, Slusovice,
ktery se nachazi pobliz dostihového zavodisté. V tripodlaznim objektu jsou 3 kancelare a 25
pokoju, které se sestavaji z max. 2 lazek, kuchynky a socialntho zarizeni. Pokoje spolecnost
pronajima jinym spoleénostem (pravnickym osobam), ty zde ubytovavaji své zaméstnance.
V objektu neni provadéna centralni priprava jidel, na jednotlivych pokojich jsou malé
kuchytiky. Odpadni vody jsou z objektu vypoustény pres diskovou COV provozovanou
kontrolovanou osobou. V dobé kontroly na misté dne 11. 1. 2024 nebyla COV v provozu,
nedochazelo k otaceni biodiskt, biodisky nebyly pokryté vrstvou biofilmu, za daného stavu
Ize usuzovat, ze COV nebyla v provozu dlouhodobé. V blizkosti COV je umisténa revizni
Sachta s uzavérem. Kontrolovana osoba neptedlozila pfi kontrole povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych, a ani 7adny jiny doklad k COV (napt. kolaudaéni
souhlas, rozhodnuti o povoleni stavby apod.). Nebyl pfedlozen ani provozni fad k tomuto
zafizeni. Za kontrolované obdobi od 1. 1. 2021 do 11. 1. 2024 byla kontrolovanou osobou
predlozena 1x faktura (danovy doklad ¢. 220101041) vystavena spolecnosti BLAPIC s.r.o.
dne 25. 8. 2022 za vyvoz septiku kombinovanym vozem (CZ-CPA 37, 00, 12) vcetné
likvidace jeho obsahu na COV Otrokovice 16 t (kat. ¢. 20 0304 Kal ze septikd a Zump).

Poté, co CIZP po kontrolované osobé pozadovala protokoly o rozborech vzorkd odpadnich
vod odebranych na odtoku z COV v letech 2021, 2022 a 2023, kontrolovan4 osoba dne 5. 3.
2024 zaslala CIZP protokol o zkou$kach & 30731/2024 ze dne 29. 2. 2024 a protokol o
odbéru vzorku ze dne 29. 2. 2024. V protokolech jsou uvedeny podminky odbéru vzorku
typu A ze dne 22. 2. 2024 na odtoku z COV kontrolovanou osobou a vysledek rozboru
tohoto vzorku odpadni vody. Vzorek byl odebran poté, co kontrolované osobé byl dorucen
zaznam o kontrolnich dkonech o kontrole provedené na misté dne 11. 1. 2024. Vzorky
odpadnich vod na odtoku z COV kontrolovanou osobou od 1. 1. 2021 do 11. 1. 2024 nebyly
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provedeny, nebyly ani predlozeny zadné pisemnosti, z nichz by bylo zrejmé, ze
kontrolovana osoba provadéla kontrolu kvality vypousténych odpadnich vod na odtoku z
COV objektu Motel Golf Start do toku Dtevnice podle vodopravniho povoleni (ze dne 19.
2.2019 & j. MUVIZ 003089/2019 ZP-PM).

Dne 2. 4. 2024 podala kontrolovana osoba proti protokolu o kontrole namitky.

K protokolu o kontrole vyhotovila CIZP dodatek ze dne 2. 7. 2024 &. j. CIZP/47/2024/6420,
ktery se tykal zjisténi ve vztahu k zakonu o odpadech.

Dne 18. 7. 2024 podala kontrolovana osoba namitky proti dodatku k protokolu o kontrole.

Piikazem ze dne 2. 12. 2024 & j. CIZP/47/2024/11642 uloZila CIZP kontrolované osobé
pokutu ve vysi 75 000 K¢ za prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) a § 125d odst. 1 vodniho
zakona (dale téz ,prikaz"). Proti prikazu podala kontrolovana osoba dne 4. 12. 2024 odpor.

Dne 13. 1. 2025 CIZP pod ¢&. j. CIZP/47/2025/404 vyzvala kontrolovanou osobu k doloZent
smlouvy o najmu prostor slouzictho k podnikani ¢ obdobného dokumentu, na jehoz
zakladé provozuje Motel Golf Start. Vyzva byla dorucena kontrolované osobé dne 15. 1.
2025.

Dne 20. 1. 2025 kontrolovani osoba doloZila CIZP Smlouvu o pronijmu nebytovych
prostor ze dne 31. 1. 2006 uzavienou mezi pronajimatelem Ing. Bc. K. N, nar. 19. 10. 1956,
bytem Vyvoz 363, 760 01 Zlin jako fyzickou osobou a najemcem, kontrolovanou osobou
(dale téz ,Smlouva“). Jejim predmétem je pronajem Motelu Golf Start €. p. 520, Slusovice,
na parcele ¢. 1521, V ¢l. II. bodu 1. Smlouvy je uvedeno: ,Pronajimatel odevzda najemci
nebytové prostory a zarizeni ve stavu, s kterym je ndjemce obeznamen ke smluwvnimu uzivani®.
V ¢l 1L bodu 2. Smlouvy je uvedeno: ,,Pronajimané nebytové prostory a zarizeni bude ndjemce
uzivat pro vykon cinnosti, kterou si sim legislationé vyvidi. Ndjemce miiZe pronajaté prostory a
zatizeni pronajmout treti osobé“. V ¢l. II. bodu 3. Smlouvy je uvedeno: ,,Najemce bude pecovat
0 pronajaton nemovitost a zarizeni péci ¥adného hospodare, bude provddeér béznou tidrZbu, revize
a problidky zarizeni na své ndklady“. V cl. II. bodu 8. Smlouvy je uvedeno: ,Vyrizeni
legislativy potrebné k provozovdni ¢innosti v pronajatém zarizent je véci najemce, vietné vsech
reviznich zprav®. Smlouva je podle ¢l. IV. bodu 1. uzavtena ,na dobu neurcitou od 1. 2. 2006“.

Rozhodnutim CIZP (ze dne 17. 3. 2025 & j. CIZP/47/2025/2457) byla kontrolovana osoba
uznana vinnou dvéma prestupky popsanymi pod bodem 2. tohoto rozsudku. V odtivodnéni
rozhodnuti CIZP uvedla, Ze podle Smlouvy njemce si sim vy¥idi legislativu potfebnou k
provozovani ¢innosti v pronajatém zatizeni, véetné revize zafizeni, a téZ muze pronajaté
prostory a zalizeni pronajmout t¥eti osobé. Déle uvadi: ,Spolecnost CIBE, a.s. na zikladé
tohoto bodu pronajala objekt Motelu Golf Star panu M. K.“, ktery v kontrolovaném obdobi
nebytové prostory neuzival. V kontrolovaném obdobi je za likvidaci odpadnich vod
odpovédna kontrolovana osoba, ktera predlozila fakturu za odvoz 16 t kald ze dne 25. 8.
2022, coz je podle CIZP dokladem, e kontrolovani osoba je plné odpovédna za provoz
COV, je povinna plnit povinnosti podle vodniho zékona, a udrzovat COV v ¥adném stavu,
tedy ridit se povinnostmi podle povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.
Dale CIZP konstatovala, %e Zadost o povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV byla
podana dne 28. 12. 2007 p. M. K. Ulastnikem Hzeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod
byl také JUDr. Ing. K. N., Ph.D. MBA, jako fyzicka osoba vlastnici pozemky a stavby
objektu Motelu Golf Star. Jmenovany je soucasné od vzniku kontrolované osoby pfedsedou
jeji spravni rady, a od r. 2014 predsedou predstavenstva kontrolované osoby. Vedeni
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kontrolované osoby bylo tudiz obeznameno s existenci zadosti o povoleni k nakladani s
vodami spolivajici ve vypousténi odpadnich vod z COV do vod povrchovych v k.a.
Sluovice vydaného Méstskym t¥adem Vizovice. Déile uvedla, Ze podle zjiténi CIZP
v kontrolovaném obdobi ¢inil odbér podzemni vody ze studny na pozemku p. ¢. 1521/5 v
k4. Slusovice, coz je jediny zdroj vody pro areal motelu, 2 000 m? za rok 2022 a 1 900 m? za
rok 2023. Vyvoz 16 t kalt z COV provedeny v roce 2022, ktery kontrolovana osoba doloZila,
nemuze predstavovat doklad o likvidaci veskerych odpadnich vod z arealu motelu za
kontrolované obdobi, a nezahrnuje mnozstvi odpadnich vod produkovanych v roce 2023.
Vi pokuty 75 000 K& povazuje CIZP v daném piipadé za priméfenou, zejména s ohledem
na nevykazanou radnou likvidaci velkého mnozstvi odpadnich vod vzhledem k odebrané
vodé v letech 2022 (2 000 m? a 2023 (1900 m?). Proti tomuto rozhodnuti podala
kontrolovana osoba odvolani.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 11. 7. 2025 ¢. j. MZP/2025/240/989) zalovany odvolani
kontrolované osoby zamitl a rozhodnuti CIZP potvrdil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné:

V pronim a drubém Zalobnim bodu, které soud vyporada spolecné, jelikoz spolu souvist,
zalobkyné namita, ze neni vlastnikem ani stavebnikem vodniho dila (COV), nemohla se
proto dopustit prestupku podle § 125d odst. 1 vodniho zakona.

Podle § 125d odst. 1 vodniho zakona pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako viastnik
nebo stavebnik vodniho dila dopusti prestupku tim, Ze neudrzuje vodni dilo v ridném stavu

podle § 59 odst. 1 pism. b).

Prestupku podle § 125d odst. 1 vodniho zakona se muze podle vyse citovaného znéni
predmétného ustanoveni dopustit bud vlastnik anebo stavebnik vodniho dila, a to jako
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba. Skutkova podstata prestupku tedy vymezuje jeho
potencialniho pachatele jako tzv. zvlastni subjekt (viz § 12 prestupkového zakona).

Pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné za dany prestupek soud vychazel ze spravniho spisu,
podle kterého bylo Smlouvou dolozeno, ze zalobkyné ode dne 1. 2. 2006 dosud na zakladé
uzavrené Smlouvy s vlastnikem Ing. Bc. K. N. jako pronajimatelem, provozuje Motel Golf
Start €. p. 520 ve Slusovicich, a to ,nebytové prostory a zarizeni s tim, ze si sama ,legislativné
vyridi* pronajimané nebytové prostory a zafizeni pro vykon ¢innosti. Uvedené neni sporné.

K tomuto bylo Méstskym Gfadem Vizovice (rozhodnuti zasland CIZP jsou popsana pod
bodem 17. tohoto rozsudku) dolozeno, ze ze sdéleni Méstského Gradu Vizovice ze dne 5. 2.
2024 a z odtivodnéni vodopravniho rozhodnuti (19. 2. 2019) vyplyva, ze dne 28. 12. 2007
podnikajici fyzick4 osoba p. K., IC: X, ktery tehdy provozoval Motel Golf Start (namisto
zalobkyné jako tfeti osoba ve smyslu ¢l. II. bodu 2. véta druha Smlouvy), pozadal Méstsky
Grad Vizovice o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych na pozemku
parc. ¢. 696/255 v k.. Slusovice. Jemu také vodopravni povoleni bylo za timto Gcéelem
vydano. Ackoli dva mésice poté dne 24. 4. 2019 p. K. sdélil Méstskému Gradu Vizovice, ze
mu bylo ,ukondeno provozovdni motelu ve Slusovicich a s tim i spojené uZtvini stavby COV, se
kterou je spojeno povoleni k nakliddani s vodami, a to na zakladé vypovédi od vlastnika stavby”,
uvedené pro zalobkyni na véci nic neméni. Soud vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné
v dobé, kdy p. K. jako podnikatel provozoval jmenovany motel, jej provozoval na zakladé
skutednosti, ze zalobkyné byla opravnéna (podle Smlouvy od 1. 2. 2006) jemu jako tfeti
osobé motel se zatizenim pronajmout. Timto zafizenim je mysleno i vodni dilo, které bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



35.

36.

8 3 A 118/2025

uréeno vyluéné pro motel jako COV, kjinému aéelu COV neslouzila, coZ je zfejmé
z podkladt o jejim povoleni (viz bod 17. tohoto rozsudku). Je treba zduraznit, ze se tomu
stalo v dobé, kdy zalobkyné kontinualné od 1. 2. 2006 dosud ma motel v najmu. V dobe,
kdy Smlouva byla podepsana (31. 1. 2006), jesté COV nebylo udéleno vodopravni povoleni
(19. 2. 2019). Z tohoto divodu ve Smlouvé nemohla COV byt je§té uvedena. Stavebnikem
vodniho dila vté dobé byl p. K., po ném se jim stala zalobkyné, nebotf na ni, jako
provozovatelku motelu a COV pfesla prava a povinnosti z vodopravniho povoleni, o které
p- K. zadal az poté (dne 28. 12. 2007), co zalobkyné uzavrela s pronajimatelem Smlouvu (dne
31. 1. 2006). Pronajimatelem motelu byl pfitom JUDr. Ing. K. N., Ph.D., MBA, ktery byl
jako jeho vlastnik Gcastnikem puvodniho spravniho fizeni o zadosti o vydani vodopravaiho
povoleni, jak je zfejmé ze str. 3 tohoto vodopravniho povoleni, kde je jako tucastnik
jmenovan. Soudasné totozny JUDr. Ing. K. N., Ph.D., MBA, ktery je pronajimatelem
motelu a jeho zafizeni, je podle volné pfistupného vypisu z obchodniho rejstiiku zalobkyné
od jejiho zalozeni dne 20. 7. 1999 predsedou predstavenstva zalobkyné do 16. 9. 2014, od 16.
9.2014 statutarnim reditelem zalobkyné do 1. 1. 2021, a soucasné od 16. 9. 2014 predsedou
spravni rady zalobkyné, dosud a rovnéz kontinualné po celou dobu od vzniku zalobkyné az
dosud toliko on za zalobkyni byl opravnén jednat. Podle katastralni mapy je ztrejme, ze
objekt motelu se nachazi v kratké blizkosti COV na jednom celistvém pozemku, od sebe
nejsou ni¢im oddélené. Zalobkyné té% od potatku sidli na adrese SluSovice 520, Motel Golf
Start. Z konstatovanych dtvodu, které soud hodnoti ve vzajemnych souvislostech, shledal
soud, ze na zalobkyni presla po p. K. prava a povinnosti vyplyvajici z vodopravniho
povolent, které bylo vydano vylu¢né pro tcel spojeny s uzivanim jmenovaného motelu, ve
smyslu § 11 odst. 1 vodniho zakona. Namitce, ze se zalobkyné prestupku nemohla dopustit,
soud proto nemohl prisvédit.

Uvedenou otazkou se zabyvalo rozhodnuti CIZP nastr. 7 a 8, kde CIZP uvedla i skuteénost,
ze zalobkyné dolozila jedinou fakturu shora zminovanou za odvoz 16 t kalti, k cemuz soud
doplnuje, ze se tomu tak stalo az poté, co k takovému jednani byla zalobkyné vyzvana, a
ohledné méfteni ucinila tak toliko za aktualni obdobi, pfi¢emz za predchozi kontrolovana
obdobi k méfeni znedi$téni vypousténych odpadnich vod na odtoku z COV nic nedolozila.
Napadené rozhodnuti se nastolenou otazkou zabyvalo na str. 6, na vahy spravnich organu,
byt jsou strucné, soud odkazuje.

Soud v této souvislosti upozortiuje i na § 126 odst. 1 vodniho zakona, podle kterého pokud
se v tomto zakoné uziva pojem ,vlastnik“ nebo ,nabyvatel®, rozumi se jim i ten, komu svédc?
pravo hospodareni. Pokud vlastnik prenesl prava nebo povinnosti, jichZ se prislusné ustanoveni
tykd, na uZivatele, hledi se na néj jako na vlastnika. Vodni zikon uvedenym ustanovenim
rozsifuje okruh osob, které mohou byt povazovany za ,vlastniky“ vodniho dila pro Géely
4 4 4 / 4 4 . . /4 ’ 4 oV 4
vodniho zakona, nad ramec zkého vymezeni pojmu vlastnického prava. Take muze jit o
osoby, jejichz pravo uzivat vodni dilo (a s tim spojené povinnosti, véetné vefejnopravnich)
M 4 4 \4 M v /7 v V Ve 4 V Ve v v 4 v
je odvozeno od vlastnika tim, ze je na né vlastnik docasné ¢i trvale, zavazkové ¢i vécné pravné
prenesl. Uvaha ohledné preneseni prav na zalobkyni je uvedena v rozhodnuti CIZP na str. 8
a v napadeném rozhodnuti na str. 6. Soud téz odkazuje na Smlouvu, viz bod 26. tohoto
rozsudku ohledné pfenosu povinnosti z vlastnika na nijemce. I ztohoto divodu se
zalobkyné svych povinnosti nemtize zprostit. Soud dodava, ze pokud by nebyla uzaviena
Smlouva, pak poté, co p. K. jiz nebyl povinnym z vodopravniho povoleni, by tato povinnost
presla na vlastnika. Jelikoz vsak byla a je uzaviena Smlouva, prava a povinnosti
z vodopravniho povoleni presla na zalobkyni, provozovatelku motelu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné dale tvrdi, ze nedoslo jejim jednanim k ohrozeni bezpecnosti, majetku ani

4 v / /4 o 4 4 v v v M i
chranénych zajma a vodni dilo nebylo poskozeno, k ¢emuz bylo provedeno minimum
dokazovani.

K uvedenému se soud ztotoZiuje s rozhodnutim CIZP ze str. 9, nebot Zalobkyné, ktera
s motelem provozuje i COV, objektivné odpovida bez ohledu na nasledek. To znamena, e
zalobkyné odpovida za zptsobeny skodlivy nasledek bez ohledu na to, zda k nému doslo
zavinénim (Gmysl ¢i nedbalost), pfi¢emz vodni zakon nestanovi liberacni davody (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006 ¢. j. 4 As 37/2004-78). Neni
vyzadovan Gmysl odpadni vody vypustit, ani védomi takové skutelnosti nebo aktivni
¢innost. V konceptu objektivni odpovédnosti se projevuje také smysl a icel vodniho zakona,
kterym je ochrana vod. I kdyz zalobkyné tvrdi, ze bylo k poskozeni u¢inéno minimalni
dokazovani, vadny stav COV vyplyvi ze spravniho spisu, z Setfeni CIZP a jejiho protokolu,
zavéry zde ucinéné ni¢im konkrétnim zalobkyné nesporuje a ani blize neuvadi, v cem
konkrétnim shledava pochybeni spravnich organt. Tvrzeni zalobkyné, ze dolozila
neposkozeni vodniho dila, soud nemohl z niceho ovétit, jelikoz zalobkyné nezminuje, na
zakladé, jakeé skutecnosti dolozila, ze vodni dilo neposkodila. Protokol o odbéru vzorku a
protokol o zkouskach zalobkyné dolozila az na vyzvu dne 5. 3. 2024. Pokud tim zalobkyné
mé na mysli datiovy doklad o odvozu 16 tun kalt z COV, pak z jeho obsahu Zalobkyni
tvrzené nevyplyva, datiovy doklad je za ,vjvoz septiku...véetné likvidace na COV™,

Soud ovéril, ze vodporu proti pfikazu zalobkyné namitala, ze neni vlastnikem ani
stavebnikem vodniho dila (COV), proto nemohla prestupek podle § 125d odst. 1 vodniho
zakona spachat. CIZP na uvedenou argumentaci reagovala na str. 7-8 rozhodnuti, ze ,podle
smlouvy o pronajmu nebytovych prostor ze dne 31. 1. 2006 je predmétem pronajmu Motel Golf
Star & p. 520 ve Slusovicich, na parcele 1521 v k.di. Slusovice. Vyse uvedend COV DCB 6,3
nachazejici se na pozemku 1521/6 v k.. Slusovice byla podle kolaudacniho rozhodnuti postavena
vybradné pro tuto nemovitost (drvivéjsi nazev kontrolovaného objektu byl ,Institut vzdéldvini
Slusovice®) a neni na ni napojen Zadny jiny objekt ani jiny producent odpadnich vod. Ve smlouvé
o prondjmu je v bodu 2 uvedeno, Ze ,Pronajimané nebytové prostory a zarizeni bude ndajemce
uzivat pro vykon cinnosti, kterou si sam legislationé vyridi. Ndajemce miiZe pronajaté prostory a
zarizent pronajmout t¥etf 0sobé* Spoletnost CIBE, a.s. na zikladé toboto bodu pronajala objekt
Motelu Golf Star panu M. K., ktery ndsledné v roce 2007 poZddal o vyddini povoleni k vypousténi
odpadnich vod z COV DCB 6,3 v k.. Slusovice. Dile je ve smlouvé o prondjmu nebytovych
prostor v bodu 3 uvedeno, Ze ,Ndjemce bude pecovat o pronajatou nemovitost a zarizeni péci
?ddného hospodare, bude provddét béznou vdrzbu, revize, problidky zarizend na své naklady.
Dile obvinény predloZil fakturu - dariovy doklad ¢. 22010041 vystaveny spolecnosti BLAPIC s.
7. 0. (ICO: 63490901) dne 25. 8. 2022 spolecnosti CIBE, a.s. za odvoz 16 t kalii z COV DCB 6,3.
Vyse uvedené skutecnosti jsou podle CIZP dokladem o tom, Ze obvinény, tedy spolecnost CIBE,
a.s., je plné odpovédny za provoz COV DCB 6,3, v k.ii. Slusovice a je povinen plnit povinnosti
dané vodnim zakonem v souvislosti s provozem COV DCB 6,3, a to konkrétné udrbovat &stirnu
odpadnich vod (vodni dilo) v 7¥ddném stavu a pri jejim provozovdini se ¥idit povinnostmi a
podminkami uvedenymi v povoleni k vypousténi odpadnich vod“. Totoznou namitku pak
7alobkyné vznesla v odvolani, jak upozortiuje i v zalobé. Zalovany na pfedmétnou odvolaci
argumentaci reagoval na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,Podle najemni smlonvy z
31. 1. 2006 na nebytové prostory MOTELU GOLF START ¢ p. 520 ve Slusovicich, na parcele ¢.
1521 v k.ii. Slusovice, je ndjemcem obchodni spolecnost CIBE, a.s. Podle bodu 8 ndjemni smlouvy
je vytizeni legislativy potrebné k provozovdini éinnosti v pronajatém zavizeni véci ndjemce, véetné
vsech reviznich zprav. V bodu 2 je wvedeno, Ze ndjemce miiZe pronajaté prostory a zarizeni
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pronajmout tieti osobé. Touto treti osobou byl pan M. K., ktery vsak jiz v kontrolovaném obdobi
nebytové prostory MOTELU GOLF START neuzival. V kontrolovaném obdobi je pak za
likvidaci odpadnich wvod odpovédna spolecnost.“ V tomto ohledu tak nelze napadené
rozhodnuti shledat neprezkoumatelné, ze by se zalovany nevyporadal s odvolaci
argumentaci zalobkyné. Z vyse citovaného vyplyva, ze na dotéenou namitku, kterou
alobkyné uplatnila jiZ v odporu, reagovala nejprve CIZP v rozhodnuti, a nisledné i
zalovany v napadeném rozhodnuti. Ackoliv spravni organy vyslovné nereagovaly na tvrzeni
uplatnéné argumentace, z rozhodnuti 1ze seznat, jaké zavéry spravni organy v tomto ohledu
ucinily, resp. na zakladé jakych skutecnosti dovozovaly odpovédnost zalobkyné za dany
prestupek. Rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna.

Zalobkyné dale uvadi, ze prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona se rovnéz
dopustit nemohla, nebot neni osobou opravnénou.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
opravnény dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 38 odst. 6 nezméri objem vypousténych
odpadnich vod nebo miru jejich znecisténi nebo vysledky méreni nepredd vodopravnimu iradu.

Podle § 8 odst. 2 vodniho zakona povoleni k naklidini s vodami se vydava fyzickym nebo
pravnickym osobam k jejich Zadosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd md platné povoleni k
naklddani s vodami podle odstavce 1 nebo podle predchozich predpisi (dale jen ,opravnény©) je
opravnéna nakladat s vodami v rozsahu a k #celu po dobu uvedenou v platném povoleni.

Zalobkyné tvrdi, e timto opravnénym byl p. M. K., jemu? bylo vydano rozhodnuti o
povoleni k vypousténi odpadnich vod, a ten ji o povinnostech vyplyvajicich z rozhodnuti
nikdy neinformoval.

Soud ovéril, ze obdobnou argumentaci uplatnila zalobkyné jiz v odporu a nasledné
v podaném odvolani. CIZP na ni reagovala na str. 9 rozhodnuti nasledovné: Zddost
o povolent k vypousténi odpadnich vod z COV DCB 6,3 v k.ii. Slusovice byla dne 28. 12. 2007
poddna panem M. K. (nikoliv tedy, jak obvinény mylné wvds, Zidost o ,povolent stavby COV
DCB 6,3¢ stavebnikem COV DCB 6,3 byl podle kolaudacnibo rozhodnuti ze dne 24. 6. 1991, ¢.
j. ZP 2423/147/1991-Vv podina Druzstevnim agrokombindtem Slusovice). Ucastnikem ¥izeni o
povoleni k vypousténi odpadnich vod byl také JUDr. Ing. K. N., Ph.D. MBA, jako fyzickd osoba
vlastnici pozemky a stavby objektu Motelu Golf Star. JUDr. Ing. K. N., Ph.D. MBA je ale také
zdroveri od vzniku spolecnosti predsedou spravni rady, resp. predsedou predstavenstva (do roku
2014). Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze vedeni spolecnosti CIBE, a.s. bylo obezndmeno s existenct
Zddosti o povoleni k vypoustént, resp. s rozhodnutim o povoleni k vypousténi do vod povrchovych
pro COV DCB 6,3 v k.it. Slusovice vydaného MEU Vizovice®. Zalovany na str. 6 napadeného
rozhodnuti uvedl: , Podle najemni smlouvy z 31. 1. 2006 na nebytové prostory MOTELU GOLF
START ¢ p. 520 wve Slusovicich, na parcele ¢. 1521 v k.. Slusovice, je ndjemcem obchodni
spolecnost CIBE, a.s. Podle bodu 8 ndjemni smlowvy je vyfizeni legislativy potrebné k provozovini
Cinnosti v pronajatém zarizeni véci ndjemce, véetné vsech reviznich zprav. V bodu 2 je uvedeno,
Ze ndjemce miiZe pronajaté prostory a zarizeni pronajmout treti osobé. Touto treti osobou byl pan
M. K., ktery vsak jiz v kontrolovaném obdobi nebytové prostory MOTELU GOLF START
neuzival. V kontrolovaném obdobi je pak za likvidaci odpadnich vod odpovédnd spolecnost.
Podle zjisténi CIZP byla Zidost o povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV DCB 6,3 v k.i.
Slusovice do wvodniho toku Drevnice v 7km 27,97 poddana dne 28.12.2007 panem M. K.
Stavebnikem COV DCB 6,3 byl podle kolaudacniho rozhodnuti &§. ZP 2423/147/1991-Vov ze
dne 24. 6. 1991 Druzstevni agrokombindt Slusovice. Ucastnikem #izeni o povoleni k vypousténi
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odpadnich vod byl také JUDr. Ing. K. N., Ph.D. MBA, jako fyzickd osoba vlastnici pozemky a
stavby objektu Motelu Golf Star. JUDr. Ing. K. N., Ph.D. MBA je ale také zaroveri od vzniku
spolecnosti predsedou spravni rady, resp. predsedou predstavenstva. Z uvedeného lze tedy dovodit,
Ze vedeni spolecnosti bylo obeznameno s existenci Zddosti o povoleni k naklidini s vodami
spoltvajici ve vypoustént odpadnich vod z COV DCB 6,3 do vod povrchovych v k.i. Slusovice
vydaného Méstskym iradem Vizovice.“V tomto ohledu tak nelze napadené rozhodnuti shledat
neprezkoumatelné z divodu, ze by se zalovany nevyporadal s odvolaci argumentaci, jak tvrdi
zalobkyné v podané zalobé. Jak je ztejmé z vySe citovaného, na dotéenou namitku, kterou
alobkyné uplatnila jiZ v odporu, reagovala nejprve CIZP v rozhodnuti, a nésledné i
zalovany v napadeném rozhodnuti. Z rozhodnuti 1ze seznat, jaké zavéry spravni organy ve
vztahu k uplatnéné argumentaci ucinily, resp. na zakladé jakych skutecnosti dovozovaly
odpovédnost zalobkyné za dany prestupek. Rozhodnuti vtéto dasti nejsou
neprezkoumatelna.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona
se muze dopustit opravnény, kterym je ve smyslu § 8 odst. 2 vodniho zakona osoba, jez je
drzitelem povoleni k nakladani s vodami. Skutkova podstata prestupku tedy vymezuje jeho
potencialniho pachatele jako tzv. zvlastni subjekt (srov. § 12 prestupkového zakona).

Pro urleni odpovédnosti za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona tedy
bylo nutné posoudit, kdo je drzitelem povoleni k nakladani s vodami, tedy vodopravniho
povoleni, opravnénym.

CIZP a nsledné ¥alovany shodné uvedli, Ze povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych ze dne 19. 2. 2019 &. j. 003089/2019 ZP-PM, bylo vydano p. M. K. Tato
skutednost vyplyva i z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti je predmétné rozhodnuti o
povoleni k vypousténi odpadnich vod. Pan M. K. tedy byl osobou opravnénou
z predmétného povoleni. Spravni organy pritom dovozuji odpovédnost zalobkyné za
spachani predmétného deliktu, podle § 11 odst. 1 vodniho zakona prdva a povinnosti
vyplyvajici z povoleni k nakladini s vodami, které bylo vyddano pro iicel spojeny s viastnictvim k
pozemkim anebo stavbim, prechazeji na jejich nabyvatele, pokud tyto pozemky anebo stavby
budou i nadale slouZit vicelu uvedenému v povoleni. To platii pro jejich uZivatele po dobu uzivini
téchto pozemkii nebo staveb v rozsabu, ktery odpovidia rozsabu priv uZivatele k nim,
vyplyvajiciho ze vzdjemného vztabu mezi vlastnikem a timto uZivatelem. Nabyvatelé téchto
pozemkit anebo staveb, pripadné jejich uZivatelé, jsou povinni oznamit vodopravnimu iradu, Ze
doslo k prevodu nebo prechodu pozemku nebo stavby, s nimiz je povoleni k nakladani s vodams
spojeno, a to do 2 mésicii ode dne jejich prevodu nebo prechodu, pripadné vzniku prav k jejich
uzZivdn.

CIZP zmitiuje § 11 odst. 1 vodniho zikona na str. 8 rozhodnuti, a dovozuje postaveni
zalobkyné jako osoby opravnéné na zakladé skutecnosti, ze zalobkyné byla obeznamena s
existenci Zddosti o povoleni k vypoustént, resp. s rozhodnutim o povoleni k vypousténi do vod
povrchovych pro COV DCB 6,3 v k.. Slusovice vydaného MEU Vizovice® (viz viie citovana
¢ast rozhodnuti CIZP). Soud dopliiuje, Ze za podstatné ve véci povazuje i hodnoceni dikazd
ve vzajemnych souvislostech, jak je uvedeno i shora viz bod 34. a nasl. tohoto rozsudku,
z né¢hoz vyplyva, ze povoleni z podnikajici fyzické osoby p. K., tedy prava i povinnosti,
preslo na zalobkyni, ktera motel provozovala a provozuje ve smyslu § 11 odst. 1 vodniho
zakona kontinualné od podpisu Smlouvy, a veskera povolenti si podle této Smlouvy 1 sama
ma zajistit (viz bod 26. tohoto rozsudku). Z uvedeného lze dovodit, ze pokud p. K. jako tfeti
osoba ve smyslu ¢l. II. bod 2. véta druha Smlouvy ziskal vodopravni povolent, toto povoleni
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plynule pfeslo na zalobkyni, ktera podle ¢l. II. bod 2. véta druha Smlouvy je zavazana
k povinnostem o ve smyslu péce radného hospodare a podle ¢l. II. bodu 8. Smlouvy je
zavazana k legislativnimu vytizeni predmétu najmu, tedy i COV, nezbytné k chodu motelu,
povolené po podpisu Smlouvy. Proto nesouhlasné tvrzeni, ze zalobkyné ma byt v jednom
ptipadé vlastnikem ci stavebnikem, a ve druhém pfipadé opravnénym, neni tudiz rozhodne.

CIZP k odpovédnosti za poruseni povinnosti uloZenych povolenim k vypousténi odpadnich
vod na str. 8 rozhodnuti uvedla, ze ,[p]¥7 posuzovini odpovédnosti za vypousténi odpadnich
vod do wvodniho toku v rozporu spovolenim vystavenym vécné a mistné prislusnym
vodoprdvnim iradem je rozhodujict, kdo je vypousti (vypustil), kdo se jich chee (chtél) v konecném
diisledku takto zbavit, tedy kdo timto zpisobem s odpadnimi vodami naklida (naklidal). Také
dle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 As 110/2021 je odpovédnym subjektem za
vypousténi odpadnich vod ten, ktery je v nejtésnéjsim vztabu k zarizeni, z néhoz jsou nedovolené
odpadni vody vypoustény, tedy obuvykle provozovatel, poté ndjemce a teprve poté vlastnik
zarizeni®“ Tedy, CIZP na jedné strané dovozuje odpovédnost za prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. ¢) vodniho zakona na zakladé povédomi zalobkyné o vydani povoleni k vypousténi
vod jiné osobé (vySe citovana str. 8 rozhodnuti CIZP), soucasné tvrdi, Ze je rozhodujici, kdo
s odpadnimi vodami takto naklad. Podle CIZP se stile jedn4 o jednu a tutéZ osobu, a to o
zalobkyni.

Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti k odpovédnosti zalobkyné za tento prestupek
uvedl nasledujict: ,,Podle ndjemni smlouvy z 31. 1. 2006 na nebytové prostory MOTELU GOLF
START ¢ p. 520 wve Slusovicich, na parcele ¢. 1521 v k.. Slusovice, je ndjemcem obchodni
spolecnost CIBE, a.s. Podle bodu 8 ndjemni smlowvy je vy¥izeni legislativy potvebné k provozovini
Cinnosti v pronajatém zarizeni véci ndjemce, véetné vsech reviznich zprav. V bodu 2 je uvedeno,
Ze ndjemce miize pronajaté prostory a zarizeni pronajmout treti osobé. Touto treti osobou byl pan
M. K., ktery vsak jiZz v kontrolovaném obdobi nebytové prostory MOTELU GOLF START
neuZival. V kontrolovaném obdobi je pak za likvidaci odpadnich vod odpovédna spolecnost.
Podle zjisténi CIZP byla Zidost o povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV DCB 6,3 v k.i.
Slusovice do wvodniho toku Drevnice v 7km 27,97 poddana dne 28.12.2007 panem M. K.
Stavebnikem COV DCB 6,3 byl podle kolaudacniho rozhodnuti &§. ZP 2423/147/1991-Vov ze
dne 24. 6. 1991 Druzstevni agrokombindt Slusovice. Ulastnikem #izeni o povoleni k vypousténi
odpadnich vod byl také JUDr. Ing. K. N., Ph.D. MBA, jako fyzickd osoba vlastnici pozemky a
stavby objektu Motelu Golf Star. JUDr. Ing. K. N.., Ph.D. MBA je ale také zdaroveri od vzniku
spolecnosti predsedou spravni rady, resp. predsedou predstavenstva. Z uvedeného Ize tedy dovodit,
Ze vedeni spolecnosti bylo obeznameno s existenci Zddosti o povoleni k naklidani s vodami
spoctvajici ve vypoustént odpadnich vod z COV DCB 6,3 do vod povrchovych v k.i. Slusovice
vydandho Méstskym iivadem Vizovice.“ Zalovany dovozoval odpovédnost Zalobkyné za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona shodné jako u prestupku podle §
125d odst. 1 vodniho zakona na zakladé Smlouvy o pronajmu nebytovych prostor ze dne
31. 1. 2006, a souhrnné konstatoval, ze ,,za likvidaci odpadnich vod je odpovédnd Zalobkyné*
Byt Zalovany nerozliSoval pojmy oprdvnény podle § 125¢ odst. 1 pism. c¢) vodniho zikona
oproti pojmum stavebnik i viastnik podle § 125d odst. 1 vodniho zakona, resp. je nevysvétlil,
na zakladé shora uvedeného vyplyva, Ze povinnosti postihly zalobkyni ve smyslu obou
zakonnych ustanoveni vodniho zakona. Soud neshledal za ekonomicky rozumné z tohoto
divodu napadené rozhodnuti rusit, kdyz je zfejmé, ze zalobkyné jako provozovatelka
neméfila miru znedi$téni vypousténych odpadnich vod na odtoku z COV a soutasné
v rozhodnych dnech neudrZovala COV v ¥adném stavu, kdy COV nebyla v provozu, coz
ani zalobkyné nepopira.
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Soud odkazuje na sdéleni Méstského aradu Vizovice ze dne 30. 8. 2019, ze ,,Méstsky wrad
Vizovice, odbor Zivotniho prostredi, vodopravni svad obdrzel dne 24.04.2019 od M. K. [...]
sdélent, Ze k 01.09.2017 bylo jemu ukonceno provozovini motelu ve Slusovicich a s tim i spojené
uzivini stavby COV's kterou je spojenou povoleni s naklidini s vodami a to na zikladé vipovéds
od vlastnika stavby a Ziadi o vymazani jeho jména v souvislosti s motelem Golf Start ve
Slusovicich véetné COV [...] v tomto konkrétnim piépadé priva a povinnosti vyphjvajict
z povoleni vydaného Méstskym iiradem Vizovice, odborem Zivotniho prostvedi dne 19.02.2019
pod ¢j. MUVIZ 003089/2019 prechizeji na vlastnika stavby, popr. nového uZivatele.
Oznamovaci povinnost o prevodu nebo prechodu dotceného pozemku nebo stavby maji vlastnici
stavby, popripadé novi uZivatelé, a to ve lhité do 2 mésici ode dne jejich prevodu nebo prechodu,
pripadné vzniku prav k jejich uZivini®. Soucasti spravniho spisu je také sdéleni Méstského
Uradu Vizovice, odboru zivotniho prostredi ze dne 5. 2. 2024, podle kterého jmenovany urad
neobdrzel informaci o prevodu nebo pfechodu pozemku nebo stavby, s nimiz je povoleni
k nakladani spojeno.

Z uvedeného vyplyva, ze ackoli zalobkyné tvrdi, ze ji nebylo doruceno vodopravni
rozhodnuti, musela si byt na zakladé shora konstatovanych okolnosti védoma své
povinnosti vaéi spravnim organum. Neni nutné, aby nékdo (kdokoliv) zalobkyni na jejt
povinnosti zvla§té upozortioval. Jako osoba podnikajici s motelem, k nému? p¥inalezi COV,
ktera se nachazi na stejném prostoru, a o kterém zalobkyné védéla, resp. musela védeét,
odpovédnosti za toto vodni dilo se nemuze zprostit. I kdyz tvrdi, ze ma v pronajmu ,jen”
motel a nikoli vodni dilo, nelze této argumentaci vyjit vstfic. Nakladani s vodami nemuze
byt povoleno bez vodniho dila a vodni dilo nemuze fungovat bez nakladani s vodami.
Nejedna se o neznalost specifickych casti vodopravniho povoleni, svych povinnosti si
alobkyné jako provozovatelka motelu, a tudiz i COV, musela byt védoma, a té7 i
skutecnosti, ze p. K. zadal o vodopravni povoleni, které mu bylo i udéleno. Nelze se
ztotoznit s tvahou zalobkyné, ze absentovalo zavinéni, jelikoz zalobkyné jako kontinualni
provozovatelka odpovida objektivné za své povinnosti.

Soud pro uplnost dodava, ze podstatnou dast zalobni argumentace predstavuje namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi; divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy
odivodnéni nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni ztejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gdastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994 {. . 6 A 63/93-22). Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti tvrzené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
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jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se tidil pfi hodnoceni dukazu.

S ohledem na zisadu jednotnosti spravniho Hzeni je nutné rozhodnuti CIZP i
napadené rozhodnuti posuzovat jako celek; piipadné vady odtivodnéni rozhodnuti CIZP tak
mohl zhojit zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 €. j. 6
Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti vyluéné pro
neprezkoumatelnost vylu¢uje moznost vécného posouzeni zalobnich bodg, a tim padem se
prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani Glastnikim fizeni, ani spravnim
organam. Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarneé a
k racionalni aplikaci prava.

Soud posoudil napadené rozhodnuti optikou vyse priblizené judikatury, priCemz dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Prvni ani druhy zalobni bod neni
dtvodny.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spachani dvou prestupka ji je pricitano k tizi
dvakrat. Soud ovéril, ze shodnou namitku vznesla zalobkyné jiz v podaném odporu a CIZP
na ni reagovala na str. 8 rozhodnuti. Je pravdou, ze na nasledné zopakovanou totoznou
odvolaci namitku zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval, soud nicméné pripomina,
jak uvedl jiz vyse, ze rozhodnuti CIZP i napadené rozhodnuti tvori jeden celek. Pokud se

v / 4 v/ v v/ 4 M / Vv 4 v/ 4 /
prvostupriovy organ radné vyporadal s namitkou ucastnika fizeni, nelze shledat napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné pouze z davodu, ze na zcela totoznou, jiz prvostupnovym
organem vyporadanou, namitku vyslovné nereagoval odvolaci organ. CIZP podle § 41 odst.
1 prestupkového zakona toliko aplikovala absorpéni zasadu, ulozila spravni trest za prisnéji
trestany prestupek. CIZP na str. 10 a 11 rozhodnuti uvadi, ze prisnéji trestny je prestupek
podle § 125d odst. 1 vodniho zakona, za ktery lze ulozit pokutu az do 1 mil. K¢, oproti tomu
za § 125¢ odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona lze ulozit pokutu do 50 tis. K¢, ulozila v ramci
této zasady pokutu ve vysi 75 tis. K¢ CIZP se na str. 8 az 12 podrobné vénovala otazce druhu
a vymeéry trestu, zalovany se k této otazce spore vyjadril na str. 7 napadeného rozhodnuti,
s rozhodnutim CIZP se ztotoznil. Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné

. 4 o 4 4 4 4 M V. ./ 7 Ve VV N4 M
ani z tvrzeneho duvodu, ze spravni organy nehodnotily polehcujici a pritézujici okolnosti.
CIZP se zabyvala pritézujicimi a polehc¢ujicimi okolnostmi na str. 12 rozhodnuti, zalovany
se s hodnocenim CIZP ztotoznil na str. 7 napadeného rozhodnuti. CIZP vysvétlila, ze
pokuta byla ulozena v 7,5 % vysi z maximalni vyse pokuty, pti dolni hranici tak, aby neméla
likvida¢ni charakter. Ohledné vodniho toku Drfevnice, ze je vyznamnym vodnim tokem
stanovenym podle vyhlasky ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich
tokl a zplsob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokd, se zabyvala CIZP
na str. 12 rozhodnuti. Zalovany se touto otazkou nezabyval, byt ji na str. 5 napadeného
rozhodnuti zminuje. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi
Vv v / AU / v v .. / . A
nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni
rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky wcastnika fizeni, coz muze v nékterych
v/ : v 4 U s 7 /7 .
pripadech konzumovat 1 reakce na néktere dil¢i a souvisejici namitky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze
v 4 V4 o v 4 4 4 4 ’ 4 4 \4 4

pro stru¢nost odkazat na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni.
Jak k tomu pfiléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
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vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (viz
nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. té% rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs
41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 . j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢.j. 1 As 17/2013-50,
nebo ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahujiik rozhodovani
druhostupniového spravniho organu. Méstsky soud v Praze v intencich ustalené rozhodovaci
praxe spravnich soudt uvadi, ze zalovany tak nemusel reagovat na kazdy diléi argument
alobkyné, jeho rozhodnuti spolu s rozhodnutim CIZP jako celek v dané véci obstoji.
Ohledné namitek k toku Drevnice soud doplnuje, ze nebylo nezbytné se touto namitkou
bliZe zabyvat, nebot povinnost vypusténi pred¢iSténych vod z COV do vodniho toku
Drfevnice je stanovena jiz ve vodopravnim povoleni (ze dne 19. 2. 2019), dale vyplyva
z rozhodnuti o povoleni COV ze dne 21. 3. 1990, nebo z kolaudaéniho rozhodnuti ze dne
24. 6. 1991, zminéné pod bodem 17. tohoto rozsudku. Namitky ohledné textu vyhlasky ¢.
178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich toka a zpusob provadéni
¢innosti souvisejicich se spravou vodnich toku jako pfitézujici okolnost, jsou proto
irelevantni.

Podle soudu se CIZP dostate¢né vénovala otdzkim spojenym s ukladanim spravniho trestu,
tj. povahou a zavaznosti prestupku, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zptisobem
spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku, délkou doby trvani protipravniho
stavu, ¢i po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim zalobkyné,
povahou cinnosti zalobkyné a pritézujicimi a polehcujicimi okolnostmi, jak podrobné
popsala zejména na str. 11 a 12 rozhodnuti. Dale zalobkyné namita neptimérenost pokuty.
S ohledem na skuteCnost, ze byla vymeérena za spachani dvou prestupku, za které bylo
mozno ulozit pokutu do 1 mil. K¢, pak vyse ulozené pokuty je i z pohledu soudu stale pri
spodni hranici, jak odtivodnila CIZP. Soud se neztotoznil se Zalobkyni ani ohledné obecné
namitky dopadu na zivotni prostredi. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti odpovida jeho
vyroku. Za zavadové jednani byla zalobkyné shledana vinnou, stanovené podminky a
povinnosti, které Yalobkyné nedodrZela, jsou popsany na str. 2 a% 4 rozhodnuti CIZP a
vlastni vypo¥adani ndmitek je uvedeno na str. 7 a2 12 rozhodnuti CIZP. K namitané otazce
provozu motelu CIZP se vyjad¥ila na str. 7 a 8 rozhodnuti, k nizké obsazenosti motelu se
CIZP vyjadtila na str. 9 rozhodnuti i v souvislosti s majetkovou situaci Zalobkyné. S timto
hodnocenim CIZP se soud ztotoZiuje. Soud pro tplnost dodava, Ze i kdyz Zalobkyné tvrdi,
ze objem odpadnich vod byl tak maly, ze je stadilo nechat vyvézt 1x roéné, soud uvadi, ze
k uvedenym tvrzenim zalobkyné nedolozila, ze by za kontrolované obdobi r. 2022 a r. 2023
tak za kazdé obdobi minimalné 1x uéinila. Za zkoumané obdobi (2 roky) nedolozila méfent,
toliko dolozila jediny danovy doklad o vyvezeni 16 tun kald, ze dne 25. 8. 2022. Oproti tomu
CIZP ve svém rozhodnuti konkretizovala, kolik odpadnich vod bylo vypusténo do vodniho
toku, aniz by byly zkontrolovany. Proti konkrétnimu vypoctu zalobkyné vSak nebroji.
Kontrolou neprosly vzorky z let 2022 a 2023, odbér byl proveden az v tnoru 2024, a to jesté
na zakladé upozornéni CIZP. Zalobkyné dale namit4, Ze spravni organy nehodnotily jeji
dosavadni beztthonnost. Soud uvadi, ze byt uvedené slovo rozhodnuti spravnich organd
skuteéné neobsahuje, z odtivodnéni spravnich organt nevyplyva, ze by k této skutecnosti
neptihlédly. Na str. 10 rozhodnuti CIZP konstatovala, Ze pokuta ,odpovidd zdvaznosti,
spolecenské skodlivosti a okolnostem protipravniho jedndni. RovnéZ se CIZP zabyvala otdzkou
druhu trestu, kdyz na str. 10 rozhodnuti vysvétlila, pro¢ zvolila tento druh, a nikoli
napomenuti, & upudténi od spravaiho trestu, s Emz se soud ztotoziuje. Zalobkyni nemohla
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byt ulozZena pokuta pfi spodni hranici podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, byla by
tim porusena absorp¢ni zasada.

K navrhu zalobkyné na provedeni dikazu napadenym a prvostupnovym rozhodnutim,
spravnim spisem a smlouvou o pronajmu nebytovych prostor ze dne 31. 1. 2006, tedy
listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, soud uvadi, ze pisemnosti obsazené ve
spravnim spisu jako podkladu pro rozhodovani spravniho soudu se nedokazuji (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011
¢.j. 7 As 68/2011-75), soud z nich, resp. ze spravniho spisu, vysel.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto pod
vyrokem I. tohoto rozsudku ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobkyné, aby sam pristoupil k moderaci
vyse pokuty, snizil ji ¢i upustil od potrestani. Podle § 78 odst. 2 s. t. s. mtze soud upustit od
potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné
nepriméreny. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 4. 2012 ¢. 5. 7
As 22/2012-23, smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v
ptipadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 ¢.j. 1 Afs 1/2012-
36 vyplyva, ze soud koriguje jen natolik zavaznou nepfimérenost ulozené sankce, ktera ma
kvalitu nezakonnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi
75000 K¢, coz rozhodné nevybocCuje zmezi stanovenych ziakonem, je priméfena
okolnostem pfipadu, zavaznosti a poctu prestupku, a jako takova je zpusobila splnit svyj
Ucel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni, v této konkrétni
fesené véci soud neshledal, ze by byly splnény.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu nakladd. Zalovanému soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v M 4 / v . v 4 M vV
fizeni pfiznat nemohl, nebot neshledal, Ze by v projednavané véci presahly jeho béznou
administrativni ¢innost. Rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pro tUplnost soud dodava, ze neshledal za nutné obesilat JUDr. Ing. K. N., Ph.D. MBA, jako
pripadnou osobu zcastnénou na rizeni, jelikoz jeho prava nejsou napadenym rozhodnutim
dotéena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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