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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci
zalobkyné: E. Z., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem, JUDr. Jaroslavem Savkou
sidlem Slavikova 625, 417 12 Probostov
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2025, &. j. X, o invalidnim déchodu,

takto:
L Zaloba se zamita.

I. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zzalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhété, doméhala
prezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2024 zamitla
zalovana zalobkyni zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu Teplice ze dne 7. 10. 2024 neni
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zalobkyné invalidni, nebot pokles jeji pracovni schopnosti zduvodu dlouhodobé
v/ i /h d 4 Ve M 0,
nepriznivého zdravotniho stavu ¢inil 30 %.

Zaloba

Zalobkyné nejprve zrekapitulovala priabéh spravniho ¥Hzeni. V Zalobé uvedla, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano po uplynuti zakonné lhaty stanovené § 88 odst. 4 zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni®), jelikoz bylo vydano az po 100 dnech. Nadto dle
zalobkyné napadené rozhodnuti neobsahovalo vSechny nalezitosti stanovené § 69 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), jelikoz chybél otisk Gredniho
razitka a podpis opravnéné tredni osoby.

Zalobkyné namitala, Ze 7alovani nechala vypracovat novy posudek o invalidité ze dne
11. 2. 2025 poté, co uznala, ze pivodni posudek ze dne 7. 10. 2024, o ktery oprela rozhodnuti
ze dne 31. 10. 2024, nemohl pro své vady obstat. Presto vsak namitky zamitla a rozhodnuti
ze dne 31. 10. 2024 potvrdila.

Zalovana se podle Zalobkyné nevyporadala se vSemi uplatnénymi nimitkami, zejména
s namitkou, podle niz posudek ze dne 7. 10. 2024 nespliioval pozadavky kladené na posudky
o invalidité. Odkazala ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (¢. j. 4 Ads 13/2003,
6 Ads 61/2012, 8 Ads 90/2020), podle niz musi posudek o invalidité obsahovat vsechny
potfebné nalezitosti a svou uplnosti a presvédCivosti odpovidat vyznamu, ktery v fizeni o
davkich dtchodového pojisténi ma. Zalobkyné namitla, Ye ani jeden z predloZenych
posudku o invalidité nebyl Gplny, presvédcivy a nalezité odavodnény.

. Podle nazoru zalobkyné nebylo mozné povazovat zalovanou ani posuzujici posudkové
lékare za osoby nezavislé a nestranné; naopak je pokladala za podjaté. Poukazala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 19/2010-106, v némz byl
formulovan zavér, ze u zaméstnancu statu vystupujicich jako pracovnici spravniho organu
je tfeba zohlednit systémoveé riziko podjatosti. Tato namitka se podle zalobkyné vztahuje
rovné? na ¢eny posudkové komise Ministerstva price a socialnich véci v Usti nad Labem
(dale jen ,posudkova komise“), nebot ti jsou zaméstnanci Ministerstva prace a socialnich
véci, a nelze je tudiZ povaZovat za zcela nezvislé a nestranné. Zalobkyné zdtraznila, Ze
opakované posouzeni jejiho zdravotniho stavu vedlo opét k zavéru o nepfiznani invalidniho
dichodu, coz podle ni potvrzovalo absenci skutecné nestranného organu, ktery by takové
posouzeni mohl objektivné provést.

Zalobkyné namitla, Ze podle posudku o invalidité ze dne 7. 10.2024 se jeji zdravotni stav
od prvniho posouzeni ke dni 7. 1. 2011 nezménil, avSak ve skutecnosti se jeji zdravotni stav
zhortil, coz posudkové hodnoceni nijak nereflektovalo. Upozornila, ze posudky o invalidité
ani napadené rozhodnuti neodpovidaly skute¢nému zdravotnimu stavu, nebot nebyly v
souladu s obsahem 1ékatské zpravy MUDr. P. ze dne 25.9. 2024, kterou ve spravnim fizeni
dolozila. Nadto ji Institut posuzovani zdravotniho stavu stanovil lhitu k predlozeni novych
lékatskych zprav do 31.12.2024, ackoliv si musel byt védom, jak funguji zdravotnicka
zafizeni v obdobi od 16. do 31. 12., vCetné obvyklych objednacich lhit. Z tohoto divodu
podle zalobkyné nebylo objektivné mozné pozadované 1ékatské zpravy ve stanovené lhuté
predlozit.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zivérem, Ze rozhodujici p¥idinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je chronicky vertebrogenni algicky
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syndrom bederni patere na podkladé pokrodilych degenerativnich zmén. Toto zdravotni
postizeni bylo podfazeno pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b pfilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢.359/2009 Sb., pro niz je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %. Posudkovy 1ékar Institutu posuzovani zdravotniho
stavu stanovil hodnotu na horni hranici rozpéti, tj. 20 %. S ohledem na dalsi zdravotni
postizeni zalobkyné byla podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) tato hodnota navysena o 10 %, takze celkova
mira poklesu pracovni schopnosti byla urfena na 30 %. Zalobkyné viak namitla, Ze jeji
zdravotni stav byl posouzen nespravné, nebot ve skutecnosti nebylo zjiSténo zdravotni
postizeni, které predstavovalo rozhodujici pficinu jejtho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a mélo nejvyznamnéjsi dopad na pokles jeji pracovni schopnosti. Z
posudku o invalidité podle ni nebylo patrné, z jakych dtvoda byla mira poklesu pracovni
schopnosti podrazena pravé pod vyse uvedenou polozku ptilohy k vyhlasce. Zejména
nebylo vysvétleno, pro¢ spravni organ povazoval za rozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patere, a
nikoli postiZeni obou kolennich kloubd. Zalobkyné poukazala na to, Ze jeji ofettujici 1ékati
indikovali tplnou nahradu kolenniho kloubu jak pravého, tak levého, coz podle ni svédéilo
o tom, ze rozhodujici pticinou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mélo byt
pravé postizeni kolen.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobni ndmitky povaZuje za obecné a nepodloZené.
Namitku podjatosti posudkové komise ¢i jejich ¢lenti oznadila za Cisté spekulativni, nebot
podle § 16b odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni jsou ¢leny komisi
1 odborni lékari jednotlivych klinickych obort, tedy osoby odlisné od zaméstnanct
ministerstva. Samotny zameéstnanecky pomeér proto podle ni nepredstavuje davod podjatosti;
zalovana odkazala téz na § 14 odst. 2 spravniho radu. Dale uvedla, Ze zalobkyné nespravné
aucelové interpretovala usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu

¢.j. 1 As 19/2010-106, jehoz zavéry nelze vztahnout na projednavanou véc zpusobem, jakym
to ¢ini zalobkyné, zejména s ohledem na body 51, 52 a 54 usneseni.

Pokud jde o zalobkyni uvadény nesoulad v oznaceni posudkovych 1ékaiG na posudku ze dne
7.10.2024, zalovana uvedla, ze pisemné vyhotoveni posudku zalozené ve spise zadnou
takovou odchylku neobsahuje. Ani v pripadé, Ze by k formalni nepfesnosti doslo, neslo by
podle zalované o vadu zasadni povahy. Dle §8 odst.7 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni posuzuje invaliditu v fizeni o namitkach Institut, pricemz tento kol
oV / /12 v / s 1V o ’ v
muze vykonavat pouze posudkovy lekar. Zalovana proto nevidéla duvod domnivat se, ze by
doslo k odchyleni od zakonem stanoveného postupu.

K namitce tykajici se obsahovych a formalnich nalezitosti napadeného rozhodnuti zalovana
uvedla, Ze rozhodnuti spliiovalo pozadavky stanovené hmotnépravnimi i procesnimi
predpisy. Dale zdGraznila, ze otisk Gfedniho razitka je nalezitosti listinného vyhotoveni,
avsak podle §69 odst.3 spravniho fadu se pti elektronickém dorudovani vyhotovuje
elektronicka verze rozhodnuti, ktera otisk razitka z povahy véci neobsahuje. Rozhodnuti
bylo podepsano kvalifikovanym elektronickym podpisem opravnéné Gredni osoby, coz
zalobkyné nijak nezpochybnila, a proto podle zalované neni o jeho pravosti ¢ opravnénosti
pochyb.
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K namitce tvrzenych prutaha zalovana uvedla, ze je tfeba zohlednit specifika daného typu
spravntho  fizeni a pravni GUpravu lhat pro vydani rozhodnuti podle
§ 88 odst. 4 a § 107a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Zalovana uvedla, Ze se jedni o lhéty poradkové, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.12.2012, ¢.j.2 Ans 14/2012-41. Pokud méla zalobkyné délku
fizeni za nepfiméfenou, mohla vyuzit prostfedek ochrany proti necinnosti podle § 80
spravniho radu. O nezakonnych pritazich podle zalované v daném ptipadé nelze hovofit.

K vlastnimu pfedmétu tizeni zalovana uzavrela, ze u zalobkyné nebyl prokazan funkéni
deficit v intenzité odpovidajici invalidizaci ve smyslu zakonné Gpravy. Posudkova lekarka
Institutu posuzovani zdravotniho stavu podle zalované zohlednila vSechny relevantni
skutecnosti a vychazela z objektivné dolozenych poruch, nikoli ze subjektivnich pocitt ¢i
tvrzeni zalobkyné. V namitkovém fizeni byla vyuzita veskera medicinska dokumentace,
zarocena i recentni, kterou zalobkyné uplatnila.
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Dalsi podani Zalobkyné

Zalobkyné ve svém podani ze dne 29. 8. 2025 vyjadtila nesouhlas se zavéry posudkové
komise ze dne 7.8.2025. Upozornila na to, ze posudkova komise hodnotila pfitomnost
radikulopatie rozpornym zpusobem. Na jedné strané posudek uvadél, ze radikulopatie
»nebyla prokazana“a ze neurologicky nalez byl ,bez objektivnich znamek radikulopatie®,
avSak v souhrnu vysetfeni EMG ze dne 1.8.2025 bylo konstatovano ,zachyceny EDx
znamky chronické radikulopatie L5 1.sin“. Podle zalobkyné tak posudek vykazoval
nesoulad.

Zalobkyné dile poukézala na to, %e v dHvéjsich posudcich o invalidité byla jako rozhodujici
pticina jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcena polytopni vertebrogenni
bolestiva porucha, pro niz byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 20 %, s
navysenim o dalsich 10 % za dalsi zdravotni postizeni. V novém posudku posudkové komise
vSak byla urcena odlisna rozhodujici pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
pfitem? difve stanoveni rozhodujici ptiéina nebyla komisi viibec zohlednéna. Zalobkyné
dale namitla, Ze oproti posudku v namitkovém fizeni jiz nedoslo ke zvyseni miry poklesu
pracovni schopnosti podle §3 vyhlasky o posuzovani invalidity  fizeni povazovano za
nejvyznamnéj$l. Zalobkyné namitla, Ze p¥i spravném zhodnoceni jeji pracovni schopnosti
méla celkova mira jejtho poklesu cinit 40 % (30 % za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a navyseni o 10 % za dalsi zdravotni postizent).

Zalobkyné dle uvedla, e jeji zdravotni postiZeni ma podle posudkovych zavéra chronicky
charakter, a proto mohlo trvat jiz od roku 2011. Nebylo vsak tehdy zjisténo pouze z toho
divodu, ze nebyla odeslana na odborné vysetteni, kterym by bylo mozné chronické
postizeni prokazat. Podle zalobkyné tak absence dfivéjsi diagnostiky neznamena, ze
zdravotni postizeni tehdy neexistovalo.

Zalobkyné opétovné namitla podjatost posudkovych komisi a setrvala na tom, ze posouzeni
jejiho zdravotniho stavu nebylo provedeno nestranné.

Zalobkyné dale namitla, ze posouzeni jejtho zdravotniho stavu bylo provedeno nespravné,

nebot ve skutecnosti nebylo zjistovano zdravotni postizeni, které predstavuje rozhodujici
V/Ve M4 v v/ i / 4 4 i / Vev/

pricinu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a ma nejvyznamnéjsi dopad na

pokles jeji pracovni schopnosti.

Z uvedenych duvoda zalobkyné uzavrela, ze posudek o invalidité povazuje za netplny
a nepresveédcivy.

Dalsi podani zalobkyné

Zalobkyné ve svém podani ze dne 13. 2. 2026 uvedla, #¢ posudek PK MPSV ze dne
22.1.2026 sice reagoval na rozpor tykajici se ptitomnosti radikulopatie, avsak jiz se
nevyjadfil k druhé zasadni namitce, a to k tomu, Ze predchozi posudek nezohlednil zdravotni
postizeni, které bylo v namitkovém fizeni oznaleno za nejzavaznéjsi. Podle zalobkyné tak
posudek ze dne 22. 1.2026 neodstranil v§echny vytykané nedostatky a neposkytl Gplné a
presvédcivé posudkové zhodnocenti jejiho zdravotniho stavu.

Zalobkyné uvedla, ze posudkova komise ve svém posudku setrvala na zavéru, ze
rozhodujicim zdravotnim postizenim s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
.. , , v . . ’ v
schopnosti je oboustranna gonartréza, kterou podradila pod kapitolu XIII, oddil A, polozku
1b) s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %. Soucasné posudkova komise zaradila
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polytopni vertebrogenni syndrom do kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b), avsak s
oduvodnénim, ze v objektivnim neurologickém vySetteni nebyl shledan funkéné vyznamny
nalez ani projevy radikulopatie, ji neptiznala zadné procentni vyjadreni, ackoliv uvedena
polozka umoZiuje rozmezi 10-20 %. Zalobkyné namitla, %e v posudku ze dne 11. 2. 2025 ji
bylo za toto postizeni ptiznano 20 %, a nerozumi tomu, pro¢ v pozdéj$im posudkovém
hodnoceni nebyla tato mira zohlednéna.

Zalobkyné uvedla, ze ve véci byly vyhotoveny celkem ¢étyti posudky, pricemz zadny z nich
M4 4 M / 4 v v Ve 4 7o/ 4

podle jejtho nazoru neobsahuje Gplné a presvédcivé posouzeni jejiho zdravotniho stavu.

Obsah posudki podle ni vyvolava dojem, ze posuzujici organy postupovaly z jinych divoda,

nez jaké vyplyvaji z jejich oduvodnéni. Zalobkyné v této souvislosti opétovné namitla

podjatost posudkovych organd a setrvala na tom, ze posouzeni jejtho zdravotniho stavu

nebylo provedeno nezavisle a nestranné.

Zalobkyné téz pozadovala nahradu nakladu fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovana nesdélili do dvou tydnt od
doruceni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byli ve vyzvé
vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhateé, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhéss. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavane véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, véetné zdravotniho posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 7.8.2025 a jeho
doplnéni ze dne 22. 1. 2026, ktery nechal vypracovat soud pro Géely predmétného fizeni,
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékatky MUDr. M. S. povétené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socilniho zabezpedeni. Lékaiska posudkova sluzba, kterd p¥i posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 11. 2. 2025 posoudila zdravotni stav zalobkyné
a dospéla k odlisnému zavéru nez je predchozi zavér posudkové lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Teplice ze dne 7. 10. 2024 MUDr. 1. H. Lékarka dne 11. 2. 2025
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIL., oddil E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o 10 %,
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celkové cinila 30 %. Kdezto posudkova lékarka v posudku ze dne 7. 10. 2024 dospéla
k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1.b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 30 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

Rozhodujici pficinou nepriznivého zdravotniho stavu bylo postizeni svalové a kosterni
soustavy. Prestoze posudkova lékarka v posudku ze dne 11. 2. 2025 urcila odlisnou miru
poklesu pracovni schopnosti o 20 % a procentni miru poklesu pracovni schopnosti zvysila
podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %, zalobkyné i presto nesplnila
podminku invalidity ani L. stupné dle zakona o dichodovém pojisténi, a to minimalné 35%
miru poklesu pracovni schopnosti.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

4 o4 M v / / v 4 Ve / 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve M . v/ /. 4
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Za zdravotni postizeni se pro Gcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor

vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zptsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotadnymi podminkami, zpisob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti

’ ’ o / vV 7 . / IV 2V .
podle § 39 odst. 4 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlasky o posuzovani invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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33. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni duchod je existence invalidity

34.

35.

36.

37.

38.

39.

pojisténce, kterd dosahuje alespon zakonem stanovené hranice (srov. § 38 a § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné splnovala ke dni
11. 2. 2025, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alespon I.
stupné, tj. zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 24. 2. 2025, a protoze nema odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predev$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho tizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. t. s. odborny posudek
od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise
noveé posoudila celkovy stav zalobkyné, dale take posoudila pokles jeji pracovni schopnosti
a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené lékatské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezt dne
7.8.2025. Zalobkyné jednani komise byla p¥{tomna. Déle je z posudkové dokumentace
patrno, jake lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezt relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Teplice pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné ke dni 24. 2. 2025 byl 30 %, coz neodpovida ani invalidité I. stupné.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII., oddil A, polozka 1 b) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, a to oboustranna gonartrosa. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti dle tohoto zarazeni je 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zavérem komise uvedla, ze posuzovana je schopna pokracovat vdosud vykonavané
administrativni profesi bez vyznamného pracovniho omezeni.

Lékatky Posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad Labem nedospély
ke stejné kvalifikaci postizeni zalobkyné jako posudkova lékarka zalované v namitkovém
fizeni. Vyslednym posouzenim bylo stejné zjisténo, ze zalobkyné dosahuje 30 % miry
poklesu pracovni schopnosti, takze z této skutecnosti je patrné, ze zalobkyné nesplnila
podminku invalidity ani I. stupné.

S ohledem na namitky Zalobce a na skutecnost, ze z posudku posudkové komise ze dne
7.8.2025 vyplynulo rozporné hodnoceni pfitomnosti radikulopatie, soud pozadal
posudkovou komisi o doplnéni posudku, pfipadné zménu posudku. Na jedné strané posudek
uvedl, Ze radikulopatie ,nebyla prokazana“ a ze neurologicky nalez byl ,bez objektivnich
znamek radikulopatie®, avsak ve zpravé z vysetfeni EMG ze dne 1.8.2025 jsou uvedeny
»~EDx znamky chronické radikulopatie L5 L. sin.“. Posudkova komise dale dospéla k zavéru,
ze zdravotni postizeni s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je jiné,

v o 4 . /4 v/ /7 v /4 v v v /v 4
nez jak bylo stanoveno v namitkovém frizeni zalované. Presto vsak nedoslo ke zvyseni

’ . J8% ’ L 14 vV

poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity a zaroven nebylo
zohlednéno postizeni, které bylo v namitkovém fizeni povazovano za nejzavaznéjsi. Z
téchto divoda soud komisi pozadal o doplnéni, ptipadné zménu posudku, za Gcéelem
odstranéni shora uvedenych nesrovnalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Z obsahu doplnuyjictho posudku posudkové komise soud zjistil, Ze komise jednala v radném
slozenti, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na
zakladé predlozené lekarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezi dne 22. 1. 2026.
Zalobkyné nebyla na jednani posudkové komise ptitomna. Posudkova komise uvedla, Ze
radikulopatie L5 byla skuteéné prokdzana EMG vysetfenim ze dne 1.8.2025, tedy
vysetfenim provedenym az po datu napadeného rozhodnuti. Dle konzultace se specialistou
EMG MUDr. M., se jedna o rezidualni nalez starsiho data, ktery je z elektrofyziologického
hlediska lehkym neurogennim nalezem. Tento nalez odpovida i zobrazeni MR bederni
patefe popisyjicimu foraminostenézu L5/S1 vpravo s kompresi kofene L5 vpravo.
Posudkova komise v posudkovém zavéru uvedla, ze se jedna o polytopni vertebrogenni
syndrom bederni patefe s obcasnymi projevy korenové iritace, avSak bez objektivnich
znamek radikulopatie v neurologickém vysetfeni, a na této formulaci setrvala. Pfi jednani
dne 7. 8.2025 byla zalobkyneé klinicky vysetfena a nebyly zjistény znamky kotenové léze -
tonus a trofika svalstva byly symetricke, akralni motorika bez oslabeni a reflexy na dolnich
koncetinach vybavné. Lehky rezidualni neurogenni nalez tak nemél funkcni klinickou
odezvu. V dobé posouzeni méla posudkova komise rovnéz k dispozici nalez MUDr. K. ze
dne 20.12.2024, ktery vyloucil polyneuropaticky syndrom a znamky chronické
radikulopatie L5 nezminoval. Posudkova komise proto setrvala na zavéru, ze rozhodujicim
zdravotnim postizenim s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
oboustranna gonartroza, zarazena do kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b), s mirou poklesu
pracovni schopnosti 30 %. Posudkova komise dale trva i na zarazeni polytopniho
vertebrogenniho syndromu do kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b), nebot v objektivnim
vysetreni nebyl prokazan funk¢éné vyznamny neurologicky nalez s projevy radikulopatie.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 7. 8. 2025, ve znéni doplnéni ze
dne 22. 1. 2026, ktery predstavuji stézejni dikazy v tomto soudnim fizent, a dospél k zavéru,
ze posudek a jeho doplnéni byly vypracovany po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezu.
Ackoli posudkova komise dospéla k odlisnému zavéru o rozhodujicim zdravotnim postizeni
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, nez jaké drive urcila posudkova
lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu Teplice a posudkova 1ékarka Okresni spravy
socialnitho zabezpeceni Teplice, vSechny posudkové organy shodné zhodnotily, ze mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné nedosahuje alespori 35 %, a zalobkyné tedy neni
invalidni. Z pohledu soudu je pfedlozeny posudek, ve znéni jeho doplnéni, Gplny, logicky a
presvéddivy.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo ptrikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném
soudnim ftizeni nevznesli ani zalovana, ani samotna zalobkyné, poté co byly s citovanym
posudkem a jeho dopliikem seznameni. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na
sobé nezavislymi posudkovymi lékarkami 1 posudkovou komisi, pticemz vsechny lékarky
dospély ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Soud nema
pochybnost o spravnosti 1ékatskych zavéri posudkovych 1ékarek, nebotf posudkové zavéry
se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry pracovni
schopnosti zalobce nejméné o 35 %, nelisily. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz
nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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25.6.2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
28.8.2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, . j. 3 Ads 143/2008-92).

Zalobkyné namitla, ze rozhodnuti o namitkach bylo vydano po uplynuti zakonné lhity
a neobsahuje vsechny nalezitosti podle § 69 odst. 1 spravniho fadu, nebot postrada otisk
Uredniho razitka a podpis opravnéné ufedni osoby. Nedodrzeni lhuty pro vydani
rozhodnuti, jejiz délka je stanovena v § 88 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, samo o sobé nezaklada nezakonnost ani nespravnost vydaného rozhodnuti a
oV / o . v 7 v/ /7 v v/ /
nemuze byt divodem pro jeho zruseni v tomto fizeni. Zalobkyné se proti pfipadnému
pozdnimu vydani rozhodnuti mohla branit jinymi prostredky ochrany proti necinnosti, a
4 4 W4 v/ v 4 v \4 M Ve i
to postupem podle §80 spravniho radu, pfipadné nasledné zalobou proti nelinnosti
4 4 4 4 v /4 M / N4 4 4 4 Ve 4
spravniho organu podle §79 a nasl.s. r.s. Namitku tykajici se formalnich nalezitosti
napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze v pripadé elektronického dorucovani se postupuje
podle zvlastni pravni Gpravy, nikoli podle spravniho radu. Podle § 5 zakona ¢. 297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, lze k podepisovani
elektronického dokumentu pouzit pouze kvalifikovany elektronicky podpis, jde-li o tkon
verejnopravniho podepisujictho. Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Gkonech a autorizované konverzi dokumentq, plati, ze umoznuje-li to povaha dokumentu,
organ vefejné moci dorucuje dokument fyzické osobé, ma-li zpristupnénu datovou
schranku. Dorucuje-li se zpusobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich
v * o o4 v 4 4 Vee/ / v/ v 4
predpisu upravujicich dorucovani se nepouziji. V daném ptipadé byla forma rozhodnuti
zachovana a rozhodnuti bylo i radné podepsano.

Zalobkyné namitala podjatost vSech ent posudkové komise s odiivodnénim, %e jsou
zaméstnanci Ministerstva prace a socialnich véci, a nelze je proto povazovat za zcela nezavislé
a nestranné. Zalobkyn{ namitanou systémovou podjatosti posudkovych lékatt se jiz diive
zabyval Nejvyssi spravni soud. Z jeho rozsudku ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017-44,
se podava, Ze ,posudkové vizeni je specifickou formou spravni cinnosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je
posudkova Cinnost, predpoklida vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékar'stvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s. a v pripadé potreby miiZe zejména uloZit téZ
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze Cinnost posudkovych komisi a posudkovych lékarsn upravuje zakon o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni. Vyhrady stéZovatele, ktery povazuje posudkové
lékare za podjaté proto, Ze pisobi u spravniho organu, ktery o davce rozhoduje, jsou tedy namireny
primo proti znéni zdkona, ktery tuto situaci predpoklidd. Soulad citované pravni dpravy s
sistavnim potadkem potvrdil opakované Ustavni soud®. Tato otizka jiz byla dostate¢né a
opakované zodpovézena judikaturou (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2020, ¢. j. 5 Ads 253/2017-28, nebo ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61).

Ve vztahu k namitané vadé systému, podle niz neni mozné ziskat nezavisly posudek, nebot
vSichni posudkovi lékafi jsou zaméstnanci téhoz ministerstva a nelze je tudiz povazovat za
zcela nezavislé a nestranné. Soud odkazuje na rozsudek ¢. j. 2 Ads 9/2020-22, v néz ,, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze siloba PK MPSV/, jak plyne z predchoziho vykladu, se opira o vyslovnou
zdakonnou sipravu. Pokud stéZovatel kromé této obecné formulované namitky nevznasi konkrétni
diivody podjatosti konkrétnich clenii PK MPSV wve vztabu k véci nebo ke své osobé, nelze k ni
nijak priblédnout.“ Tyto zavéry lze beze zbytku vztahnout i1 na nyni projednavanou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zalobkyné neuvedla 74dné konkrétni skute¢nosti, které by nasvédéovaly osobni podjatosti
jednotlivych ¢lend posudkove komise vici jeji osobé, neni mozné tak bez dalsiho predjimat
podjatost clent posudkové komise, kteri jsou pfi posuzovani zdravotniho stavu vazani
zakonem. Soud proto namitce zalobkyné neprisveédcil.

Soud poklada za nadbyteéné provadét dokazovani lékarskymi zpravami, které zalobkyné v
zalobé soudniho fizeni predlozila a navrhla jimi provést dokazovani. Posudkova komise
zpravy vyhodnotila a zohlednila je ve svych zavérech. Soud nedisponuje medicinskymi
znalostmi k tomu, aby z pfedlozenych lékarskych zprav mohl uéinit zavér o zdravotnim
stavu zalobkyné nad ramec toho, k cemu dospéla posudkova komise. Dokazovani témito
zpravami by tak bylo nadbytecné. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo
zapotrebi provadét néjaké dalsi dokazovani, koresponduje ustalené judikature spravnich
soudu vcetné Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. . 2
Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na
www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. j. 3
Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji vyrokem I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku II. rozsudku neptiznal zadnému
/v /1.0 / / / o V/ ’ > v v v s 7 A

z UCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna
\4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

a zalovanému nahrada nakladu rizeni nepfislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze duivodem pro pfiznani naroku na
invalidni dachod, nemuze byt jen subjektivai pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti
k vykonu vétsiny zaméstnani pro $patny zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by méla zalobkyné vzit v potaz fakt, ze v souzené
véci je mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho
stavu, jaky méla v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 24. 2. 2025 Ust. § 75 odst. 1 s. t. s.,
které je pro spravni soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri prezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V souladu s § 54 odst. 2 s. 1. s. je rozsudek vyhlasen vyvésenim na uredni desce soudu, nebot
se nekonalo Gstni jednani, pti némz by byl vyhlasen. Rozsudek je zvefejnén ve zkraceném

v 4 V. ’ M o . v /7 . v M 4 /4 /7
znéni po dobu ¢trnacti dnd; den jeho vyhlaseni je vyznacen na jeho pisemném vyhotoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. kvétna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



