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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka aSylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: T. Y. B. zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21.3.2024, ¢ j. MV-30605-6/SO-2024, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.8. 2025,
&7 45 A 6/2024-47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19.8.2025, C.j. 45 A 6/2024-47, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. MV-30605-6/SO-2024, se ru$i avéc

’ Vv / v/ 4 /7
se vraci zalované k dalsimu tizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti celkem 28 497,40 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé ani o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné Zije ve Vietnamu. Ve Vietnamu byla adoptovana vietnamskymi manZely
#ijicimi na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Nasledné ve véku
14 let pozadala o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky podle § 66 odst. 1
pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont (dile ,zakon o pobytu cizinci®), ktery umoziuje nezletilému ditéti
cizince, jenz na Uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, ziskat povoleni
k trvalému pobytu bez nutnosti predchoziho pobytu na {Gzemi, jeli divodem zadosti
spolecné souziti téchto cizinct na Gzemi.

[2]  ZAdost Ministerstvo vnitra zamitlo rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020 a Zalovan4 zamitla
odvolani zalobkyné a toto rozhodnuti potvrdila rozhodnutim ze dne 23. 4. 2020. Krajsky
soud v Praze vSak rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, ¢. . 55 A 56/2020-22, obé rozhodnuti zrusil
avéc vratil zalované k dal$imu ftizeni (kasacni stiznost proti tomuto rozsudku podana
nebyla). V nasledném fizeni Ministerstvo vnitra zalobkyni nepovolilo zménu zadosti
a puvodni zadost rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023 zamitlo. Divodem bylo predevsim to, ze
zalobkyné dne X nabyla zletilosti. V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovana odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 12. 2023 zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl. Jednou z podminek § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je, ze
zadatel o toto povoleni je nezletily. Zalobkyné nezpochybnila, ze nabyla zletilosti dne X,
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avsak dovolavala se uplatnéni vyjimky z obecné zasady, podle niz spravni organy rozhoduji
dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Krajsky soud pripustil, ze
striktni trvani na této zasadé muze v nékterych pripadech vést k nespravedlivéemu vysledku
pro ulastnika fizeni zapti¢inénému postupem spravnich organd, to vSak samo o sobé
nepredstavuje divod k jejimu prolomeni. Podle judikatury NSS tato zasada Gcastnika fizeni

v / 7 / 4 4 v 4 v v M v M / M
nékdy zvyhodni, jindy znevyhodni. Jeji dodrzeni vsak nepredstavuje prepjaty formalismus.
Naopak, obecné je takovy postup v zajmu pravni jistoty Gcastniku fizeni, byt ucastniku
v konkrétnim ptipadé nemusi byt ku prospéchu.

[4]  Zalobkyné byla podle krajského soudu povinna splnit viechny zikonné pozadavky
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(véetné nezletilosti) ke dni vydani rozhodnuti o jeji zadosti v prvnim stupni. Nedodrzeni
lhtt pro rozhodnuti ani predchozi nezakonna rozhodnuti spravnich organt nemohou veést
k prolomeni této zasady. Podle krajského soudu nelze ve znéni § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincl spatfovat systémovy nedostatek, jedna se o védomou volbu zakonodarce,
VeV \4 *Vv / 4 \4 . 4 4 v \4 / o
pridemz z niceho nevyplyva, ze by si zakonodarce nebyl védom moznych dopadi do
soukromého a rodinného zivota. Nejedna se tedy o nezamyslenou mezeru v pravu.

[5]  Pokud by cizinci zadajicimu o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct skute¢né hrozil zasah do jeho soukromého a rodinného zivota,
avsak by jiz kvuli postupu spravnich organt nesplnoval podminku nezletilosti, mohla by
cestou k zajisténi ochrany byt zadost o zménu obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
K tomu je vSak nezbytné predevsim dostatecné konkrétné tvrdit a dolozit hrozbu vazné
ymy, coz se zalobkyni nepodarilo.

6 Individualni okolnosti zminéné v zalobé Zzalobkyné béhem spravniho fizeni uvedla
Yy P
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pouze vobecné roviné. Predchozi nezakonny postup spravnich organu inedodrzeni
zakonnych lhat mohou byt vzaty v ivahu, ale samy o sobé nesvédci o tom, ze zadateli hrozi
vazna Ujma. Ministerstvo vnitra v usneseni o nepovoleni zmény obsahu zadosti
konstatovalo, ze nebyly zjistény neprimérené dopady do soukromého a rodinného zivota,
protoze obecné tvrzeni o tom, ze o zalobkyni pecuje adoptivni rodina a vytvorili si dzky
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citovy vztah, zalobkyné nedoloZila ani bliZe nepopsala. V CR pfitom dosud neméla povolen
pobyt ave Vietnamu zije u biologickych rodict. Krajsky soud se stimto posouzenim
ztotoznil, protoze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by je
zpochybnily.

[7]  Nebylo nutné provést ani vyslech adoptivnich rodica. Jak uvedla zalovana, pravni
vztah ,rodi¢-dité“ nebyl v fizeni zpochybnén. Pokud jde o moznost prokazat timto
vyslechem nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného Zivota, krajsky soud predevsim
zdUraznil, Ze v fizenich o pobytovych opravnénich ma vyslech pouze podptrnou povahu.
Kromé toho chybéla dostatecné konkrétni tvrzeni otom, co by mélo byt vyslechem
prokazano. Ze zjisténych skutkovych okolnosti totiz vyplynulo, ze zalobkyné s adoptivnimi
rodiéi nikdy nezila (naopak zije s témi biologickymi) a sama konstatovala, Ze s nimi udrzuje
vztah ,na hrané moznosti“; nic blizsiho neuvedla. Zalobkyné ani netvrdila, pro¢ nemohla
zasah do rodinného zivota prokazat jinymi prostredky, napriklad fotografiemi ¢i listinami
potvrzujicimi navstévy adoptivnich rodiét ve Vietnamu. Protoze zalobkyné namitala zasah
do soukromého a rodinného Zzivota ve spravnim fizeni pouze obecné, povazoval krajsky
soud Gvahy spravnich organt za dostate¢né. Ani v zalobé ostatné zalobkyné toto posouzeni
konkrétné nezpochybnila.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[8]  Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, jejiz
divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. f. s.). Prijatelnost kasalni stiznosti spatfuje v tom, ze NSS dosud jasné nevytesil
otazku, zda lze prolomit zasadu rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti z ddvodu zasahu do prav zaruéenych &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (Umluva) a¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod
(Listina). Dale nebylo dostate¢né vyjasnéno, za jakych podminek lze podle § 41 odst. 8
spravniho ¥adu povolit zménu obsahu #adosti, pokud k zasahu do &. 8 Umluvy a &l. 10
odst. 2 Listiny doslo v disledku ptredchoziho nezdkonného postupu spravnich organt.
Kasacni stiznost je podle ni prijatelna také proto, ze nezakonnost napadeného rozsudku
ispravnich rozhodnuti ma zcela zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni ji i jejich
adoptivnich rodiéd, nebot je jim znemoznéno spoleéné souziti na tzemi CR.

[91  Spravni organy mély povolit zménu obsahu puvodni zadosti stézovatelky na zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu z davodu hodnych zvlastniho zfetele. Stézovatelka
konkrétné tvrdila, ze nezakonny postup spravaich organt ji spolu s plynutim casu
znemoznily spole¢né souziti s jejimi adoptivnimi rodici, k nimz ma blizké osobni vztahy
a s nimiz je v kontaktu na dalku (doplnovaném jejich osobnimi navstévami). Nezakonny
postup spravnich organt zapricinil zmareni uskutecnéné adopce a zabranil spole¢nému
souziti. Na nepfiméfenosti zasahu nic neméni ani skutecnost, ze v zemi puvodu pobyva se
svymi biologickymi rodici.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze navrhovany vyslech adoptivnich
rodi¢t by byl v tomto fizeni pouze dikazem podpurné povahy. Naopak jej povazuje za
vhodny k prokazovani obtizné zjistitelnych skutecnosti, jakou je 1 blizkost osobnich vazeb
mezi nékolika osobami, které od sebe déli znacéna vzdalenost. Neprovedeni navrhovanych
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dtikazi mélo za nasledek nedostatené zjisténi skutkového stavu a nespravny i nedostatecné
odavodnény zavér o absenci vazné Gjmy ve vztahu ke zméné obsahu zadosti.

[11]  Krajsky soud rovnéz nevénoval dostatenou pozornost nepfimérené délce spravniho
fizeni, kterou zavinily spravni organy, a v jejimz disledku stézovatelka prestala spliiovat
podminku nezletilosti. Stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne 1.12.2021,
¢.j. 6 Azs 398/2020-34, bod 31, ktery se zabyva podminkami pro povoleni zmény zadosti
v ptipadé nesplnéni podminky nezletilosti zptisobeného nezakonnym postupem spravnich
organd.

[12]  Vyjadfeni vietnamskych organt vefejné moci k platnosti adopce predlozila zalovana
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az v prubéhu fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka je povazuje za irelevantni, nebot
spravni soudy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu, a navic neméla moznost se s timto vyjadrenim s dostate¢nym predstihem
seznamit a pokusit se je vyvratit.

[13] Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil moznost prolomeni zasady rozhodovani
podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Ve smyslu rozsudku NSS ze
dne 17.8.2022, ¢.j.10 Azs 348/2020-33, bodu 14, povazuje stézovatelka za trhlinu
v systému zakona o pobytu cizinci nemoznost poskytnout ochranu v jeji individualni
situaci, kdy kvuli nepfimérené délce fizeni zpusobené nezakonnym postupem spravnich
organu prestala splfiovat podminku nezletilosti, atrvale tak ztratila moznost ziskani
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pobytového opravnéni za ucelem spoleéného souziti rodiny (zakon jiz nezohlednuje
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nezaopatrenost zletilych déti). Stézovatelka pripomina, ze zadost podala svyraznym
predstihem, kdyz ji bylo 14 let, av$ak fizeni namisto zakonem stanovené doby 180 dnu trvalo
5 let.

[14] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[16] Jedna se vsak ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil podminky, za
kterych je kasacni stiznost pfijatelna. Dovodil, ze o pfijatelnou kasa¢ni stiznost se muze
jednat v nasledyjicich typovych pfipadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vubec ¢i plné feSeny judikaturou NSS; 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.
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[17] Jadrem této véci je otazka, zda pro posouzeni splnéni podminky nezletilosti je
rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé vydani spravniho rozhodnuti, jak uzaviely spravni
organy a krajsky soud, ¢i den podani zadosti, jak tvrdi stézovatelka. Ve vztahu k ni krajsky
soud postupoval vsouladu sjim citovanym rozsudkem NSS ze dne 18.1.2018,
¢.j. 1 Azs 397/2017-31, body 16-19. Za obdobného skutkového stavu [nesplnéni podminky
nezletilosti podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct kvili postupu spravnich
organt] nasledoval NSS tento pravni nazor ivrozsudcich ze dne 27.1.2021,
C.j. 7 Azs 133/2020-29, body 15-17, ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24, bod 23, ze dne
1. 12. 2021, ¢. j. 6 Azs 398/2020-34, bod 15, ¢i ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 2 Azs 248/2023-30, bod
12.

[18]  Ackoli se tedy jedna o otazku, ktera je judikaturou NSS fesena, nelze pominout, ze
ta je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, jez je pro tuto véc (jak bude vysvétleno nize)
zavazna. Kasacni stiznost je tedy prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon od vyse
citované judikatury a aplikovat namisto ni zavéry Soudniho dvora vyslovené v rozsudku ze
dne 16.7.2020 vespojenych vécech C-133/19, C-136/19 a C-137/19, Belgicky stdt
(Regroupement familial - Enfant mineur).

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii ,[plodle zdsady loajilni spoluprdce se Unie
a clenské staty navzdjem respektuji a pomahaji si p¥i plnéni skolu vyplyvajicich ze Smluv.
Clenské stary ucini veskerd vhodnd obecnd nebo zvldstni opatveni k plnéni zdvazkdi, které
vypljvaji ze Smluv nebo z aktii orgdnii Unie. Clenské stity usnadriuji Unii pinéni jejich iikolsi
a zdrZi se vsech opatvent, jeZ by mohla obrozit dosaZeni cilu Unie.

[21] Ze zasady loajality zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii vyplyva
Clenskym statim povinnost interpretovat narodni pravo spadajici do pusobnosti prava
Evropské unie v souladu s evropskym pravem tak, aby zajistily jeho plnou tGcinnost (tzv.
princip effer utile). Podle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004 ve
spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer, bodda 115-116, ,[alckoliv zdsada vykladu
vnitrostatniho prava v souladu s pravem Spolecenstvi, kterou tak stanovi pravo Spolecenstvi, se
v proni radeé tykd vnitrostatnich ustanoveni prijatych k provedeni prislusné smérnice, neomezuje
se vSak na pouhy vyklad znéni téchto ustanovent, nybrz vyZaduje, aby vnitrostdtni soud vzal
v svabu celé vnitrostatni pravo za scelem posouzeni, nakolik miiZze byt uplatnéno zpisobem,
ktery nevede k vysledku, jenZ je v rozporu s vysledkem smérnici zamyslenym (viz v tomto smyslu
vyse uvedeny rozsudek Carbonari a dalsi [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 2. 1999 ve véci
C-131/97 Carbonari a dals?], body 49 a 50). UmozZriuje-li tak vnitrostdtni pravo za urcitych
okolnosti s pouZitim jim uzndvanych vykladovych metod wvyloZit ustanoveni vnitrostatniho
pravniho Tadu takovym zpisobem, aby bylo mozno vybnout se rozporu s jinou pravni normoun
vnitrostatniho prava nebo aby za timto iicelem byl omezen dosah toboto ustanoveni tim, Ze bude
pouzito pouze za predpokladu, Ze je slucitelné s vyse uvedenou pravni normou, ma soud povinnost
pouzit tytéz metody za iicelem dosazeni vysledku sledovaného smérnici.“

[22] Stézovatelka zadala o povoleni k trvalému pobytu na zakladé § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, podle kterého [plovoleni k trvalému pobytu se bez podminky
predchozibo nepretrzitého pobytu na vizemi vyda cizinci, ktery o vyddni toboto povoleni Zidd jako
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nezletilé dité cizince, jenz na vizemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem
Zddosti spolecné souziti téchto cizinci na vizemi. Pro posouzeni v tomto fizeni sporné otazky
je zasadni, zda citované ustanoveni spada do pusobnosti prava Evropské unie, konkrétné
smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice
2003/86%), které se tyka vyse jmenovany rozsudek ve véci Belgicky stdt. Za tim Gcelem je
treba nejprve zodpovédét, zda se jedna o transpoziéni ustanoveni ke smérnici 2003/86 (IIL
A.), a nasledné, zda skuteénost, ze § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca predstavuje
priznivéjsi ustanoveni oproti minimalnimu standardu, jej nevyjima zrozsahu rezimu
smérnice 2003/86 (L. B.). Po vyteSeni nastinéné problematiky NSS posoudi dopady
rozsudku ve véci Belgicky stdt na posuzovanou véc (III. C.).

III. A. Transpozice smérnice 2003/86

[23] Podle ¢l.7 Listiny zakladnich prav EU ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace. Podle rozsudku velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 30. 1. 2024 ve véci C-560/20 Landeshauptmann von Wien, bodu 41,
ustanoveni smérnice 2003/86 musi byt vykladana a uplatrfiovana ve svétle ¢l. 7 a ¢l. 24 odst. 2
a 3 Listiny zakladnich prav EU, jak ostatné vyplyva ze znéni bodu 2 odivodnéni a¢l. 5
odst. 5 této smérnice, které ukladaji ¢lenskym statim povinnost posuzovat zadosti o slouceni
rodiny v zdjmu doty¢nych déti a s cilem podporovat rodinny zivot.

[24] Predobraz § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu byl do deského pravniho
fadu poprvé vlozen jiz pri prvni novelizaci zikona o pobytu cizincd zdkonem
¢. 140/2001 Sb., ktery do § 65 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, v tehdy platném znéni,
pridal pod pism. d) dal$i davod pro udéleni povoleni k pobytu bez podminky predchoziho
nepretrzitého pobytu na Gzemi, a to pokud je zadatel nezletilym nebo zletilym nezaopatienym
ditétem cizince, jenZ na vzemi pobyvd na zdkladé povoleni k pobytu, je-li duvodem Zddosti
spolecné souZiti téchto cizinci. Nasledné byl tento diivod zakonem ¢. 161/2006 Sb. presunut
do § 66 odst. 1 pism. d) a s uéinnosti od 1. 8. 2018 byla zakonem ¢. 222/2017 Sb. vypusténa
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moznost aplikovat citované ustanoveni na jiz zletilé, nybrz nezaopatrené dité.

[25] Podle obecné ¢asti divodové zpravy k zakonu (. 140/2001 Sb. [nlavrh novely
nepredstavuje primou transpozici pravnich predpisi ES do ceského prava, nicméné vsak prispiva
k aplikaci standardsi Unie v dané oblasti v podminkdch Ceské republiky. Podpiirné (éistecné) byla
vynzita smérnice Rady ze dne 28. cervna 1990 o pravu pobytu (390L0364) s priblédnutim k tomu,
Ze jeji plnd transpozice p¥ichdzi do svahy aZ p¥i clenstvi v Evropské unii. Dale byly vyuZity unijni
dokumenty (akty EU) - usneseni ze dne 2. Cervna 1993 o harmonizaci ndrodnich politik
o sjednocovdni rodin a usneseni ze dne 4. brezna 1996 o statusu statnich prislusnikd tvetich zemi
dloubodobé Zijicich na sizemi clenskych stati (396Y0318).“ Duvodova zprava dale obsahuje
vycet pravnich predpisu prava Evropské unie, které sice ,mohou byt ve wvelké vétsiné
konkrétnich ustanoveni transponoviny nebo aplikovdny do ceskych pravnich predpisii az k datu
vstupu do Evropské unie,” ale jiz byly ,vyuZity p¥i jeho pripravé“. Z rady z nich pak vychazi
smérnice 2003/86, ktera na zakladé rozhodnuti Evropské rady z Tampere v roce 1999
dosavadni roztristéné evropske predpisy tykajici se slucovani rodin sjednocuje do jednoho
komplexniho harmoniza¢niho predpisu (bod 3 preambule smérnice 2003/86 a pro prehled
predchozich unijnich predpist tykajicich se slu¢ovani rodin viz Explanatory Memorandum
Komise ze dne 1. 12. 1999 k navrhu smérnice 2003/86, ¢ast pata, str. 6). Ve zvlastni ¢asti pak
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divodova zprava k zakonu ¢&. 140/2001 Sb. k ptijeti § 65 odst. 1 pism. d) uvadi: , Vyrvdr7 se
predpoklad pro povolovani trvalého pobytu détem, aniz by bylo nutné povoleni tohoto pobytu
podminiovat splnénim ,éekact lhity*. Dité tak miiZe z blediska pobytového ziskat neprodlené
prdauni status, jako jeho rodic - cizinec.”

[26] Je ztejmé, ze v dobé transpozice smérnice 2003/86 zakonem ¢. 428/2005 Sb., kterym
byl zaveden zvyhodnujici rezim za tGcelem sluCovani rodin ipro cizince s povolenim
k dlouhodobému pobytu v délce nejméné 1 roku (viz §42a a § 42b zakona o pobytu
s o v J / / v/, 7 / / V., X /
cizincu), uz bylo posuzované zakonné ustanoveni soucasti pravaiho radu CR. Z popsaného
legislativniho vyvoje a z pfislusnych dtvodovych zprav ovSem vyplyva, ze jiz od pocatku
v o * o 4 4 . 4 v r v v
mélo svuj puvod v pravu Evropskeé unie (tehdy Evropského spoleCenstvi). Skutecnost, ze
4 ’ 4 v/ 4 4 4 v/ VvV v 4 / Ve M . V4
zakonneé ustanoveni bylo soucasti pravniho radu jiz pred nabytim G¢innosti harmoniza¢niho
predpisu, nevylutuje, Zze se jedna o transpozi¢ni ustanoveni, pokud lze z pfislusného
ey v . . v . / ’ ’ ’ . ° .
unijntho predpisu dovodit, ze vnitrostatni ustanoveni spada do jeho pusobnosti. Podle
rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci C-371/02, Bjornekulla
Fruktindustrier AB, bodu 13, ma-li narodni soud vykladat vnitrostatni pravo spadajici do
pusobnosti smérnice, at uz dané ustanoveni bylo pfijato pred ¢i po této smérnici, plati, ze by
tak mél Cinit co nejvice je to mozné ve svétle textu a tcelu smérnice za ucelem dosazeni cile
sledovaného smérnici. To plati bez ohledu na jiny vyklad vyplyvajici z davodové zpravy
k tomuto vnitrostatnimu ustanoveni.

[27]  Z uvedeného vyplyva, ze pravidlo § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinctd bylo
do pravniho radu vlozeno s odkazem na unijni predpisy tykajici se sluovani rodin jiz pred
prijetim smérnice 2003/86, coz nicméné v obecné roviné nevylucuje, ze ma byt vykladano
v souladu s touto smérnici. Stézejni je, zda spada do pasobnosti smérnice 2003/86, ¢i nikoli.

[28] Pri posouzeni, zda je dané vnitrostatni pravidlo transpozici unijnitho prava, lze
aplikovat kritéria vytvofena Soudnim dvorem pti vykladu pojmu ,provadéni unijniho
prava“ obsazeného v ¢l. 51 Listiny zakladnich prav EU. Pavodnim cilem sice bylo stanovit
rozsah zakladnich prav vyplyvajicich z Listiny EU, nicméné tato kritéria jsou pouzitelna
1 pfi obecném stanoveni rozsahu unijniho prava. V rozsudku ze dne 8. 11. 2012 ve véci
C-40/11, bodu 79, Soudni dvir urcil, zejetteba mimo jiné ovérit, zda ma dotéena
vnitrostatni pravni Uprava za cil provadét ustanoveni unijniho prava, jakou ma tato pravni
Uprava povahu a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje unijni pravo, i kdyz maze toto
pravo neprimo ovlivnit, a zda existuje zvlastni ustanoveni unijniho prava v této oblasti nebo
zpusobilé ji ovlivnit (tato kritéria posléze potvrdil Soudni dvir mimo jiné v rozsudcich ze
dne 6. 3. 2014 ve véci C-206/13, bodu 25, a ze dne 10. 7. 2014 ve véci C-198/13, bodu 37).

[29] Cilem §66 odst.1 pism.d) zakona o pobytu cizinci je dle NSS bezpochyby
podporeni sloudeni rodin [viz vy$e uvedené odkazy duvodové zpravy na unijni predpisy
tykajici se slu¢ovani rodin a citované odtvodnéni § 65 odst. 1 pism. d) ve zvlastni Casti
divodové zpravy]. Stejny cil sleduje i1smérnice 2003/86 (viz zejména body 4, 6 a9
preambule). Vnitrostatni ustanoveni, a¢ unéj neni zjevné, zda predstavuje cilenou
transpozici smérnice 2003/86, sleduje dosazent stejného cile jako smérnice, objektivné tedy
provadi jeji ustanovent.
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[30] Kritérium povahy pravni Gpravy aplikoval Soudni dviir ve véci C-198/13, bodu 39,
ve kterém dospél k zavéru, ze vnitrostatni Gprava méla jinou povahu nez Gprava ve smérnici,
nebot wvnitrostatni dprava spocivala v privu zaméstnavatele pozadat sSpanélsky stat
o odskodnéni Gjmy vzniklé z divodu ,abnormalniho fungovani® soudni spravy, kdezto
smérnice cilila na uznani pohledavky zaméstnance vyplyvajici z jeho pracovnich pomérg,
ktera existuje vGci jeho zaméstnavateli. Timto prizmatem, tedy zjednodusené fteceno
optikou, jak dana ustanoveni fakticky fungujt, dospiva NSS k zavéru, ze § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd ma stejnou pravni povahu jako ustanoveni smérnice 2003/86, nebot
4 4 Vv . 4 4 .. . o v 4 v
oba pravni predpisy upravuji povoleni k pobytu. Pro cizince je tedy dusledkem splnéni vsech
4 / v v . v 4 /4 4 v 4
podminek stanovenych v téchto predpisech udéleni pobytového opravnéni.

[31] Dle NSS zarovern nelze dospét k zavéru, ze by § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct (vedle zjevného zaméru podpotit slu¢ovani rodin, k némuz sméfuji jak vnitrostatni

v . . v . * VvV _V v/ 4 *V 4 v . v a4 .. 7/
predpis, tak i smérnice) sledoval jesté dalsi cile, odlisne od téch, k nimz mifi unijni Gprava.
Zvlastni pravidla unijniho prava vtéto oblasti predstavuji pravé ustanoveni smérnice
2003/86.

[32] Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/86 [tlato smérnice se pouZije, pokud je osoba usilujici
o slouceni rodiny drzitelem povoleni k pobytu vydanébo CElenskym statem s dobou platnosti
alespori jeden rok, Ize odiivodnéné predpoklidat, Ze ziska pravo trvalého pobytu, a pokud jsou
dlenové jeho rodimy statnimi prislusniky tveti zemé s jakymkoliv pravnim postavenim
(zvyraznéni pridano NSS). Do plsobnosti smérnice naopak podle ¢l. 3 odst. 2 nespadaji
zadatelé o priznani pravniho postaveni uprchlika ¢i osoby pobyvajici na dzemi na zakladé
docasné ochrany (i jiné formy ochrany. Ackoli ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/86 pracuje pouze
svyhledem na zisk prava trvalého pobytu, nelze tuto podminku éist jako vylouceni
moznosti ziskat povoleni k trvalému pobytu pfimo vnitrostatnim ustanovenim
transponovanym z této smérnice. S prihlédnutim k odst. 2 je nutno odst. 1 vykladat tak, ze
jeho cilem je zajistit odpovidajici standard pobytového opravnéni pro osoby usilujict
o sloudeni rodiny. Zamérem bylo zabranit uplatnéni napf. pouze jednorazového povoleni
bez vyhlidky na pokracovani pobytu, nikoli povolenti s jesté pevnéjsimi vazbami na Clensky
stat.

[33] Aplikace smérnice na trvalé pobyty tedy spise podporuje zdmér unijniho
zakonodarce. Takovy vyklad je v souladu i s nize vylozenou legalni definici pojmu ,povoleni
k pobytu®, ktera se negativné vymezuje pouze ve vztahu k nékterym formam kratkodobych
pobytovych titult. Z uvedenych ustanoveni proto NSS dovozuje, Ze 1 cizinci s povolenim
k trvalému pobytu spadaji pod definici osoby usilujici o slouceni s rodinou podle ¢l. 3
smérnice 2003/86, a maji tedy pravo na slouceni s rodinou dle garanci zakotvenych v této
smérnici.

[34] Zavér, ze smérnice 2003/86 se vztahuje ina drzitele trvalého pobytu, lze rovnéz
dovodit z definice pojmu ,,povoleni k pobytu® v ¢l. 2 pism. €) smérnice 2003/86, podle které
se jedna o povoleni vydané organy C{lenského statu, které statniho prislusnika treti zemé
opraviiuje k pobytu na jeho Gzemi v souladu s¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (ES)
¢. 1030/2002 ze dne 13. dervna 2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro
statni prislusniky tfetich zemi (nafizeni 1030/2002). Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni
1030/2002 se ,povolenim k pobytu“ rozumi kazdé opravnéni vydané organy clenského
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4 /4 M 4 4 v/ V4 M Vv 4 v 4 v v / . / 4

statu, které dovoluje statnimu prislusnikovi tfeti zemé opravnéné pobyvat na jeho Gzemi,

sos . , .. ’ ’ /1 N7 . v/ .

s vyjimkou 1) viz, ii) povoleni vydanych na dobu posuzovani zadosti o azyl, zadosti
4 . \ ’ . ’ / A% v /

o povoleni k pobytu nebo o jeho prodlouzeni, iia) povoleni vydanych za vyjimelnych

okolnosti s cilem prodlouzit opravnény pobyt na dobu nejvyse jednoho mésice, iii) povoleni
. 4 /4 4 v Ve v vV / o / v 4 . 4 M v

pro pobyt, jehoz délka nesmi prekrocit Sest mésict, vydanych ¢lenskymi staty, v nichz se

neuplatniuje ¢lanek 21 tmluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi

vladami statt Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské

republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich.

[35] Tato definice v nafizeni 1030/2002 bezpochyby zahrnuje ipovoleni k trvalému
pobytu. Skutednost, ze unijni zakonodarce se rozhodl odkazat na takto Siroké vymezeni
namisto definice vlastni, tfeba i vyrazné uzsi, naznacuje, ze jeho cilem vibec nebylo navazat
smérnici toliko na dlouhodobé pobyty, se kterymi sice smérnice pracuje, ale jako
s minimalnimi pozadavky pro ¢lenské staty. Na takovém zavéru nic neméni ani skutecnost,
Ze v unijnim pravu je harmonizovana prava povoleni k trvalému pobytu ve smérnici Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich
zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, nebot tato smérnice se problematikou
slu¢ovani rodin nezabyva, naopak v ¢l. 16 odst. 5 odkazuje pravé na smérnici 2003/86.

[36] Posuzované ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizincu se dale dotyka
¢l. 13 odst. 2 smérnice 2003/86, ktery pozaduje po ¢lenskych statech vydani povoleni
k pobytu na dobu minimalné jednoho roku, nikoli rovnou trvalého pobytu. Toto
ustanoventi je vsak tfeba vykladat v souvislosti s ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2003/86, dle kterého
v 4 ’ Vee v/ . Vev/y ’ ’ .
Clenské staty mohou prijmout nebo zachovat priznivéjsi ustanoveni. Odborna literatura
takovy druh smérnice povazuje za smérnice stzv. minimalni harmonizaci. V takovych
ptipadech je pro clenské staty jednodussi se od znéni smérnice odchylit. Je to dokonce
v/ . v . ’ /4 v . \4 v 4 4 Vee
soucast neodmyslitelné spjata s povahou takového druhu smérnic, ze ¢lenské staty prijmou
nebo ponechaji vnitrostatni pravidla, ktera jdou nad ramec toho, co smérnice pozaduje. Jasné
je toliko, ze Clenskeé staty nemohou vnitrostatni pravni Gpravou jit pod standard zavedeny
takovou smérnici (WOODS, L. a WATSON, P. Steiner & Woods EU Law. Oxford
University Press, Velka Britanie, 2014, str. 348). Ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2003/86
tedy predstavuje minimalni standard, od kterého se CR adekvatné vzhledem k povaze
smérnice odchylila a pfijala v souladu se smyslem smérnice ustanoveni, které se vice
Ve Vv . 710 v . vV Vv . 4 v 4 . vvVv/
priblizuje cilim smérnice a umoznuje dosahnout slouceni rodin ve vyss$im standardu.

III. B. Neminimalistickd harmonizace a jeji dopad na piisobnost unijniho prava

[37] Ve vztahu k ustanovenim smérnic predstavujicim minimalni harmonizaci vyvstava
otazka, zda ,priznivéj$i“ vnitrostatni ustanoveni stale spadaji do rezimu smérnice, a tedy
1 pusobnosti unijniho prava, ¢i nikoli. Podle judikatury Soudniho dvora, pokud unijni pravni
Uprava dava ¢lenskym statim moznost volby mezi nékolika zptsoby uplatnéni, clenske staty
pti vykonu své diskrecni pravomoci, ktera je nedilnou soudasti rezimu zavedeného timto
aktem, spadaji do pusobnosti unijniho prava a jsou povinny dodrzovat jeho obecné zasady
[rozsudek velkého senatu ze dne 19. 11. 2019 ve spojenych vécech C-609/17 a C-610/17,
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjest (TSN) ry, bod 50].
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[38] V posuzované véci smérnice 2003/86 priznava v ¢l. 13 odst. 2 (ve spojeni s¢l. 3
v / /7,0 M V4 . /. 4 Ve 4

odst. 5) clenskym statam diskrecni pravomoc rozhodnout, jaky typ povoleni pobytu prizna

rodinnému pfislusnikovi osoby usilujici o slouceni s rodinou. Pfiznanim prava trvalého

17 IV e / Y / 7 A / v /

pobytu nezletiléemu ditéti cizince pobyvajictho na Gzemi CR na zakladé trvalého pobytu za

Gcelem slouceni rodiny ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se tedy Ceska

pravni Gprava nedostava mimo ramec rezimu smérnice.

[39] K uvedenému je tfeba doplnit, Ze v posuzované véci se nejedna o ,,istavni minimalni
harmonizaci® vyplyvajici pfimo ze Smluv tak, jak tomu je napfiklad v oblasti socialni
politiky, kde maji ¢lenské staty (zejména na zakladé ¢l. 153 odst. 4 Smlouvy o fungovani
Evropské unie) znacnou regulatorni autonomii, pfi jejimz vyuziti se nachazeji mimo ramec
unijniho prava [srov. jiz citovany rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-609/17
a C-610/17, body 47 az 49; TECQMENNE, M. Minimum Harmonisation and Fundamental
Rights: A Test-Case for the Identification of the Scope of EU Law in Situations Involving
National Discretion? European Constitutional Law Review, 16 (2020), str.503].
V odpovidajicim ¢l. 79 Smlouvy o fungovani Evropské unie, vztahujicim se ke spolecné
pristéhovalecke politice, obdobna Gprava jako v ¢l. 153 odst. 4 téze smlouvy totiz absentuje.

[40] Lze tedy shrnout, ze § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl predstavuje tzv.
neminimalistickou transpozici ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86, tedy priznivéjsi ustanovent,
které vsak stale spada do ramce rezimu stanoveného touto smérnici. Jinymi slovy,
zakonodarce nebyl podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2003/86 povinen priznat nezletilym détem
cizincdl, jeZ maji na dzemi CR povolen trvaly pobyt, bez dal$tho trvaly pobyt (stadil by
dlouhodoby pobyt ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizincd). Pokud tak vSak ucinil, je tteba
pti aplikaci § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci v souladu s principy loajalni
spoluprace a effet utile nasledovat zavazny vyklad smérnice ze strany Soudniho dvora
(k obdobnému zavéru, byt bez blizstho odivodnéni, ostatné dospél NSS jiz v rozsudku ze
dne 9. 8. 2024, ¢. . 5 Azs 98/2024-32, bodé 19).

1. C. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Belgicky stat a jeho dopady na posuzovanou véc

[41] Soudnidvir se v rozsudku ve véci Belgicky stdt zabyval vykladem Cl. 4 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. c¢) smérnice 2003/86, podle kterého clenské staty povoli vstup a pobyt
nezletilych déti osoby usilujici o sloudeni rodiny vcetné déti osvojenych, pokud ma osoba
usilujici o sloudeni rodiny déti v opatrovani a déti jsou na ni zavisle.

[42] Soudni dvur konstatoval, ze ¢l. 4 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2003/86 sice
uvadi, ze nezletilé déti musi byt pod vékovou hranici zletilosti stanovenou pravem
dotyéného dlenského statu, avsak neupresnuje okamzik, ktery je treba vzit v uvahu za
v v ’ . ’ v . v , .
Ucelem urdent, zda je tato podminka splnéna, ani v posledné uvedeném ohledu neodkazuje
na pravo clenskych stata. Podle Soudniho dvora je sice v souladu s uvedenym ustanovenim

/4 /v /7 Vv / /.0 M 4 4 v i v ..
ponechano na uvazeni ¢lenskych stata, aby stanovily v pravnich predpisech vékovou hranici
zletilosti, nelze jim naproti tomu pfiznat zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o stanoveni
okamziku, ktery je tfeba vzit v Gvahu za Gcelem posouzeni véku zadatele pro Gcely ¢l. 4
odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice 2003/86 (véc Belgicky stdt, body 28 a 29).
Vyklad unijniho prava je tfeba provést s prihlednutim zejména ke kontextu ustanoveni
a k cili sledovanému dotéenou pravni apravou (bod 30 a tam uvedena judikatura).
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[43] Podle Soudniho dvora ,zvoleni data, kdy piislusny organ dotycného clenskébo statu
rozhodne o Zidosti o vstup a pobyt na iizemi tohoto stdtu za icelem slouceni rodiny, jako data,
které je treba wvzit vivabu za icelem posouzeni véku Zadatele pro ucely pouziti &l. 4 odst. 1
proniho pododstavce pism. ¢) smérnice 2003/86, by nebylo v souladu ani s cili sledovanymi touto
smérnici, ani s poZadavky plynoucimi z clanku 7 acl. 24 odst. 2 Listiny zdikladnich prdv
Evropské unie, nebot’ toto posledné uvedené ustanoveni vyZaduje, aby ve vsech aktech tykajicich
se déti, zeyména aktech, které clenské stary provddéii pri uplatriovani wvedené smérnice, byl
prvotadym blediskem nejlepsi zajem ditéte.“ Ptislusné vnitrostatni spravni a soudni organy by
nebyly vedeny k tomu, aby prednostné a dostate¢né rychle vytizovaly zadosti nezletilych
tak, aby byla zohlednéna jejich zranitelnost, a mohly by tak jednat zpusobem, ktery by
ohrozoval prava téchto nezletilych na slouéeni rodiny (véc Belgicky stat, body 36 a 37).

[44] Rovnéz by takovy vyklad neumoziioval zaruéit v souladu se zasadami rovného
zachazeni a pravni jistoty ani stejné a predvidatelné zachazeni se vsemi zadateli, ktefi se
chronologicky nachazeji ve stejné situaci, jelikoz Gspéch zadosti o slouceni rodiny by zavisel
hlavné na okolnostech pricitatelnych vnitrostatnim spravnim nebo soudnim organim,
zejména na tom, jak rychle je zadost vyfizovana nebo je rozhodnuto o zalobé podané proti
rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti, a nikoli na okolnostech pficitatelnych zadateli.
Kromé toho by uvedeny vyklad v rozsahu, v némz by mél za nasledek, ze by pravo na
sloueni rodiny zaviselo na nahodilych a nepredvidatelnych okolnostech, které jsou zcela
priditatelné prisluSnym vnitrostatnim spravnim a soudnim organtm doty¢ného clenského
statu, mohl vést k vyznamnym rozdilim pfi vyfizovani zadosti o slouceni rodiny mezi
Clenskymi staty 1 v ramci jediného Clenského statu (véc Belgicky stat, body 42 az 43).

[45] Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. c) smérnice 2003/86 tedy musi byt
vykladano v tom smyslu, ze ,datem, které je tieba vzit v vivabu za vicelem urceni, zda je
svobodny statni prislusnik treti zemé nebo svobodnd osoba bez statni prislusnosti nezletilym
ditétem ve smyslu tohoto ustanovent, je datum podani Zadosti o vstup a pobyt za sicelem slouceni
rodiny pro nezletilé déti, a nikoli datum, kdy prislusné organy toboto clenského statu rozhodnou
o této Zddosti, pripadné po podani zaloby smétujici proti rozhodnuti, kterym se takovd Zddost
zamita.“ (véc Belgicky stat, bod 47). Zavéry rozsudku ve véci Belgicky stat Soudni dvur
potvrdil také v rozsudku ze dne 30. 1. 2024 ve véci C-560/20 Landeshauptmann von Wien,
body 35 a 36 (a tam citovana judikatura)

[46] Ackoli pfipad stézovatelky spada pod ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. b)
smérnice 2003/86 [a nikoli pism. ¢) téhoz ¢lanku, jehoz vykladu se vénoval Soudni dvur ve
véci Belgicky stdt], nepredstavuje tato odlisnost davod pro predlozeni nové predbézné otazky
¢i snad pro odlisné pravni posouzeni. Jak ve véci Belgicky stat, bodech 30 a 31, pfipomnél
Soudni dvur, ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych stata
za Ulelem vymezeni svého smyslu a dosahu, je tfeba zpravidla vykladat autonomnim
ajednotnym zpusobem v celé Evropské unii, priCemz tento vyklad je tfeba provést
Ve J4 ’ . J4 4 1: 4 v
s prihlédnutim zejména ke kontextu tohoto ustanoveni akcili sledovanému dotcenou
pravni upravou. Cilem obou dotéenych ustanoveni, tedy ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce
/ [ v . . v . v 7 ’ v ’ .
pism. b) ipism.c) smeérnice 2003/86, je umoznit naplnéni prava na sloudeni rodiny
prostrednictvim povoleni vstupu a pobytu nezletilym détem, apravidla pro splnéni
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hmotnépravni podminky nezletilosti ditéte je proto tfeba v obou ustanovenich vykladat
. v 7V ’ v/ . . ’ .,
stejné. Zavéry Soudniho dvora na tento pripad lze aplikovat a jedna se o acte eclairé.

[47] Optikou zavérh prijatych v rozsudku Soudniho dvora ve véci Belgicky stitr nemize
napadeny rozsudek, rozhodnuti spravnich organti, ani vyse v odst. [16] citovana judikatura
NSS k vykladu splnéni podminky nezletilosti obstat. KliCové pro posouzeni splnéni
podminky nezletilosti v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je totiz datum podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nikoli datum rozhodnuti spravniho organu.

[48] Prestoze NSS shledal divod odchylit se od své judikatury, s ohledem na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Belgicky stat nepredlozil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Jak
jiz rozsifeny senat vyslovil, jestlize spornou pravni otazku uz zavazné vytesil Soudni dvar
nebo Ustavni soud, mohl by roz§ifeny sent svim rozhodnutim sjednotit odli$né pravni
nazory NSS jen formalné. Za takové situace proto neni vubec pfislusny (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS).

[49] Je nesporné, ze stézovatelka podala zadost podle § 66 odst. 1 pism.d) zakona
.. ° Ve v ’ . . ’ ’ ) v
o pobytu cizinct v okamziku, kdy splnovala podminku nezletilosti. Spravni organy vsak
dospély k zavéru, zejeji zadosti nelze vyhovét, nebof jiz tuto podminku nesplriuje
(v okamziku rozhodnuti o zadosti jiz nezletila nebyla). Krajsky soud tento zavér aproboval.
Vo o M / 4 / i v 4 i v v 4
Jiz jen z toho duvodu je napadeny rozsudek nezakonny. Nic na tom neméni ani predestfena
v v/ v v/ M bl 4 4 v v 4 i
moznost pozadat o zmeénu zadosti, nebot podminky takové zmény predstavuji toliko
korektiv pred pripadnym zasahem do soukromého arodinného Zivota, tedy vyjimku
z obecného pravidla (ohledné data posouzeni véku zadatele). Podle Soudniho dvora vsak
lenskym statim nepfislusi stanovit ve vnitrostatni Upravé okamzik rozhodny pro urceni
véku zadatele odlisné od okamziku podani zadosti. Vzhledem k tomuto zavéru jiz nebylo
namisté posuzovat ostatni kasacni namitky.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto
napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvnis. . s.). Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalované a krajsky soud by nemohl
postupovat jinak, nez rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni, NSS za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti zalované
a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zrusi-li NSS i rozhodnuti spravniho
organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5
s. . s.].

[51] Zalovani v dal§im fizeni zohledni, Ze Z4dost stézovatelky nelze zamitnout pro
nesplnéni podminky nezletilosti ke dni rozhodnuti.

[52] Protoze NSS zrusil rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalované, je povinen
rozhodnout kromeé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech rizent, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Vyrok o nahradé
nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle
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pokracovani

kterého ma Gspésna stézovatelka pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti
zalované, ktera ve véci uspéch neméla.

[53]

[54]

Castky:

[55]

V fizeni o zalobé u krajského soudu predstavuji naklady fizeni nasledujici Castky:
Soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (zaloba).

Odmeéna zastupce, konkrétné za prevzeti a ptipravu zastoupeni a podani zaloby [§ 11
odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024], tj. dva Gkony pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢, a odména zastupce za
Ucast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni
Géinném od 1. 1. 2025], tj. jeden tkon pravni sluzby v hodnoté 4 620 K¢, celkem tedy
10 820 K¢.

Nahrada hotovych vydaja v pausalni dastce 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024 a v pausalni ¢astce 450 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025, celkem tedy 1 050 K&.

Zastupce je platce DPH, a proto se jeho odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji
o ¢astku odpovidajici této dani (21 %), tedy o 2 492,70 K¢.

Celkova nahrada naklada tizeni pred krajskym soudem cini 17 362,70 K¢.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti vedeném u NSS predstavuji naklady fizeni nasledujici

Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (kasacni stiznost).

Odmeéna zastupce, konkrétné za podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025], tj. jeden tkon pravni sluzby
v hodnoté 4 620 K¢.

Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 450 K& dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve znéni od 1. 1. 2025.

Zastupce je platce DPH, a proto se jeho odména a hotové vydaje zvysuji o ¢astku
odpovidajici této dani (21 %), tedy o 1 064,70 K<.

Celkova nahrada nakladd fizeni vedeného u NSS ¢ini 11 134,70 K¢&.

Zalovana je povinna uhradit stéZovatelce k rukam jejitho zastupce nahradu naklada

fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti v celkové vysi 28 497,40 K¢, a to ve lhtté 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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