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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Stépana Vyborného asoudkyné Veroniky Jutitkové v pravni véci Zalobct:
a) nezletily S. V., zastoupeny zikonnym zastupcem J. V., bytem tamtéZ, b) nezletils M. K.,
zastoupena zakonnymi zastupci Ing. K. K. MBA, a Ing. L. K., oba bytem tamtéz, oba zalobci
zastoupeni  JUDr. Ondfejem  Moravcem, Ph.D., advokatem, sidlem Vaclavské
namésti 832/19, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich 4dajd, sidlem Pplk.
Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 20. 5. 2025,
¢.j. UOOU-01762/21-105, o kasacni stiznosti zalobclG proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2025, ¢. j. 3 A 93/2025-23,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné b) se zastavuje.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné b).
IOI.  Kasaéni stiznost zalobce a) se zamita.

IV.  Zalobce a) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o své kasa¢ni stiznosti.

V. Zalovanému se neptiznavi nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti
zalobce a).
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany usnesenim ze dne 20.5.2025, & j. UOOU-01762/21-105,  zastavil
podle § 86 odst. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,prestupkovy zikon®), prestupkové fzeni vedené proti Ceské televizi a B.
B. pro podezfeni zespachani prestupkt podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich tdajt.

[2]  Voznaleném fizeni zalovany posuzoval zpracovani osobnich udaju zletilych
a nezletilych osob s poruchou autistického spektra, které byly zachyceny na audiovizualnich
zaznamech potizenych skrytou kamerou v prostorach uzivanych spolkem ABAway, z. s.,
v souvislosti s tvorbou pofadu Ceské televize Obchod s nadéji z cyklu Infiltrace. Zalobci
spolu s dalsimi osobami podali k zalovanému stiznost pro poruseni svych prav vyplyvajicich
z natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 4dajid a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich #dajt); dale jen ,GDPR*.
Oznamenim ze dne 5. 5. 2023, ¢.j. UOOU-01762/21-58, zalovany zahajil spolecné fizeni
o prestupcich s Ceskou televizi a B. B.. Zalobou napadenym rozhodnutim fzeni zastavil,
nebot dospél k zavéru, ze skutky, pro néz bylo fizeni vedeno, nejsou prestupky.

[3] Zalobci napadli rozhodnut{ Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
v zahlavi oznaCenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), pro nedostatek aktivni procesni legitimace zalobct.

[4]  Podle méstskeho soudu je aktivné legitimovan pouze ten, kdo tvrdi zasah do své

pravni sféry, priemz takové doteni musi byt s ohledem na povahu napadeného rozhodnuti

alesponn myslitelné. Pfedmétem prestupkového fizeni je posuzovani viny obvinéného
v/ /4 v 4 Ve v vV . /4 4 / 4 4 M 4

a pripadné ulozeni sankce, tedy vztah {isté verejnopravni, ktery se odehrava mezi statem

a obvinénym. Tteti osoba nema subjektivni pravo domahat se zahajeni fizeni o prestupku

s jinym subjektem ani pozadovat uznani jeho viny. Zalobci proto nemohli byt dotceni na své
4 4 /v 4 M v / i v i v / v

pravni sfére tim, jak zalovany posoudil odpovédnost osob obvinénych z prestupku.

[5]  Méstsky soud neshledal aktivni legitimaci zalobct ani podle § 65 odst. 2 s. f.s.
Zalobci nespadaji do 74dné z kategorii lastnikt prestupkového FHzeni vymezenych v § 68
prestupkového zakona. Nebyli obvinénymi, vlastniky véci, ktera muaze byt nebo byla
zabrana, ani poskozenymi v ¢asti rizeni tykajici se naroku na nahradu $kody nebo vydani
bezduvodného obohaceni.

[6]  Zanerozhodnou oznadil méstsky soud skuteCnost, ze prestupkové fizeni bylo
zahajeno na zakladé stiznosti zalobct. Takovou stiznost je treba posuzovat pouze jako

v I 7 V7 4 / 4 4 v /4 /4 4 4 4 4
podnét k zahajeni fizeni. Samotné podani podnétu nezaklada procesni prava v nasledném
prestupkovém fizeni.

[7] K odkazu na ¢l. 78 odst. 1 GDPR méstsky soud uvedl, ze toto ustanoveni zakotvuje
’ v 17/ . ’ ’ . ’ 7 Ve ’ . B v
pravo kazdé fyzické nebo pravnické osoby naGéinnou soudni ochranu proti pravné
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zavaznému rozhodnuti dozorového Gfadu, které se dotCené osoby tyka. V Ceském pravnim

v/ . ’ ’ . / . ey v . / v

radu je takova soudni ochrana realizovana mimo jiné prostrednictvim zaloby podle § 65

s. . s. Napadené rozhodnuti se vSak pravni sféry zalobct netykalo, nebof jim bylo

rozhodovano o prestupkové odpovédnosti jinych osob. Zalobni legitimaci proto nelze

z ¢l. 78 odst. 1 GDPR dovodit. Méstsky soud soucasné uvedl, ze predmétem soudniho
v 4 4 v . 4 o v/ 4 A% Vv o

prezkumu v nyni posuzované véci neni zpusob vytizeni stiznosti zalobcu ze dne 6. 4. 2021;

\4 M 4 / v v i 4 /4 v 4 v/ 4

zalobci broji vylucné proti rozhodnuti vydanému v prestupkovém fizeni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[8] Zalobci (dale téz ,stézovatelé® (ijednotlivé ,stézovatel® a ,stézovatelka®) broji
i 4 v 4 v 7 A% 4 A% 4 4 v v /
proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, v niz namitaji, ze méstsky soud
nepfipustné z(zil jejich zalobni argumentaci. Stézovatelé neopiraji svou aktivni legitimaci
v v M A% 4 /& 4 v 4 v/ 4 / \4
pouze o skutecnost, ze podali stiznost, ktera vedla k zahajeni prestupkového tizeni, nybrz
v v/ ./ 4 M 4 4 VM 4 4 v/ 4 /4 v /
predevsim o materialni vztah k projedndvané véci. Spravni fizeni vedené zalovanym
se obsahové vztahovalo ke zpracovani jejich osobnich Udaju a k tvrzenému zasahu do jejich
prav zaruenych GDPR. Rozhodnuti zalovaného sejich proto bezprostredné tyka.
Podle stézovatelt vede napadené usneseni méstského soudu k odepftent pfistupu k soudu a je
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

[9]  Stézovatelé namitaji, ze méstsky soud nespravné vylozil vztah mezi § 65 s.f.s.
ac¢l. 78 odst. 1 GDPR. Pochybil jiz tim, ze otazku jejich aktivni legitimace posuzoval
podle § 65 s. f.s., ¢imz podminil rozsah soudni ochrany zarucené ¢l. 78 odst. 1 GDPR
vnitrostatni procesni upravou. Stézovatelé poukazuji na primy Ucinek unijnich nafizeni
a zasadu prednosti unijntho prava. Z téchto principt podle nich vyplyva, ze ¢l. 78 odst. 1
GDPR je sam o sobé zpusobily zalozit aktivni legitimaci k podani zaloby. Pfipadna
vnitrostatni uprava, ktera by takovou legitimaci omezovala, musi ustoupit unijnimu pravu.
Stézovatelé jsou soucCasné presvédCeni, ze méstsky soud vylozil pojem ,rozhodnuti
dozorového vivadu, které se ji tykd“, neptipustné restriktivneé.

[10]  Stézovatelé poukazuji na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur®) ze dne 7. 12. 2023, UF a AB v. Land Hessen, C-26/22 a C-64/22 (dale jen ,rozsudek UF
a AB v. Land Hessen®), z néhoz vyplyva, ze v zajmu zachovani prava subjektt adaju
na soudni ochranu podléhaji rozhodnuti dozorového Gfadu soudnimu prezkumu v plné
jurisdikci. Pozadavek plného prezkumu vsech skutkovych i pravnich otazek by postradal
smysl, pokud by subjekt 0daji nemél aktivni legitimaci k podani zaloby. Stézovatelé
odkazuji na rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2023, BE v. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatésag, C-132/21, podle néhoz se prostredky ochrany podle ¢l. 77
az 79 GDPR vziajemné doplnuji a musi byt vykladany tak, aby zajistily Gcinnou soudni
ochranu subjektt 4daji. Obecné siroky vyklad zalobni legitimace a prava na soudni ochranu
podporuji 1 rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20,
a ze dne 19. 1. 2023, Lindenapotheke, C-21/23.

[11]  Ackoli se stézovatelé domnivaji, ze rozhodovaci praxe Soudniho dvora nenechava
ohledné vykladu predmétného pojmu zadny prostor pro davodné pochybnosti, pro pfipad,
\4 . VVv/ 4 4 v v 4 4 v ./ v v 4 v vV /
ze by Nejvyssi spravni soud dospél k opacnému zavéru, navrhuji predlozeni predbézneé
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otazky Soudnimu dvoru ve znéni: ,Musi byt clanky 77(1) a 78(1) narizeni vykladiny v tom
smyslu, Ze osoba, kterd ve smyslu clanku 77(1) navizeni podala stiznost u dozorového iradu a jejiz
subjektivni prava méla byt protipravnim zpusobem zpracovdvina, je osobou dotcenou
rozhodnutim dozorového uradu wvydaného v 7izeni zahdjeném v sowvislosti s jeji stiznosti,
a ve smyslu clanku 78(1) narizent je i osobou, kterd je opravnéna k podini Zaloby na soudni
prezkum tohoto rozhodnuti dozorového uradus“

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti akcentuje zasadu procesni autonomie
Clenskych statd, jejiz vyznam v souvislosti s realizaci prav zarucenych ¢l. 77 a78 GDPR
potvrdil 1Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.9.2024, ¢.j.1 As71/2024-53.
Podle zalovaného je v projednavané véci nutno vychazet zceské pravni Upravy
v 4 v/ ’ 4 4 4 /v ’ o v/ 4 ~ /
prestupkového fizeni aze zakonného vymezeni Gcastnikd tohoto fizeni. Zalovany
zdaraznuje specifickou povahu fizeni o prestupku, jehoz predmétem nejsou subjektivni
prava stézovatelQ, nybrz posuzovani viny obvinéného z prestupku. Toto posuzovani se déje
vyluéné ve vztahu statu a obvinéného a ma Cisté vefejnopravni povahu. Neexistuje verejné
subjektivni pravo na zahajeni fizeni o prestupku projednavaného z Gredni povinnosti, coz
ostatné potvrdil i Soudni dvir v rozsudku ze dne 26. 9. 2024, TR v. Land Hessen, C-768/21.
Navrh na predlozeni predbézné otazky zalovany povazuje za nedtivodny. Navrzena otazka
M 4 V/1°V v v P 4 v v 7. .
je formulovana pfilis obecné a odpovéd’ nani dostatecné plyne z dosavadni judikatury
Soudniho dvora.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a divodt v ni uvedenych podle § 109 odst. 3 a4 s. t.s. Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani (§ 109 odst. 2 s. 1. s.).

II1 K zastaveni ¥izeni o kasacni stiZnosti stéZovatelky

[14] Podle§4 odst.1 pism.d) zakonac.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel ¢i véc,
které se navrh tyka, odsoudniho poplatku osvobozen podle § 11 tohoto zakona.
Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je
kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[15] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
/ 4 4 4 /5 /7 V7 4 /4 4 4 4 V4 /v i
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasalni stiznosti
4 M 4 o_V v/ 4 v

zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon
15 dnti; vyjimeéné muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud tizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se neprihlizi. Dle odst. 3 tehoz
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4 4 4 / v v/ v v/ 4 7. *V
ustanoveni zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené lhaté zaplacen.

[16] Vzhledem ktomu, ze stézovatelé soudni poplatek soudasné spodanim kasacni
stiznosti  nezaplatili, ~Nejvys$i  spravni  soud  usnesenim  ze dne 21. 1. 2026,
¢.j. 6 As 25/2026-5, vyzval kazdého ze stézovatelt k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité
15 dnt ode dne dorudeni usneseni azaroven je poulil o nasledcich spojenych s jeho
nezaplacenim. Toto usneseni bylo doruCeno zplnomocnénému zastupci stézovatelu
prostrednictvim systému datovych schranek dne 27. 1. 2026. Lhuita k zaplaceni soudniho
poplatku v délce 15 dni od doruceni usnesent tak stézovatelim uplynula dne 11. 2. 2026.

[17] Podle § 47 pism.c) s.ft.s., aplikovaného nazakladé § 120 s.f.s., soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zikon. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka b) nezaplatila soudni poplatek ve stanovené lhuté (platba soudniho poplatku
probéhla pouze od druhého stézovatele), tj. nejpozdéji dne 11. 2. 2026, Nejvyssi spravai soud
podle § 47 pism.c) s.f.s. vespojeni s§9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ftizeni
o kasacni stiznosti stézovatelky b) zastavil. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni
namitky pouze ve vztahu ke stézovateli a).

I11.2 K aktivni Zalobni legitimaci stéZovatele

[18] Uvodem vécného prezkumu napadeného usneseni méstského soudu Nejvy$$ spravni
soud zdaraznuje, ze pri odmitnuti zaloby ptrichazi pojmové v tvahu pouze kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim dtvodim
podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, &. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se tak mize zabyvat

pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné ¢i nikoli.

[19] Jadrem sporu je otazka, zda stézovateli svéd¢i aktivai procesni legitimace k podani
\4 . /7 Vv ’ 4 Vv 4 v/ ’ ’ v ’ .
zaloby proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni prestupkového rizeni vedeného s tretimi
osobami. Stézovatel v kasalni stiznosti stavi svou argumentaci predev$im na znéni ¢l. 78
odst. 1 GDPR a na judikature Soudniho dvora tykajici se soudni ochrany proti rozhodnutim
dozorového Gradu.

[20] Podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR md kazdy subjekt iidajii pravo podat stiznost u nékterého
dozorového iradu, zejména v clenském stdté svého obuyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani
nebo mista, kde doslo k siidajnému poruseni, pokud se subjekt sidajii domnivd, Ze zpracovanim
jeho osobnich vidaji je poruseno toto narizent.

[21] Podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR md kaZda fyzicka nebo pravnickd osoba pravo na icinnou
soudni ochranu proti pravné zivaznému rozhodnuti dozorového #radu, které se ji tykd.

[22] Podle ¢l. 78 odst. 2 GDPR md kazdy subjekt sidaji pravo na vicinnou soudni ochranu,
pokud se dozorovy nrad, ktery je prislusny podle clankdi 55 a 56, stiZznosti nezabyvd nebo pokud
neinformuje subjekt tidaji do t7{ mésicii o pokroku v reseni stiZznosti podané podle lanku 77
¢i o jeho vysledkn.
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[23] Vykladu ¢l. 78 GDPR napomaha bod ¢. 143 odtvodnéni GDPR: ,,AniZ je dotceno toto
pravo podle clanku 263 Smlouvy o fungovani EU, méla by mit kaZda fyzickd nebo pravnickd
osoba prdavo na icinnou soudni ochranu u prislusného vnitrostatniho soudu proti rozhodnutim
dozorového uradu, ktera viici ni zakladaji pravni icinky. Takovd rozhodnuti se tykaji zejména
vykonu  vysettovacich, ndpravnych  a povolovacich  pravomoci  dozorovym  iiradem
nebo odmitnuti & zamitnuti stiznosti. [...] Rizeni proti dozorovému iitadu by mélo byt zahdjeno
u soudi toho Clenského statu, vnémZ je dany dozorovy #rad ziizen, a mélo by probibat
podle procesnibo prava tohoto clenského statu. Tyto soudy by mély vykondvat soudni pravomoc
v plném rozsabu, kterd by méla zabhrnovat pravomoc resit vsechny skutkové a pravni otdzky,
které jsou pro jimi projedndvany spor relevantni. Pokud dozorovy #rad odmitl nebo zamitl
stiZnost, miize se stéZovatel obratit na soudy v tomtéz clenském staré.”

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze ¢l. 78 odst. 1
GDPR je ptimo pouzitelnym ustanovenim unijniho nafizeni a Ze pojmy v ném obsazené
jsou pojmy unijniho prava, jez musi byt v souladu s judikaturou Soudniho dvora vykladany
autonomné ajednotné (srov. rozsudky ze dne 6. 10.1982, Cilfit, 283/81, bod 19,
¢i ze dne 21. 10. 2008, Padawan, C-467/08, bod 33). To vsak samo o sobé neznamena,
ze by toto ustanoveni vylucovalo aplikaci vnitrostatnich pravidel upravujicich procesni
podminky soudni ochrany. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora v oblastech, které
nejsou upraveny unijnim pravem, prislusi kazdému clenskému stitu na zakladé zasady
procesni autonomie stanovit procesni pravidla uréena k ochrané prav vyplyvajicich
zunijntho prava (srov. rozsudky zedne7.1.2004, Wells, C-201/02, bod 67,
¢i ze dne 14. 12. 1995, Peterbroeck, C-312/93, bod 12). V kontextu realizace prav podle ¢l. 77
a78 GDPR Soudni dvir ve shora oznadeném rozsudku BE wv. Nemzeti Adatvédlmi és
Informacioszabadsag Hatosag potvrdil (bod 45), ze: ,Vzbledem k tomu, Ze neexistuje unijni
pravni diprava v dané oblasti, prislusi kazdému clenskému statu, aby na zakladé zasady procesni
autonomie clenskych statii stanovil pravidla tykajici se spravnibo a soudnibo vizeni uréeného
k zajisténi vysoké sirovné ochrany prav, kterd jednotlivciim vyplyvaji z unijnibo prava.”

[25] DPrincip procesni autonomie aplikoval ve vztahu k realizaci prav zarucenych cl. 77
a78 GDPR 1 Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 1 As71/2024-53,
v némz konstatoval: ,Jednim z vychozich principi vnitrostatni aplikace unijnibo prava je
procesni autonomie clenského statu. Ta pochopitelné plati rovnéZ pro vnitrostatni providéni
samotnym unijnim narizenim neupravenych procesnich (ijinych institutd, jakou jsou prdvé
jednotlivé okolnosti realizace GDPR  zarucenych hmotnych prav vcl. 77 a78 GDPR.
(-..) Je tedy véci Ceského prava podiadit Fizeni, vedené pred ceskym spravnim organem, jehoZ
hmotné-pravni ziklad je v p¥imo aplikovatelném unijnim narizeni, pod odpovidajici ustanoveni
Ceského prava.“

[26]  Vztah ¢l. 78 odst. 1 GDPR a soudniho radu spravniho je proto nutno chapat tak,
ze unijni pravo vymezuje opravnéni subjektu idaju domahat se soudni ochrany proti pravné
zavaznému rozhodnuti dozorového Gradu ¢ijeho necinnosti, zatimco vnitrostatni pravo
stanovi procesni ramec jeho uplatnéni (y. ptislusny typ zaloby, lhaty, formalni nalezitosti
atd.). Zavér méstskeho soudu, ze pravo na u¢innou soudni ochranu dle ¢l. 78 odst. 1 GDPR
je realizovano mimo jiné prostiednictvim § 65 s. 7.5, lze proto obecné povazovat
za spravny. Ukolem vnitrostatniho soudu je pouze zajistit, aby tato pravidla nebyla méné
ptizniva nez pravidla upravujici obdobné vnitrostatni prostredky ochrany a v praxi neéinila
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/ 4 Ve 4 b 4 4 \4 / Ve vV v 7V /
vykon prav pfiznanych unijnim pravem nemoznym nebo nepfimérené obtiznym (srov.
rozsudek BE v. Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdsdg, body 46, 48 a 57). Je

v vV /7 V /4 4 v M v/ 4 M \4 4 M 4 v 4 . M 4 4
vsak véci Ceského prava podradit fizeni, v jehoz ramci opravnéna osoba realizuje své pravo
na ¢innou soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti dozorového uradu,
pod odpovidajici ustanoveni Ceského prava a stanovit procesni podminky pro uplatnéni
prav.

[27] Pro posouzeni aktivni proceni legitimace zalobce dovolavajictho se ochrany
/ 7 7 . / /7 4 7/ \4 ’ 4 v/ 4 4
vyplyvajici z GDPR je proto vyznamna zakonna Gprava obsazena v soudnim radu spravaim.
Jakkoli Nejvyssi spravni soud nepopira, ze kazdy subjekt Gdaji ma pravo na Glinnou soudni
ochranu proti necinnosti ¢i rozhodnuti dozorového organu, cemuz nemuze procesni iprava
nepfimérené branit, na strané druhé nelze tvrdit, Ze subjekty Gdaji mohou napadat jakékoli
rozhodnuti dozorového Gradu, které ma vztah k ochrané jejich prav. Rozhodujici je vzdy
/4 /4 v . 4 /4 4
povaha napadeného aktu, v dané véci povaha rozhodnuti dozorového organu.

[28] Stézovatel zalobou nenapadl rozhodnuti Zalovaného o jeho stiznosti podle ¢l. 77
GDPR, nybrz rozhodnuti vydané v prestupkovém rizeni vedeném s obvinénymi
z prestupku. To ostatné méstsky soud spravné identifikoval a vyslovné uvedl, ze predmétem
soudniho prezkumu je pravé toto rozhodnuti, nikoli zptsob vyrizeni stiznosti stézovatele.
Tento zavér stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nerozporuje. Z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom plyne, ze ve vécech spravniho trestani tfetim osobam
zasadné nesvédci verejné subjektivni pravo na to, aby s jinym subjektem bylo zahajeno fizeni
o prestupku, aby byl uznan vinnym, anebo aby mu byla ulozena sankce (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 6 As 108/2019-39,
Zaves, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 84, nebo té2 rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 74/2018-40, bod 53, ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351,
body 208 2209, ¢izedne zedne 11.3.2008, C.j. 8 As46/2007-98). Také Soudni dvur
ve shora citovaném rozsudku TR v. Land Hessen vyslovné uvedl, ze subjekt (daji, jehoz
prava byla porusena, nema subjektivni pravo pozadovat konkrétni vysledek prestupkového
fizeni (bod 41). Méstsky soud v tomto sméru prilehavé uvedl, ze rozhodnuti o viné a sankci
v prestupkové véci se odehrava vylucné ve vztahu mezi statem a obvinénym; stézovatel
tak nemohl byt dotlen na své pravni stéfe tim, jak byla posouzena prestupkova vina jinych
osob.

[29] Z uvedeného vyplyva, ze je nezbytné odlisit postaveni subjektu udaji pti vytizovani
jeho stiznosti podle ¢l. 77 GDPR od jeho postaveni v prestupkovém rizeni vedeném
bR 4 v 4 v/ Vo v/ 4 M v v v M 4 4
proti jiné osobé. V prvnim ptripadé jde o fizeni, jehoz predmétem je posouzeni tvrzeného
zasahu do prav subjektu daju a prijeti odpovidajicich opatfeni vuci spravei. Rozhodnuti,
./ \4 /. IV /v Ve M M / o VO v/ / /
jimz dozorovy urad takovou stiznost vytizuje, se subjektu udaji z povahy véci primo tyka
ve smyslu ¢l. 78 odst. 1 GDPR a zaklada pravo na jeho G¢innou soudni ochranu. Stézovatel
je jeho bezprosttednim adresatem v materialnim smyslu a jako takovy ma pravo na soudni
prezkum (srov. rozsudek UF a AB v. Land Hessen, zejména body 47-52). Shora citovany bod
143 odiavodnéni GDPR takto soudni ochranu spojuje s odmitnutim ¢i zamitnutim stiznosti.
Naproti tomu predmétem rizeni o prestupku vedeném proti jiné osobé je vylu¢né posouzeni
odpovédnosti obvinéného za prestupek a pripadné ulozeni sankce. Jedna se o jiz zmirlovany
verejnopravni vztah mezi statem a obvinénym. Subjekt Gdaji v takovém fizeni nevystupuje
jako jeho ucastnik, ledaze mu toto postaveni pfiznava vnitrostatni pravo (dle § 68 zakona
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o prestupcich jsou Géastniky obvinény, poskozeny v Casti tykajici se jim uplatnéného naroku
na nahradu skody nebo vydani bezdtvodného obohaceni a ptipadné vlastnik véci, ktera
muze byt zabrana). Anizrozsudku ¢.j.1As71/2024-53 neplyne, ze by pfipadné
navazujici prestupkové rizeni predstavovalo rozhodnuti o stiznosti nebo ze by byl
stézovatel opravnén napadat jeho vysledek jako akt, ktery se ho ve smyslu ¢l. 78 odst. 1
GDPR tfké.

[30] K jinému zavéru nevede ani stézovatelem odkazovany rozsudek UF a AB v. Land
Hessen. Soudni dvur v tomto rozsudku vylozil, Zze rozhodnuti dozorového ufadu vydané
o stiznosti subjektu udaji podle ¢l. 77 GDPR je pravné zavaznym rozhodnutim, které
se tohoto stézovatele tyka, a proto podléha soudnimu prezkumu v plné jurisdikei (zejm.
body 50, 53 a70). Tento zavér se vSak vztahuje pravé na situaci, kdy subjekt udaji broji
proti rozhodnuti vydanému o jeho vlastni stiznosti, nikoli proti rozhodnuti vydanému
v samostatném prestupkovém rizeni vedeném proti jiné osobé. Tvrzeni stézovatele, ze ,jde
0 zcela identické skutkové situace“ neobstoji. V tehdy projednavaném pripadé se subjekty
Udaji domahaly prezkumu rozhodnuti dozorového Gradu vydaného o jejich stiznostech
podle ¢l. 77 GDPR, pfi¢emz dozorovy Grad po prezkoumani opodstatnénosti stiznosti
konstatoval, ze jimi napadené zpracovani osobnich tdaji bylo podle GDPR zakonné (bod
50). Neslo tedy o prezkum vysledku pfestupkového fizeni vedeného s tfeti osobou jako
v nyni projednavané veéci.

[31] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze odliSeni vyfizeni stiznosti a zastaveni
prestupkového fizeni je naprosto klicové. Stézovatel se podanou zalobou 1 kasacni stiznosti
domahal zruSeni rozhodnuti o zastaveni prestupkového fizeni. Nejvyssi spravai soud k vyse
uvedenému dale doplriuje, ze také rozsifeny senat v recentnim rozsudku ze dne 6. 5. 2026,
¢.j. 4 As 13/2025 - 41, Masox, k ptipustnosti soudniho prezkumu rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni s odkazem na rozsudek Zawves zduraznil, ze judikatura spravnich souda
Ve 4 4 v M v v i 4 v 7 e M
pripousti soudni ochranu vsude tam, kde je rozumné predstavitelné dotéeni jednotlivce
na jeho pravech jednanim vetejné spravy (afjiz formou konani nebo opomenuti konat
¢i jejich kombinaci), pokud nejde o dotCeni marginalni. Tato zasada znamena, ze soudni
kontrola jednani vetejné spravy je nezbytna pouze tehdy, je-li rozumné predstavitelne,
ze takovéto jednani vskutku do pravni sféry jednotlivce zasahuje (bod 35). Rozsifeny senat
v rozsudku Masox (i ve vztahu ke konkrétnim divodim odmitnuti zaloby) nasledné
zduraznil, ze je nutno odlisit dvé situace. Prvni zahrnuje jednani vefejné spravy, které nikdy
nemuze zasahnout do prav a povinnosti zadného jednotlivee, atedy ani navrhovatele.
Ve druhém pripadé do nécich prav nebo povinnosti zasahnout muze, avsak s jistotou
se tak nemuze stat ve vztahu k navrhovateli. Do prvé skupiny pripadd zaradil usneseni
o zastaveni rizeni vydana v rizenich zahajovanych z moci Gfedni, jejichz zahajeni si zadny
. . oV - v v ’ ’ ’
jednotlivec nemuze vynutit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle rozsudku
Zaves. Rozsudek Zaves mezi tato fizeni vyslovné zaradil také fizeni o spachani spravniho
deliktu (prestupku), protoze poskozeny se nemuze domahat zahajeni prestupkového fizeni
i v / v v / Ve oo / Vv / i v /
proti podezfelému z prestupku; poskozeny ¢ijiné osoby odlisné od obvinéného nemohou
napadat vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se viny ¢i sankce, véetné vyroku o zastaveni
fizeni o prestupku (bod 84 rozsudku Zawes). Rozsudek Masox pak také vyloudil moznost,
M v / v v 4 v 4 4 7 V7 4
aby se obvinény z prestupku mohl zalobou domahat zruseni usneseni o zastaveni fizeni
o prestupku (bod 49). Rozsudek Masox ve spojent s rozsudkem Zaves tedy potvrzuje shora
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Vv 4 4 v v i v 4 v \4 /4 4
vyréené zavéry. Protoze siposkozeni prestupku nemohou vyzalovat zahajent
prestupkového fizeni, nelze dovodit ani jejich pravo zalovat uneseni o jeho zastaveni.

[32] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z pribéhu prezkoumavaného spravniho fizeni
4 4 i / 4 v v / VvV 7V /7 V7 v V1*_.V
a obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se stézovatelovou stiznosti radné a peclivé
zabyval. Na jejim zakladé nejprve shromazdil mnohé podklady a nasledné zahajil fizeni
v /4 4 v 4 v/ 4 v / \4 /4 */ \4 Ve v Ve
o prestupku. V zahajeni prestupkového rizeni lze spatfovat ikon zalovaného, jimz prisvedcil
A% 4 o o v 4 v/ v v 4 v/ 4 o M
stiznostnim davodim; v opacném pripadé by prestupkové fizeni vubec nezahajoval.
Uvedené vsak nelze zaménovat se stézovatelovym pravem na to, aby obvinéni byli shledani
. ’ . Vv .. \ J4 4 v \ 4 v
vinnymi z prestupku a byl jim ulozen spravni trest, ¢ehoz se de facto domahal zalobou
proti usneseni o zastaveni prestupkového fizeni. Zalované rozhodnuti nebylo vydano
v/ 4 VvV v a4 M / \4 4 4 v 4 v/ 4 \4 v /
v fizeni o stézovatelové stiznosti, nybrz v nasledném prestupkovém fizeni, coz méstsky soud
spravné odlisil.

[33] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze v téchto
4 i 4 M v/ [ 4 v U R 4 v bd
procesnich situacich, tj. kdy dfive zahajené prestupkové rizeni je nasledné zastaveno, nebot
posuzovany skutek neni prestupkem, musi zalovany nasledné ,negativné“ vyfidit stiznost
podanou podle GDPR. Zalovany takto stézovatelim (poskozenym) sdéli, proC stiznost
neshledal duvodnou. Vyporadani stiznosti mohou subjekty Udaji napadnout zalobou
4 4 M 4 / v/ 4 v 4 4 M 4 M
ve spravnim soudnictvi. Vysledkem rizeni pred spravnimi soudy nebude posouzeni viny,
Ve M v/ M v / v M 4 v /4 v/ 4
¢i neviny dfive obvinéného z prestupku, respektive zastaveni prestupkového fizeni. Soud
pouze prezkouma, zda zalovany radné posoudil podanou stiznost. Tento postup eliminuje,
aby ,preklopenim® stiznostniho tizeni do prestupkového subjekty tdaji ztratily moznost
soudniho prezkumu vyfizeni stiznosti podané dle GDPR.

[34] Méstsky soud tedy nepochybil v zavéru, ze stézovateli nesvédéi aktivni legitimace
podle § 65 odst.1 s.f.s. Napadené rozhodnuti nerozhodovalo ojeho pravech
- : o . q .. L v
¢i povinnostech, nybrz o tom, zda se jiné osoby dopustily pfestupku a zda jim ma byt za néj
v M / /. . . VVvV7/ / 4 Vv
ulozena sankce. V tomto ohledu je ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na niz
méstsky soud odkazal, plné prilehava. Spravny je i zavér méstského soudu, ze stézovateli
nesvedci aktivni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. Nebyl totiz Gcastnikem prestupkového
4 4 / 4 . 4 / \4 . /. /’ v 4 4 /’
fizeni. Na tomto zavéru nic neméni, ze impulsem k zahajeni prestupkového fizeni byla
' VvV / /v . VVvV7/ ’ 4 . / Vv Vv .
stiznost stézovatele k dozorovému turadu. Nejvys$si spravai soud nicméné povazuje
za potrebné korigovat bod 17 oduvodnéni napadeného usneseni, v némz méstsky soud
neprili§ obratné uvedl, Ze ,stiZnost je treba posuzovat toliko jako podnét k zahdjeni ¥izeni.“

[35] Soudni dvir v rozsudku UF a AB v. Land Hessen vyloucil, ze by stiznost subjektu
Udaju podle ¢l. 77 GDPR mohla byt vnimana jako prosty podnét subjektu ddaju
dozorovému organu, ze kterého by plynula pouze povinnost dozorového organu podatele
o osudu jeho podnétu zpravit. Tento vyklad odmitl i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 1 As 71/2024-53, v némz dospél k zavéru, ze fizeni o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR je
s ohledem prinejmensim na prava a povinnosti subjektu udaji nezbytné podradit pod fizeni
o zadosti podle Hlavy VI zakona ¢. 500/2024 Sb., spravni rad. Stiznost subjektu 4daja
podle cl. 77 GDPR tak neni pouhym podnétem vesmyslu §42 spravniho radu,
ale procesnim prostredkem ochrany prav, o némz je dozorovy Grad povinen vydat negativni
rozhodnuti, pripadné informovat subjekt Gdajid o pokroku v feSeni stiznosti a o jeho
vysledku (Cl. 77 odst. 2 GDPR). Stézovatele tedy nelze obecné povazovat pouze (slovy
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méstského soudu toliko) za podatele podnétu, ale v prvé fadé za zadatele o vytizeni jeho
/v i 4 v v v o . 4 4 /7 Vv
stiznosti. Uvedena nepresnost v$ak sama o sobé nezpusobuje nezakonnost odmitnuti zaloby
4 M 4 4 U v v vV 4 v 4 4
v nyni projednavaném pripadé. Lze zopakovat, ze stézovatel se domahal zruseni rozhodnuti
o zastaveni prestupkového fizeni, nesporoval vsak nevyfizeni stiznosti ¢ijeji vytizeni
4 Vv 4 v o v/ 4 / v / M 4 4
v rozporu se zakonem. Odliseni téchto postupu a fizeni vedenych zalovanym je zasadni.
Absence samostatného rozhodnuti o stiznosti nemuze sama o sobé zalozit aktivni legitimaci
vV Vv o M 4 4 v 4 v/ 4 / 4 v v /4
stézovatelt proti rozhodnuti o zastaveni prestupkového rizeni. Nosny zavér meéstskeho
\4 Vv 4 M M v .. 4 i 4 4 \4 * Vv
soudu, ze stézovatelé nejsou aktivné legitimovani k podani zaloby proti zalobou
napadenému rozhodnuti, tedy obstoji.

[36] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud nepochybil, odmitl-li Zalobu (viz téz
rozsudek  roz$iteného senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 6. 5. 2026,
¢.j. 4 As 13/2025-41). Nelze dovodit ani poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU. Nedostatek aktivni navrhové legitimace k zalobé proti rozhodnuti
o zastaveni prestupkoveho fizeni, jehoz vyluénym predmétem je otazka spravné-trestni
odpovédnosti tietich osob, do prava poskozenych na p¥stup k soudu nezasahuje. Ustavni
soud ostatné takto opakované konstatoval, ze také poskozeny v trestnim fizeni se muze
dovolavat prava naGcinné vysetfovani jen ve vyjimeénych pfipadech, priemz pravo
na uéinné vysetfovani trestné ¢innosti nezarucuje konkrétni vysledek fizeni (viz za vsechny
nalez ze dne 10. 4. 2024, sp. zn. I. US 1958/23). Tim spile nelze seznat pravo na konkrétni
vysledek vysetrovani prestupkové cinnosti. Nejvyssi spravai soud k této namitce pouze
nad ramec jiz uvedeného podotyka, ze zalovany pred zahajenim prestupkového fizeni
ivjeho prubéhu shromazdil mnozstvi podkladu, na jejichz zakladé posoudil vinu osob
obvinénych =z prestupku. Nelze tedy tvrdit, ze by radné nesetfil mozny zasah
do stézovatelovych prav.

[37] Vyrok méstského soudu o odmitnuti zaloby tedy obstoji. Nejvyssi spravai soud
vSak musi korigovat duvod odmitnuti, protoze odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. f. s. nebylo namisté. Rozsifeny senat v rozsudku Masox shrnul, ze krajsky soud zalobu
odmitne podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s. jako zalobu podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou, bylo-li usneseni o zastaveni spravniho fizeni vydano v tizeni, u néhoz nelze
vyloucit vynuceni sijeho zahajeni zZalobou naochranu pred nezakonnym zasahem,
ale zaloba proti usneseni byla podana osobou, jejiz pravni pozice se zastavenim spravniho
v/ 4 M i M v M /- 4 Ve v v 4
fizeni oproti situaci predjeho zahiajenim nemohla zhorsit, asoucasné podle zakona
Ve / i v 4 4 4 v/ 4 .. / o \4
nepfipadalo v Gvahu aniskonéeni spravniho fizeni jinym zpusobem, pro zalobce
z nejruznéjsich Ghla pohledu pfiznivéj$im nebo majicim pro néj v podstatnych ohledech
odlisny pravni vyznam. Z vyse uvedeného vyplyva, ze nyni prezkoumavané usneseni
7 v/ 4 4 v/ 7 . v /. 4 M4 /. M M
o zastaveni fizeni bylo vydano v fizeni, jehoz zahajeni si zadny jednotlivec nemohl vynutit
v v 4 / 4 / v/ V/V / 4
zalobou naochranu pred nezakonnym zasahem. Pro takove pripady rozsifeny senat
. i . /7 \2 /7 ’ . 4 4
stanovil, ze krajsky soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €)
4 v v / vV v 4 4
a § 70 pism. a) s. t. s. Méstsky soud tedy stézovatelovu zalobu odmitl v souladu se zakonem,
byt z nespravného zakonného divodu. Kasacni stiznost proto neni davodna.

I11.3 K ndvrbu na polozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru
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[38] Stézovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni a podle ¢l. 267
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
predbéznou otazku tykajici se vykladu ¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 78 odst. 1 GDPR.

[39] Nejvyssi spravni soud je z pohledu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
v postaveni soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatniho prava. Je proto povinen obratit se na Soudni dviir, vyvstane-li pfed nim
otazka tykajici se vykladu unijniho prava. Takto nepostupuje pouze tehdy, kdy tato otazka
neni relevantni, kdy dotéené ustanoveni unijniho prava jiz bylo predmétem vykladu
podaného Soudnim dvorem nebo kdy spravny vyklad unijniho prava je natolik zfejmy,
ze neni ponechan prostor pro zadnou rozumnou pochybnost (srov. rozsudek Cilfit, bod 21,
i rozsudek ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi,
C-561/19, bod 66).

[40] V nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud duvod pro polozeni predbézné otazky
neshledal. Vyklad a spravna aplikace ¢l. 77 a 78 GDPR jsou jiz judikaturou Soudniho dvora
dostateCné objasnény ajejich spravny vyklad vrozsahu vyznamném pro nynéjsi véc
neponechava prostor pro rozumnou pochybnost. Jadro nynéjsi véci nespociva v dosud

VvV Vv / 4 / .. 4 4 / v M M v ceV v /
nevyreSené otazce vykladu unijntho prava, nybrz vaplikaci téchto jiz vylozenych

/ M v (e M i M VVv/ /4 4 Y% Ve Voo

vychodisek na procesné specifickou situaci. Nejvyssi spravni soud vyse vylozil, pro¢ je

4 / v Vv v 4 4 v /4 v/ 4 /e /
nespravny predpoklad stézovatele, ze rozhodnuti vydané v pfestupkovém rizeni zahajeném
na podkladé stiznosti subjektu Gdaji je rozhodnutim, které se tohoto subjektu ve smyslu
¢l. 78 odst. 1 GDPR tyka. Stézovatelem navrzené znéni predbézné otazky nezohledruje
specifickou povahu zalobou napadeného aktu.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[41] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v V4 A% vV 4 o /4 .. 4 v

ze kasalni stiznost stézovatele a) neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. t. s. zamitl. Rizeni o kasacni stiznosti stézovatelky b) zastavil pro nezaplaceni soudniho

poplatku.

[42] O nakladech fizeni o kasa¢nich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[43] Zalobce a) (stézovatel) nemél ve véci své kasacni stiznosti spéch, nema proto pravo

na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). UspéSnému zalovanému v rizeni o kasacni

stiznosti zalobce a) zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 / v 7/ /v i /v Ve 4 4

nakladu rizeni o této kasalni stiznosti se mu tudiz nepfiznava.

[44] Rizeni o kasalni stiZnosti Zalobkyné b) (stéZovatelky) bylo zastaveno. Ve vztahu

k jeji kasacni stiznosti zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60
odst. 3s. f. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. éervna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



