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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: SK HAMR,
z.s., ICO 22846662, sesidlem K Vodé 3200/3, Praha 10, zast. Mgr. Ondfejem Halou,
advokatem, se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, proti zalované: Narodni sportovni agentura,
se sidlem Ceskomoravski 2420/15, Praha 9, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
16.1.2025, ¢.j.NSA-02048/2022/PU22/8, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2025, ¢. j. 5 A 32/2025-92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinmna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti Castku 15.609 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm jeho
zastupce Mgr. Ondreje Haly, advokata.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce poridal Zalovanou o poskytnuti dotace. Zalovana Yizeni o této Zadosti
zastavila, nebot zalobce nebyl opravnénym zadatelem. Nesplnil totiz podminku bodu 6.2
pism. b) vyzvy 13/2022, ¢. j. NSA-0058/2020/A/120 (dale jen ,Vyzva“), podle niz musi byt
7adatel provozovatelem sportovniho zafizeni. Zalobce sice tvrdi, Ze je provozovatelem
sportovnich areald HAMR - Zabéhlice a HAMR - Branik (dale souhrnné jen ,sportovni
zatizeni®), ale jejich skute¢nym provozovatelem je spole¢nost HAMR - Sport a. s. (dale jen

»~HAMR - Sport®).
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[2] Proti tomuto rozhodnuti zalované se zalobce branil Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji
véc k dalSimu fizeni.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovanou zjistény skutkovy stav nevyplyva ze
spravniho spisu. Zalovana opfela sv4 zjidténi vylucéné o idaje z databaze o télovychovnych
jednotach, sportovnich klubech a sportovnich zatizenich nachazejicich se na tzemi hlavniho
mésta Prahy provozované Prazskou télovychovnou unii, zs.(dale jen ,databaze®)
a internetovych stranek spolecnosti HAMR - Sport. Tato zjisténi vsak zalovana nikterak
nekonfrontovala s (daji uvedenymi v rejstriku sportu. Co se tyka smlouvy o najmu, tak
zalovana pouze neurCité uvedla, ze zni nevyplyva zalobciv statut provozovatele
sportovnich zafizeni.

[4]  Pokud vykazuji listiny obsazené ve spravnim spisu pochybnosti o Gplnosti zjisténého
skutkového stavu, méla zalovana ucinit dal$i dokazovani, aby jakoukoliv pochybnost
vyvratila. Sama zalovana uvadi, ze je rozhodné, jak je sportovni zarizeni skute¢né uzivano.
K objasnéni této otazky vsak zalovana neucinila dostatecné dokazovani. Neni totiz zfejme,
z jakych objektivnich dtvodl vyvozuje, ze daje v databazi odrazi realny stav. Prazské
télovychovné unii z.s. neni svéfeno spravovat informadni systém verfejné spravy, v némz by
byly evidovany udaje o sportovnich organizacich, sportovcich a sportovnich zafizenich.
Timto informaénim systémem je rejstrik sportu, s nimz vsak zalovana ve svém rozhodnuti
vubec nepracuje.

[5]  Zalovana méla vyzvat zalobce k predlozeni doplnujicich podkladd, na jejichz zakladé
by zjisténé rozpory odstranila, ato podle §14k odst.3 zakona ¢.218/2000 Sb.,
v / M v v v / M 7 7 4 o v 4 .

o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla).
Zalobce nemohl olekavat, ze jej nebude zalovana povazovat za provozovatele sportovnich
v/ 4 b4 v 4 / . . \4 4 [ &4 4 M v / v
zafizeni, nebot ze znéni Vyzvy se jevilo dolozeni najemniho vztahu jako dostatecné. To, ze
zalovana nema za prokazané, ze zalobce je provozovatelem sportovnich zafizeni, se tak
zalobce dozvédél az z odivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na jednoinstancnost
v/ 4 M / 4 4 v 4 4 4 \4 \4
fizeni a absenci vyzvy k seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti navrhl zalobce az

v/ 4 v v / v . o o 4 4 4 v .
v fizeni pred meéstskym soudem nékolik dukazt k prokazani, ze je provozovatelem
/7 v/ ’ v / v oV Ve 4 /7 ’ o
sportovnich zarizeni. Méstsky soud vSak nemuze nahrazovat ¢innost spravnich organt. Bude
\4 /4 4 *eV_V 4 Ve vV v . v/ v/ /7
proto na zalované, aby skutkova zjisténi priméfené doplnila v dalsim fizeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze soudy jiz jednou v této véci rozhodovaly.
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 21. 5. 2024, ¢&. j. 1 Afs 25/2024-88, rozsudek
méstského soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. . 14 A 25/2023-35, i tehdejsi rozhodnuti zalované
o zastaveni tizeni a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V ném zZalovana vydala rozhodnuti, které
je predmétem nynéjSiho prezkumu. Zavéry tohoto rozsudku vsak nejsou v tomto ftizeni
s ohledem na kasa¢ni namitky vyznamné, a proto se jimi nebude Nejvyssi spravni soud
podrobnéji zaobirat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
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[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[8]  Meéstsky soud zalozil sviij rozsudek na tom, ze zalovana nekonfrontovala sva zjisténi

/ .. M v/ 4 v v / Ve M M v/ M 4 4
sudaji v rejstriku sportu. Tim vsak méstsky soud prisoudil rejstfiku sportu primarni

/ * Vv Ve M 4 o 4 / o 4 4 v N4 4 4
vyznam, aniz by vylozil, z jakého davodu ma mit takovou dikazni silu, ze nevyporadani se
s jeho obsahem bez dalstho zaklada vadu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Napadeny rozsudek
je také vnitrné rozporny, nebot méstsky soud na druhou stranu neprovedl dikaz vypisem
z rejstriku sportu pro nadbytecnost.

[91 Do rejstriku sportu zapisuji udaje sportovni organizace. Samotné zapsani zalobce
.- vy VvV {V - v - / v/ / .- vy

v rejstriku sportu tedy neosvédcuje, ze by fakticky sportovni zarizeni provozoval. Rejstiik
sportu neni verejny a udaje v ném nejsou spojeny s materialni publicitou ¢i statni garanci
spravnosti. Zalobce musi fakticky (materialné) provozovat sportovni zafizeni, coz je
\4 4 4 v i 4 v i i /4 4 M v /
zalovana opravnéna posoudit na zakladé listin ve spravnim spisu. I kdyby méstsky soud
skuteéné povazoval za zadouct, aby se stézovatelka vyporadala s 4daji v rejstiiku sportu, jde
primarné o otazku rozsahu oduvodnéni a vyporadani podkladd, nikoliv o vadu skutkovych
zjisténi dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[10] Meéstsky soud uvedl, ze zalovana méla zjistit skutkovy stav bez jakychkoliv
pochybnosti. Takovy pozadavek vsak predstavuje prepjaty dukazni standard, ktery
neodpovida obecné povaze dokazovani ve spravnim fizeni ani omezenému soudnimu
prezkumu ve vécech tykajicich se nenarokovych dotaci. V dasledku toho se presouva
dtkazni bfemeno z zadatele na poskytovatele dotace.

[11] Neobstoji ani zavér méstskeho soudu, ze stézovatelka méla zalobce vyzvat k doplnéni
podkladt. Povinnost tvrzeni a diikazni bremeno ohledné splnéni podminek Vyzvy totiz tizi
primarné zadatele. Postup podle § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel slouzi k odstranéni vad
Ve / s V7 . . . e 4 Vi
¢i netplnosti zadosti, nikoli k tomu, aby poskytovatel dotace nahrazoval aktivitu zadatele ¢i
aby zjistoval skutkovy stav bez jakychkoliv pochybnosti. Stézovatelka pritom oprela svij
zavér o obsah smlouvy o najmu sportovnich zatizeni a ovétitelné podklady svédéici o tom,
kdo sportovni zatfizeni fakticky provozuje.

[12] Rozhodnuti stézovatelky vychazelo z rozliseni mezi titulem k uzivani a faktickou
odpovédnosti za provoz sportovnich zatizeni. Stézovatelka popsala, co ze smlouvy o najmu
plyne a pro¢ to samo o sobé neprokazuje, ze je zalobce odpovédny za provoz sportovnich
zafizeni a plnéni stim spojenych. Pokud tuto argumentaci oznalil méstsky soud za
neurditou, mél presné uvést, v cem ma neurditost spocivat, a vécné se s obsahem odtivodnéni
vyporadat.

[13] Méstsky soud postavil svij zavér o existenci vady dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. na
tom, ze se stézovatelka nevyporadala s rejstiikem sportu, nikoliv na rozporu skutkovych
4 V o M v v /. \4 / 4 M v 4 \4
zavéru se spisem. Pokud mél meéstsky soud za to, ze skutkovy stav vyzaduje doplnéni a ze
existuji pochybnosti o jeho dplnosti, mohl dikaz vypisem z rejstitku sportu provést
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a pochybnosti odstranit nebo jednoznaéné vylozit, pro¢ jde o deficit takového rozsahu, ze
by dokazovani soudem jiz znamenalo nahrazovani ¢innosti spravniho organu.

[14]  Zalobce navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.

[15] Stézovatelka v zadném jiném fizeni o poskytnuti dotace (ani v pozdéji zahajeném)
v v v M 4 v/ 4 v Ve Ve
nezpochybnovala, ze Zalobce je provozovatelem sportovnich zatizeni. Vzdy pfitom stacilo,
aby dolozil smlouvu o najmu (jak vyplyva ostatné z Vyzvy). V tomto jediném pripadé se
v v v 4 vV v v v /. M v M
vSak zalobce az z rozhodnuti stézovatelky dozvédel, ze smlouva o najmu neprokazuje, ze je
4 v/ 4 vV \4 v 4
provozovatelem sportovnich zatizeni. Kdyby stézovatelka vyzvala zalobce k dolozeni
dtkaztl, tak by fadu dikaznich prostredka predlozil, jak ostatné ucinil v fizeni pred
méstskym soudem. Stézovatelka pfitom shromazdovala podklady, které ani nebyly predem
vymezeny vramci Vyzvy, selektivné v neprospéch zalobce aani neovéfovala jejich
spravnost ¢i aktualnost. Ze shromazdénych podkladi mohly stézovatelce vzniknout
nanejvys$ pochybnosti o tom, kdo sportovni zafizeni provozuje. To vsak nelze ztotoznit
s fadné a Uplné zjisténym skutkovym stavem. Pokud tedy stézovatelka méla pochybnosti,
v \4 M v 4 /4 4 v/ 4 v v M
méla zalobce vyzvat k objasnéni otazky, kdo sportovni zafizeni skuteéné provozuje.
Meéstsky soud ma proto pravdu, ze stézovatelka nekonfrontovala ji shromazdéné podklady
s dalsimi listinami, ktery byly soudasti spisu (zejména se smlouvou o najmu a zapisem
v rejstriku sportu).

[16]  Stézovatelka je podle § 3f odst. 6 zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu (dale jen
»zakon o podpore sportu®), odpovédna za to, ze Gdaje v rejstriku sportu jsou pravdive, uplné
a spravné. Informace, které z rejstriku sportu vyplyvaji, proto nemuze ignorovat s tim, ze
nejde o verejny rejstrik.

[17]  Stézovatelka sice tvrdi, ze dikazni bfemeno ma nést zalobce, ovSem neumoznila mu
jej unést. Zalobce splnil poZadavky Vyzvy (predloZil smlouvu o nijmu abyl zapsin
v rejstriku sportu jako provozovatel sportovnich zafizeni), a proto nemohl ocekavat, ze
stézovatelka nepovazuje podminku provozovani sportovnich zarizeni za splnénou.

[18] Podklady, znichz stéZzovatelka vychazela, navic nebyly aktualni. Informace,
ze provozovatelem sportovnich zarizeni je spole¢nost HAMR - Sport, byla na internetovych
strankach uvedena nedopatfenim, které vzniklo v disledku migrace dat pfi prechodu ze
starého webového rozhrani na aktuélni. Udaj jiZ Zalobce opravil.

[19] Ulelem databdze bylo primérné provedeni pasportizace sportovi§t a sportovnich
klubG na tizemi hlavniho mésta Prahy pro evidencni a dokumentaéni Géely. Nikdy se
nejednalo o oficialni rejstiik ¢i registr, ktery by byl v ase pravidelné aktualizovan a ktery
by snad mél slouzit k prokazovani jakychkoliv tdaji ainformaci o sportovistich ¢i
sportovnich klubech (auZ vibec ne pro dotaéni tlely). Zalobce navic nemél moZnost
ovlivnit, kdo bude v databazi zapsan jako provozovatel. Z predlozené emailové komunikace
je navic zfejmé, ze Prazska télovychovna unie vychazela z 4daji z roku 2017, kdy skutecné
byla provozovatelem sportovnich zatizeni spole¢nost HAMR - Sport. Sama Prazska
télovychovna unie navic uvedla, Ze nema kapacitu sledovat prubézné zmény parametrt
u vsech sportovist.
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[20] Na vyjadfeni zalobce reagovala sté%ovatelka replikou. Zalobcova tvrzeni a dikazy se
vztahuji az k obdobi po vydani rozhodnuti stézovatelky i napadeného rozsudku. Jde napr.
o tvrzeni o migraci webu anaslednych opravach, emailovou komunikaci s Prazskou
télovychovnou unii ¢itvrzeni o tom, zjakého obdobi pochazeji informace evidované
v databazi. V této véci vsak jde o prezkum rozsudku méstského soudu. Stézovatelka setrvava
na tom, e méstsky soud nespravné rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobce stale
ztotoznuje Udaj v rejstriku sportu a existenci uzivactho titulu se splnénim materialni
podminky provozovani sportovnich zarizeni. Z téchto podkladt vsak nevyplyva, ze by
zalobce skutecné nesl odpovédnost za provoz sportovnich zafizeni vali vefejnosti,
organizoval provoz a nesl provozni rizika. Evidenc¢ni Gdaj v rejstriku sportu nekonstituuje
materialni znak provozovani sportovniho zafizeni. Na tom nic neméni ani to, ze za vedeni
rejstriku je odpovédna stézovatelka.

[21] Na repliku stézovatelky reagoval zalobce duplikou. Méstsky soud povazoval
dokazovani ze strany stézovatelky za nedostatecné. Bylo tak treba dokazovani zasadné
doplnit. To vsak neni tlohou soudu. Napadeny rozsudek tak netrpi vnitfnimi rozpory. Neni
pravdou, ze by méstsky soud prepjaté trval na zjisténi skutkového stavu ,bez jakychkoli
pochybnosti”. Méstsky soud pouze v této souvislosti uvedl, ze pokud nabyla stézovatelka
néjakeé pochybnosti, méla zalobce vyzvat k jejich rozptyleni.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku jedna opravnéna osoba
spliujici podminku dle § 105 odst. 2 s. t. s. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24] Na poskytnuti dotace neni pravni narok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel). Pravo
na dotaci nelze dovodit ani z Listiny zakladnich prav a svobod. V podminkach pravniho
statu je vSak treba vykladat princip pravni jistoty ve spojeni se zakazem arbitrarnosti tak,
aby moznost uvazeni statnich organt byla omezena procedurami, které zabrani zneuziti
tohoto volného uvazeni, pfi¢emz ochranou proti arbitrarnosti v postupu organt vefejné
spravy je pristup k soudu, ktery spravni uvazeni podrobi soudni kontrole (viz rozsudek INSS
ze dne 7. 10. 2025, C. j. 4 Afs 85/2025-58).

[25] Soudni prezkum rozhodnuti, ktera se tykaji neptidéleni dotace, je tedy omezen
na posouzeni radného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se
vSemi zadateli za podminek stanovenych obecnym zptsobem. Radny proces je pak urcen

’ , . Vv . /7 ’ VAR ’ 4 v/ v
pravnimi predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pfipadné
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zakladnimi procesnimi zasadami (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015,

¢.J. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS).

[26] Spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotaénich
podminek, a nejsou tak opravnény posuzovat ani vymezeni okruhu opravnénych zadatelt
o dotaci, pokud neni néktera z podminek dotace vylozené neopodstatnéna a zjevné

Ve VvV 4 4 4 o 4 4 \4 v/ M Ve Vv v 4
neprimérena. Role spravnich soudl nastava az v dalsim kroku, tj. pfi prezkumu dodrzeni
nastavenych podminek. Dotacni podminky musi byt vymezeny jednoznaénym,
urcitym a srozumitelnym zptsobem a rozhodnuti spravnich organt musi byt radné

oduvodnéno (viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 10 Afs 7/2023-47).

[27]  CL 6.2. pism. b) Vzvy (v relevantni ¢sti) zni: Zadatel je provozovatelem sportovniho
zatizeni dle bodu 2.6. soustavné alespori od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2022, pricemz dané
sportovni zavizeni je bud’ v jeho vlastnictvi, nebo je md v ndjmu, vypdjéce & pachtu.

[28] Dale je tfeba poznamenat, ze stézovatelka ve svych podanich pred spravnimi soudy
zastava nazor, ze tuto podminku je tfeba vykladat v tom smyslu, ze zadatel musi byt tzv.
skutenym provozovatelem. Stimto konceptem (resp. vykladem Vyzvy) ve svém
rozhodnuti nijak nepracuje. Presto vSak lze z tohoto konceptu v obecné roviné vychazet,
nebot jej Nejvyssi spravni soud povazuje na prvni pohled za ztejmy. Stézi si lze predstavit,
ze by dotace méla smérovat zadateli, ktery je snad pouze formalnim provozovatelem
sportovniho zafizeni. Takova dotace by nemohla smérovat k podpore sportu. Ostatné tento
koncept nikdo z Gi¢astnik® ani méstsky soud nezpochybnil. Zalobce se naopak snaZi prosadit
nazor, ze sportovni zarizeni skute¢né provozuje.

[29] StézovatelCina argumentace v jejim rozhodnuti je postavena tak, ze ze smlouvy
onajmu nevyplyva, ze provozovatelem sportovnich zatizeni je zalobce. Nasledné
stézovatelka odkazala na verejné zdroje, z nichz ma naopak vyplyvat, ze provozovatelem je
spole¢nost HAMR - Sport, nikoliv zalobce. Konkrétné se jedna o internetové stranky
sportovnich zarizeni (resp. zde zverejnéné provozni rady) a databazi.

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval smlouvou o najmu sportovnich zatizeni.
V této souvislosti je treba zdlraznit, ze Vyzva zjevné pocitala s tim, ze pokud bude mit
zadatel sportovni zafizeni v pronajmu, bude jeho provozovani prokazovat pravé smlouvou
o njjmu, pripadné zapisem v rejstiiku sportu (byf Nejvyssi spravni soud uznava, ze tento
zapis nutné nemusi odpovidat skute¢nosti). Z zadné jiné listiny, které mély byt dle Vyzvy

v/ v/ . v / **V_V \4 vV Vv . 4
prilohou zadosti, ostatné nemohlo byt zjisténo, zda zadatel skutecné provozuje sportovni
zafizeni.

[31] 'V obecné roviné je tfeba uvést, ze ze smlouvy o najmu skute¢né mize v uréitych
ptipadech vyplynout, ze najemce neni provozovatelem sportovniho zatizeni.

[32] Takovy zavér by vsak bylo tfeba fadné odivodnit, coz stézovatelka neucinila.
Stézovatelka ve svém rozhodnuti pouze uvedla, ze ze smlouvy o najmu vyplyva opravnéni
zalobce uzivat sportovni zafizeni a povinnost hradit spole¢nosti HAMR - Sport sjednanou
v v 4 . 4 . v/ / 4 . .. /4 v ’ 4 /4 ./
odménu a plnéni spojené s jejich uzivanim mimo jiné v podobé dodavek energii a médii. Ze
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/& v / /4 v M 4 v/ 4
smlouvy o najmu vsak nevyplyva statut zalobce jako provozovatele sportovnich zatizeni,
tedy osoby odpovédné za jejich provoz, véetné plnéni s tim spojenych.

[33] Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni vibec zfejmé, co stézovatelka touto
formulaci myslela. Stézovatelka sice na podobnou vytku meéstského soudu (viz bod 33
4 V4 /v i v v v/ 4 M 4
napadeného rozsudku) v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze popsala, pro¢ uzivaci titul (a s tim
M o4 v 4 4 v M /7 Vv v /

souvisejici plnéni) sam o sobé neprokazuje postaveni zalobce coby osoby odpovédné za

4 v/ 4 v v v 4 4 M / 4 v M vVv/ 4 4
provoz sportovnich zarizeni, v¢etné plnéni s tim spojenych. S tim vSak Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi.

[34] V rozhodnuti je pouze konstatovano, ze ze smlouvy o niajmu nevyplyva statut
provozovatele. Konkrétni duvody, pro¢ tomu tak je, v ném vsak stézovatelka neuvedla.
Zminila jen, ze zalobce neni odpovédny za provoz sportovnich zatizeni, tento zavér vsak
neodtvodnila. Nicméné pokud tim stézovatelka myslela odpovédnost za provozovani
4 v/ 4 o Ve v 4 4 v - i M /v 4 4 / i
sportovnich zafizeni vuéi tretim osobam (vefejnosti), jak blize uvadi ve své replice, tak ta
nemuze vyplyvat ze smlouvy o najmu coby dvoustranného pravniho jednani. Jde-li snad
v v v v M 4 \4 M / v/ / 4 4 v/ 4
o to, ze zalobkyné neméla hradit naklady na sluzby spojené s uzivanim sportovnich zafizeni
ptimo dodavatelim, nybrz je hradila spolecnosti HAMR - Sport v ramci ,pretctovani
(L. IV. odst. 3 az 6 smlouvy o najmu), tak stézovatelka nevysvétlila, pro¢ by mélo z této
skutednosti vyplyvat, ze zalobce neni provozovatelem sportovnich zafizeni. V kone¢ném
dusledku je to pfitom zalobce, kdo podle smlouvy o najmu ma nést po ekonomické strance
naklady na tyto sluzby. StéZzovatelka nepoukazala ani na zadna konkrétni ujednani smlouvy,
z nichz by bylo mozné dovodit, ze zalobce skuteénym provozovatelem sportovnich zafizeni
4 /7 *V/ 4 . 4 ’ 4 4 v v 7 7
neni. Nezminila ani zadna ujednani, ktera by podle ni neméla ve smlouvé prokazujici statut
provozovatele sportovniho zarizeni chybét, avsak nejsou soudasti zalobcem predlozené
smlouvy o najmu.

[35] Podle ¢l. II odst. 1 smlouvy o naymu je pritom zalobce opravnén uzivat sportovni
zafizeni zejména za Ucelem poskytovani a provozovani télovychovnych a sportovnich
sluzeb a organizovani sportovnich ¢innosti. V ¢l. II odst. 4 smlouvy o najmu spolecnost
HAMR - Sport prohlasuje, ze sportovni zatizeni jsou dle svého stavebné-technického
charakteru k tomuto tcelu urcena aze si neni védoma zadnych skutecnosti, které by
takovému uziti branily. Je tedy zjevné, Ze pfinejmensim sjednany tcel a prohlaseni
spolecnosti HAMR - Sport napovida tomu, Ze zalobce provozovatelem sportovnich zafizeni
je (resp. ze jde o tclel sjednani najmu). SpoleCnost HAMR - Sport ma také pomérné
omezenou moznost vstupovat do sportovnich zatizeni (¢l. V. odst. 3 smlouvy o najmu), coz
také priliS nenasvédCuje zavéru, ze by je méla provozovat. Presto se stézovatelka s témito
yjednanimi nijak nevyporadala.

[36] Stézovatelka neuvedla ve svém rozhodnuti zadné konkrétni divody, které by
svéddily zavéru, ze predmétem smlouvy o najmu neni prenechani sportovnich zafizeni
zalobci za celem jejich provozovani. V této Casti je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

[37] Lze doplnit, ze stézovatelka predestiela konkrétnéjsi skuteénosti ve vyjadreni
k zalobé, kde poukazala na to, ze zalobce neni ve smlouvé o najmu oznalen jako
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provozovatel, nema opravnéni vydavat navstévni rad a bez souhlasu spole¢nosti HAMR -
Sport se nesmi ve sportovnich zarizenich nic podstatného stat. Svoji argumentaci rozsirila
M v/ 4 v M vV/ /4 4 4 i 4 v v v

1v rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem. Ve své replice poukazala na to, ze predmétem
najmu nejsou napt. nebytové prostory restauraci, spolecné prostory areklamni
plochy/prava. Tyto davody vSak nejsou obsazeny v napadeném rozhodnuti. Je tak treba
pripomenout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi nelze zhojit

vyjadfenim vrameci fizeni pred soudem (viz rozsudky NSS zedne 19.12.2008,
C. . 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 18. 9. 2003, ¢. 5. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

[38] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval internetovymi strankami (resp. provoznimi
rady sportovnich zarizeni) a databazi.

[39] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze tyto dokumenty nemély tvorit prilohu
zadosti o dotaci. Nejedna se tedy o prilohy, které musel zalobce predlozit, aby jeho zadost
byla prosta neodstranitelnych vad ve smyslu ¢l. 15.1 pism. f) Vyzvy.

[40] Uvedené samoztrejmé nebranilo stézovatelce, aby zkoumala, zda je zalobce
skutenym provozovatelem sportovnich zatizeni, ani aby za timto ulelem vyhledavala
a shromazdovala podklady (viz bod [61] tohoto rozsudku). Je vsak tfeba zduraznit, ze
zalobce vibec nemohl védét, ze si stézovatelka takove podklady opattila a bude z nich ve
svém rozhodnuti vychazet. Nemohl na né tedy ani nijak reagovat. V této souvislosti je treba
Ve v 4 4 4 4 4 / V 4 v/ 4 \4 A Ve o

pripomenout, ze spravai organ ma dat Ucastniku fizeni moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Aplikace tohoto ustanoveni neni v fizeni o poskytnuti dotace vyloucena (viz § l4q

v , . . vV v v v . v ’
rozpoctovych pravidel a contrario). Stézovatelka vsak tuto moznost zalobci nedala. Méstsky
soud, sohledem na absenci zalobniho bodu poukazujictho natuto vadu fizeni pred
stézovatelkou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., zminil uvedené pochybeni stézovatelky
pro dokresleni celkového procesniho kontextu a stézovatelce ulozil, aby ji v dalsim ftizeni
napravila (viz body 35 a 40 napadeného rozsudku).

[41] Stézovatelka sice mohla na zakladé podkladl, ktere si sama opatrila, nabyt
pochybnosti o tom, kdo sportovni zafizeni skute¢né provozuje, ale nutné z nich nevyplyva,
\4 4 v/ 4 4 . . vVv/ ’ 4 4
ze by provozovatelem sportovnich fizeni nebyl Zalobce, jak Nejvyssi spravni soud dale
rozvede. Tuto skute¢nost umoctiuje navic to, ze se stézovatelka dostatecné nevyporadala se
smlouvou o najmu, ktera méla provozovani sportovnich zatizeni prokazovat.

[42] Jde-li o databazi, tak z ni¢eho nevyplyva, ze by se mélo jednat o zdroj informaci,
ktery reflektuje skuteny stav. Na to poukazal i zalobce v zalobé a ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti. Konkrétné uvedl, ze Glelem databaze bylo provedeni pasportizace sportovist
a sportovnich klubl pro evidenéni a dokumentaéni tclely. Nejde o oficialni rejsttik, ktery
by byl po Case aktualizovan. Stézovatelka k tomu pouze uvedla, ze pokud by byl zalobce
skuteénym provozovatelem sportovnich zafizeni, minimalné by se pokusil byt zapsan jako
Vo v 4 ’ 7 . / oV /4 4

provozovatel ve verejné dostupnych databazich. Tak tomu sice byt muze, ale také nemusi.
Stézovatelka zna¢né preceriuje motivaci (nového) provozovatele sportovniho zatizeni byt
zapsan v databazi. Stézi si lze predstavit, jakou vyhodu by to pro néj mohlo mit. Nelze
v 4 4 v v / Ve 4 vV Vv 4 v/ 4
predpokladat, ze by takto mél provozovatel napt. zvysit navstévnost sportovniho zarizeni.
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K tomu postaci samotny zapis sportovniho zarizeni v databazi (byt ani ten patrné nebude
mit na navstévnost zasadni vliv, pokud vibec néjaky).

[43] V této souvislosti je tfeba se pozastavit nad stézovateldinou argumentaci, ze 0daj
v rejstriku sportu nijak nevypovida o tom, kdo skuteéné sportovni zatizeni provozuje.
Nejvyssimu spravaim soudu neni zfejmé, pro¢ stézovatelka zapis v rejstiiku sportu, pravé
na rozdil od zapisu v databazi, takto upozad'uje.

[44] Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze by musel kazdy Gdaj v rejstiiku sportu nutné
odpovidat skutecnosti. Ze zakona o podpotre sportu vsak alespon vyplyva povinnost
sportovnich organizaci uvadét a aktualizovat idaje, které jsou v rejstriku sportu vedeny, a to
v Vo 4 4 v/ 4 * VvV Vv i v v v/ /

vCetné informaci o sportovnich zafizenich, jez zadatel pravidelné a dlouhodobé vyuziva pro
svou ¢innost [§ 3f odst. 2 pism. f) zakona o podpore sportu]. Dale podle § 3f odst. 6 tehoz
zakona stézovatelka ovéfuje pravdivost, uplnost aspravnost udaji v rejstriku. Zadné
podobné povinnosti ¢i mechanismus kontroly spravnosti daji databaze nevykazuje

v Vv 4 eV Ve M vVv/ 4 4 4
(alespon to stézovatelka netvrdi). Jak jiz pfitom Nejvyssi spravni soud popsal, samotna
verejnost databaze predstavuje pouze slabou motivaci udrzovat informace aktualni.
Rozdilny zapis v rejsttiku sportu a databazi tak logicky muze plynout pouze z toho, ze
databaze neobsahuje aktualni informace, jak ostatné zalobce tvrdil jiz v zalobé. Je tak treba
souhlasit s méstskym soudem, ze kdyz uz se rozhodla stézovatelka vychazet z databaze,
nemohla opomenout odlisny zapis v rejstiiku sportu.

[45] Zalobce tedy dostateéné zpochybnil potenci tohoto podkladu odavodnit zavér, ze
neni provozovatelem sportovnich zarizeni. K tomu nebylo treba ani dukazt, které zalobce
navrhl v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, a proto je nebylo tfeba provadét.

[46] Dale stézovatelka vysla z provoznich radu, které jsou dostupné na internetovych
strankach sportovnich zatizeni a které za provozovatele oznacuji spolecnost HAMR - Sport
s tim, ze zalobce je pouze provozovatelem parkovisté. Informace z internetovych stranek
/ 4 v/ 4 oV 4 i M v v v v
samotnych sportovnich zafizeni se mtze na prvni pohled jevit vérohodné. Presto vsak
oV v 4 v M Ve / 4 4 / 4 i M v/
nemuze sama o sobé obstat, ato opét is prihlédnutim k rozdilnému zapisu v rejstriku
sportu.

[47] Je totiz tfeba uvést, ze informace v provoznim fadu o tom, kdo je provozovatelem
sportovnich zafizeni, pochazi s nejvyssi pravdépodobnosti bud’ od spoleénosti HAMR -
Sport, nebo pfimo od zalobce. Informace v rejstiiku sportu pochazi od zalobce. Pvodci
téchto protichtidnych informaci jsou tedy osoby, které jsou se sportovnimi zatizenimi tizce
spojeny. Na prvni pohled proto nemize byt zfejmé, zda je v rozporu s realitou 0daj
v provoznim fadu, & vrejstiiku sportu. Stimto rozporem se stézovatelka nikterak
nevyporadala. Ani vtomto pfipadé tedy nemohla stézovatelka opfit své rozhodnuti
o provozni rad a ponechat zapis v rejstriku sportu (pochazejici v zasadé od stejného okruhu
osob) bez povSimnuti.

[48]  Zalobce tedy dostateéné zpochybnil i vypovédni hodnotu tohoto podkladu, nebot je
dobfe predstavitelné, Ze na internetovych strankach skute¢né byla vinou administrativniho
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¢i technického pochybeni uvedena jako provozovatel nespravna osoba, jak vysvétlil zalobce
v fizeni pred méstskym soudem.

[49] Jde-li tedy o to, ze stézovatelka nekonfrontovala sva zjisténi z vefejné dostupnych
o 4 M M v/ 4 vV v 4 o v M
zdroju se zapisem v rejstriku sportu, ma stézovatelka v konecném dusledku pravdu, ze nejde
o vadu skutkovych zjistént, ale o vadu oduvodnéni jejiho rozhodnuti. Na tom, ze bylo treba
. ey ’ Ve v . v 7 \ VA 4 /
jeji rozhodnuti zrusit, to vsak nic neméni. Vzhledem k tomu, Ze se nevyporadala s rozdilnym
Udajem v rejstriku sportu, ktery mél potenci ptinejmensim zpochybnit zavéry, které uéinila
z verejné dostupnych zdroji (viz vyse), trpi ivtéto dasti jeji rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[50] Pro potteby dal$iho rizeni je vhodné pripomenout, ze zapis v databazi ani provozni
v/ 4 v 4 4 v 4 v . / v oV

fady v daném kontextu nutné nevypovidaji o skuteCném stavu véci. To samé vsak muze
(navzdory vyse uvedenym ustanovenim) platit i o rejsttiku sportu, ktery stézovatelkou
pouzité podklady pouze divodné zpochybriuje, ale nutné z néj nevyplyva opak. Bude tedy
zalezet na postupu stézovatelky v dal$im fizeni. Pokud stézovatelka napt. dospéje na
zakladé jinych podklada (primo vypovidajicich o faktickem stavu véci) k zavéru, ze zalobce
neni skuteCnym provozovatelem sportovnich zatizeni, bude zfejmé, ze zapis v rejstriku

717 v i Vv 4 Vv 4 v/
sportu neodpovida skutecnosti, aniz by se s nim musela stézovatelka sahodlouze vyporadat.

[51] Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti
vV . v/ / 7y /. v ’
stézovatelky je v ¢asti vah tykajicich se smlouvy o najmu neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Poznatky ziskané z databaze a internetovych stranek samy o sobé ani ve vzajemné
souvislosti nemohou vést k zavéru, ze zalobce neni provozovatelem sportovnich zarizeni.
Mohou vyvolat nanejvys pochybnosti. Pokud vs$ak stézovatelka na zakladé pouhych pochyb
M v/ 4 Vv v /. M v 4 4 4 Ve * V7 M v v
zastavila fizeni, aniz by zalobce, ktery splnil vsechny formalni nalezitosti zadosti (vCetné
predlozeni smlouvy o najmu, z niz musel mit davodné za to, ze podminku provozovani
sportovnich zarizeni splnil), vyzvala k dolozeni dalsich podkladi (k tomu viz dale), nemohlo
jeji rozhodnuti obstat.

[52] Vzhledem k nepfezkoumatelnosti stézovatel¢inych Gvah ohledné smlouvy o najmu
vsak nelze dospét k zavéru, ze je treba doplnit skutkovy stav, jak pozaduje po stézovatelce
v / 4 Vv v \4 vV Ve /7 4 **V_V 7V
méstsky soud. Neni totiz vylouceno, ze stézovatelka ucini relevantni zjistént jiz ze smlouvy
o najmu. Zavér méstského soudu, podle néjz bylo tizeni pred stézovatelkou zatizeno vadou
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., je tedy predcasny. V tomto sméru je tieba zavéry
méstského soudu korigovat. Nejvyssi spravni soud vSak nijak nevykrodil z divodd, na
jejichz zakladé méstsky soud rozhodl, pouze je jinak pravné kvalifikoval. Taktéz méstsky
soud uvedl, ze se stézovatelka dostateCné nevyporadala se smlouvou o nijmu aze na
zakladé provoznich radd ani databaze nebylo mozné dospét k zavéru, ze zalobce neni
4 v/ 4 o /4 v v
provozovatelem sportovnich zatizeni. V dusledku této korekce se stala bezpredmétnou
/7 M VvV N4 A 4 / v /4 / N4
namitka stézovatelky poukazujici na vnitfni rozpornost tvah méstského soudu tykajicich se
(daji v rejstriku sportu.

[53] Stézovatel¢ina namitka, ze méstsky soud mél sam doplnit dokazovani, neni dtvodna.
Meéstsky soud by se totiz v ramci hodnoceni dikazi musel vécné vyjadtit ke smlouvé
o najmu, ¢emuz vSak brani nepfezkoumatelnost stézovateléinych tGvah. Krajsky soud by
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navic nemohl svym dokazovanim napravit procesni vadu, jiz se stézovatelka dopustila (viz

bod [40] tohoto rozsudku).

[54] V dal$im fizeni bude na stézovatelce, aby se nejprve radné zabyvala znénim smlouvy

[ eV 4 v /5 Ve /4 v v v 4

o najmu. Pokud jiz na zikladé smlouvy o najmu dospéje k zavéru, ze zalobce neni

4 v/ 4 /v 4 4 4 4 M /4 4

provozovatelem sportovnich zatizeni, odkaze ve svém rozhodnuti na konkrétni ujednani,

z nichz tak dovozuje, a uvede diivody, pro¢ takto nastaveny najemni vztah vylucuje, aby byl

v v / 4 v/ 4 4 / v i

zalobce skute¢nym provozovatelem sportovnich zafizeni. Zohledni také skutecnosti
uvedené v tomto rozsudku (viz body [34] a [35]).

[55] Stézovatelka takeé zvazi, zda dostatecné zjistila skutkovy stav (resp. zda je k tomu
dostateCné pouze znéni smlouvy onajmu). Vtéto souvislosti je tfeba souhlasit se
stézovatelkou, ze méstsky soud po ni pozaduje splnéni nepriméreného dikazniho standardu,
asice zjisténi skutkového stavu bez jakjchkoliv pochybnosti. Jde v zasadé o nedosazitelny
dtkazni standard, ktery se vymyka pozadavkim vSech procesnich predpisa. V obecné roviné
plati 1 v fizeni o poskytnuti dotace § 3 spravniho radu, podle néhoz je tteba zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 14q rozpoctovych pravidel a contrario). I v tomto
sméru je tak tfeba zavér méstského soudu korigovat. Tato skutecnost vsak nema vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Ze strany méstského soudu slo navic pouze o formulac¢ni
nepresnost, nebot 1 on vychazel z § 3 spravniho radu (viz bod 30 napadeného rozsudku).

[56] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, Vyzva zjevné predpoklada, ze podminka
provozovani sportovniho zarizeni bude prokazovana predlozenim smlouvy o najmu. To
vSak neznamena, ze pokud bude stézovatelka povazovat néktera ujednani v rameci daného
smluvniho vztahu za nestandardni, maze automaticky dospét k zavéru, ze zadatel sportovni
zatizeni neprovozuje. Aby mohla stézovatelka bez dalstho zastavit fizeni, muselo by ze
smlouvy bez jakychkoliv davodnych pochybnosti vyplyvat, ze zadatel skutecné neni
provozovatelem sportovniho zafizeni. Jinymi slovy, nesmi byt rozumné myslitelné, ze by
bylo mozné tento skutkovy zavér zpochybnit predlozenim dalsich dikaza. Stézovatelka
tedy bude muset peclivé zvazovat, zda se o takovou situaci opravdu jedna.

[57] Stézovatelce samoztejmé mohou vzniknout pochybnosti o tom, kdo je skute¢nym
provozovatelem sportovnich zafizeni (af jiz na zakladé znéni smlouvy o najmu, ¢i na zakladé
jinych podkladd bez ohledu na to, zda je predlozil zadatel ¢i si je obstarala sama stézovatelka).

[58] V této souvislosti je tfeba upozornit predevsim na moznost vydat vyzvu k dolozeni
dalsich podkladd (¢l. 16 Vyzvy, resp. § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel). V takovém
ptipadé bude na zalobci, aby na vyzvu reagoval a pochybnosti vyvratil.

[59] Stézovatelka uvadi, ze nebylo namisté zalobce vyzvat, nebot § 14k odst. 3
rozpoc¢tovych pravidel se vztahuje pouze na vady ¢i netplnosti zadosti. Neslouzi vsak
k nahrazovani aktivity zadatele. S touto namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[60] K odstraniovani vad ¢ netplnosti zadosti totiz slouzi vyzva podle § 14k odst. 1
rozpoctovych pravidel. Naopak § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel se tyka doloZeni dalsich
podkladii nebo sidajii nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pokud by tedy
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stézovatelka dospéla k zavéru, ze smlouva o najmu, ktera bude typicky dostateéna pro
dolozeni provozovani sportovniho zarizeni zadatelem, tuto skutecnost bez duvodnych
pochybnosti neprokazuje, je zjevneé, ze je tteba dalsich podkladii nebo vidajii dle zminéného
ustanoveni.

[61] Vzhledem ktomu, ze tak jiz stézovatelka sama ucinila, lze poznamenat, ze
poskytovatel dotace muze také sam vyhledavat podklady. Lze upozornit predevsim na § 50
odst. 3 spravniho fadu, podle jehoz véty prvni zjistuje spravni organ okolnosti dilezité pro
ochranu vetejného zajmu. Vefejnym zajmem je jisté to, aby byly vefrejné prostfedky
vynakladany v souladu s dotacnimi podminkami. Pfesto samoziejmé Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelkou, ze v fizeni o poskytnuti dotace je primarné na zadateli, aby
prokazal splnéni dota¢nich podminek. Mnohé relevantni podklady by ostatné stézovatelka
nemohla obstarat jinak nez vyzvou na zadatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[62] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[63] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelka
v fizeni nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Toto pravo ma
naopak procesné Uspésny zalobce, jemuz v fizeni o kasacni stiznosti vznikly naklady
spocivajici v nakladech na zastoupeni advokatem, ktery za zalobce ucinil tfi tkony pravni
sluzby, a sice sepis vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ze
dne 2. 2. 2026, sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 11. 3. 2026 a sepis dupliky ze dne
21.4.2026 [§11 odst. 1 pism.d), §11 odst.2 pism.a) ve spojeni sodst.3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nalezi zastupci zalobce odména ve vysi 2.310 K¢ a za
kazdé vyjadreni ve véci samé odmeéna ve vysi 4.620 K¢, dale pak za kazdy z uvedenych tkont
nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce vykonava advokacii jako spole¢nik obchodni spole¢nosti, ktera je
platkyni dané z ptidané nahrady, patii k nakladm fizeni zalobce nahrada dané, kterou je
jeho zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57
odst. 2 s. t. s.). Tato Castka ¢ini 2.709 K¢ a odpovida 21 % z ¢astky 12.900 K¢.

[64] Celkova vySe nahrady nakladd fizeni pfiznana zalobci ¢ini 15.609 K¢ Nahradu
nakladd fizeni je stézovatelka povinna uhradit k rukam zastupce zalobce (§ 149 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) ve lhtité 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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