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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud jako odvolaci karny soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy Mgr. Petra Krause, soudcd Mgr. Ing. Bc. Radovana
Havelce, JUDr. Josefa Mazaka, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Petra Vojtka, a pfisedicich
Mgr. Pavla Jeze a Mgr. Martina Prokese, pfi Gstnim jednani dne 20. 5. 2026 ve véci navrhu
okresniho statniho zastupce Brno-venkov, se sidlem Polni 41, Brno, protikirné
obvinénému: Mgr. Pavel Petr, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-
venkov, Brno zast. obhajcem JUDr. Frantiskem Pospisilem, advokatem se sidlem Cernikova

2986/14, Brno, o odvolani karné obvinéného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 22. 9. 2025, ¢. j. 2 Ds 2/2025-115,

takto:

I.  Podle § 258 odst. 1 pism. b) a e) tr. fadu ve spojeni s § 25 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcG a soudnich exekutorl, se rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 9. 2025, ¢. j. 2 Ds 2/2025-115, k odvolani karné
obvinéného ¢astedéné rusi, atovevyrokul

II. Zasplnéni podminek § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu ve spojeni s § 25 odst. 1 zakona ¢.

7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoru, se
v . Vv 4 Vv . Vv /
nové rozhoduje tak, ze karné obvinény

Mgr. Pavel Petr

nar. X, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno - venkov,

je vinen, Ze
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jako dozorovy statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov postupoval
vécné nespravné a ve ziejmém rozporu se zakonem ve vécech, které mu byly pridéleny ke
zpracovani, a to konkrétné:

1) ve véci vedené pod sp. zn. ZK 94/2022 poté, co uplynula 5. 4. 2023 podezrelému M. ]J.
zkusebni doba 12 mésict stanovena v usneseni o podminéném odloZeni podani navrhu na
potrestani ve véci spachani predinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr.
zakoniku, a poté co zjistil, Ze se v jejim prubéhu 11. 5. 2022 podeziely dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, spocivajiciho v jizdé v obci rychlosti 106 km/h, v misté omezeni rychlosti
na 80 km/h, nerozhodl podle § 179h odst. 3 tr. fadu o tom, ze se podeztely neosvéd¢il,
ptipadné o ponechani podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani v platnosti.
Namisto toho dal véc bez dalstho na lhitu az na 10. 4. 2024 s tim, ze poté se podezrely
osvéddi ze zakona, k ¢emuz doslo 5. 4. 2024. Timto neodbornym a nezakonnym postupem
v rozporu se zasadou oficiality a legality umoznil podeztelému M. J. vyhnout se trestnimu
stthani, nebo minimalné ponechani podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani
v platnosti.

2) ve véci vedené pod sp. zn. ZK 260/2022 poté, co obdrzel stiznost poskozeného L. Ch. ze
dne 19. 9. 2022 proti usneseni karné obvinéného ze dne 8. 9. 2022, kterym rozhodl podle
§ 179g odst. 1 tr. fadu o podminéném odlozeni podani nivrhu na potrestani v trestni
véci podezrelé L. S. pro spachani precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1
tr. zakoniku, stiznost nechal 21. 9. 2022 zazurnalizovat do trestniho spisu, aniz
by ji v souladu § 146 odst. 2 pism. b) tr. fadu predlozil nadfizenému statnimu zastupci, nebo
alespon vyzval poskozeného k odstranéni vad podani podle § 59 odst. 3 tr. fadu. Nasledné
3.10. 2022 ulozil kancelati pokyn k vyznadeni pravni moci usneseni dnem 26. 9. 2022, aniz
by se stiznosti poskozeného zabyval, a po domnélém uplynuti zkusebni doby dne 15. 11.
2023, u které vSak nezapocal jeji béh, nebot usneseni podle § 179g odst. 1 tr. fadu nenabylo
pravni moci, vydal usneseni o osvédéeni podle § 179h odst. 3 tr. radu. Timto neodbornym
a nezakonnym postupem zkratil poskozeného na jeho zakonnych pravech,

tedy

postupoval v rozporu s povinnosti statniho zastupce pfi vykonu funkce odpovédné plnit své
Gkoly a respektovat pri tom zasady, které zakon pro {innost statniho zastupce stanovi,
. 4 v v * VvV v v v / o o / 7 7
zejména postupovat odborné, svédomité, odpoveédné a bez zbytecnych pratahu, vyplyvajict
z § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
¢imz spachal
kirné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
sniZeni platu o 10 % na dobu 1 roku
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Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud jako odvolaci karny soud se v této véci zabyval otazkou, zda
M 4 4 / /4 ’ v . v 4 ’ M M 4 /4 M v 4

jednani vytykané karné obvinénému dosahlo intenzity karného provinéni, nebo zda se
. ’ v .. /. 4 4 4 ) / 4 v M
jednalo o postup na zakladé hajitelnych pravnich nazoru, ktery nelze karné postihnout.
Zejména se zabyval tim, zda by v pfipadé skutku ad 1) bylo v nékterych ptipadech moznou
alternativou k rozhodnuti nékterym ze zptisobt uvedenych v § 179h odst. 3 tr. fadu o tom,
zda se podeziely ve zkusebni dobé podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani
osvéddil, zamérné nerozhodnout a namisto toho vyckat uplynuti lhiity pro nastoupent fikce
vydani rozhodnuti o osvédceni podle § 179h odst. 5 tr. fadu. Dale se zabyval tim, zda bylo
v ptipadé skutku ad 2) mozné konkrétni podani posoudit jinak, nez jako stiznost ve smyslu
§ 179¢g odst. 8 tr. fadu, aniz by bylo ptipadné tteba podatele vyzvat v souladu s § 59 odst. 3
tr. fadu k odstranéni vad podani. Zavérem se zabyval pfiméfenosti ulozeného karného
opatreni, véetné zohlednéni toho, které skutky by odivodnovaly pouziti zvysené sazby.

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[2]  Karny navrhovatel podal dne 25. 2. 2025 proti karné obvinénému navrh na zahajeni
karného fizeni, ve kterém mu vytykal pochybeni ve tfech riznych skutcich. Jednak to, ze
karné obvinény dospél ve véci sp. zn. ZK 94/2022 k zavéru, ze v disledku spachani
prestupku podezielym, vjehoz ptipadé bylo podani navrhu na potrestani podminéné
odlozeno, nelze rozhodnout o jeho osvédleni ve zkuSebni dobé. Misto toho, aby vsak
rozhodl o jeho neosvédceni podle § 179h odst. 3 tr. fadu, vyckal, az se podeztely ve lhité
podle § 179h odst. 5 tr. fadu osvéddi ze zakona. Podle karného navrhovatele nebylo mozné
dospét k zavéru o osvédceni ve zkusebni dobé v pfipadé, ze podezrely spachal trestny ¢in
zpusobenim dopravni nehody a ve zkusebni dobé spacha prestupek prekrodenim povolené
rychlosti v obci 0 26 km/h nad povoleny limit. Druhym vytykanym skutkem bylo zkraceni
poskozeného v trestni véci sp. zn. ZK 260/2022 na jeho pravech tim, ze karné obvinény jeho
podani nevyhodnotil jako stiznost proti usnesenti statniho zastupce podle § 179g odst. 1 tr.
radu. Ve tietim pripadé bylo karné obvinénému vytykano zneuziti zakonné moznosti fikce
osvédéeni obvinéného ve zkusebni dobé podle § 308 odst. 5 tr. radu. Karny navrhovatel
navrhl ulozeni karného opatreni spocivajictho ve snizeni platu o 30 % na dobu 2 let.

[3] Vrchni soud v Olomouci o karném navrhu rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem.
Karné obvinéného shledal vinnym prvnimi dvéma vytykanymi skutky, za coz mu ulozil
karné opatfenti snizeni platu o 15 % na dobu 1 roku a 6 mésicti. Ve vztahu ke tretimu skutku
.. . 4 ’ . v /7 . \4 \4 4 /7 . v 4
jej zprostil karného obvinéni, jelikoz tento skutek nepovazoval za karné provinéni.

[4] Ve vztahu k prvnimu skutku vrchni soud uved], ze z § 179h odst. 3 tr. fadu vyplyva,
v 4 4 4 / /7 vV / v 4 4 4 4 4 4 4
ze statni zastupce, ktery rozhodl o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, must
posléze zkoumat, zda podeztely ve stanovené zkusebni dobé vedl fadny zivot. Vedeni
"4 4 Ve oV M .. 4 M v M v / o v v 4
radneho zivota mize mimo jiného zahrnovat i to, Ze se obvinény v prubéhu zkusebni doby
/v v v v . v ’ . . .y
nedopusti prestupku. Je vsak tfeba vzdy hodnotit vsechny relevantni souvislosti, zejména ve
4 /4 /4 Ve . 4 /4 VU 4 4 v 4 v
vztahu ke spachanému trestnému ¢inu. V projednavané véci bylo prokazano, ze karné
obvinény ve véci ZK 94/2022 bezprostredné po uplynuti zkusebni doby provedl setfeni k
vedeni fadného zivota obvinénym. Zjistil, Ze se dopustil shora uvedeného dopravniho
prestupku. Na zakladé toho sam dospél k zavéru, ze nelze rozhodnout o jeho osvédcent, coz
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si poznamenal do dozorového spisu. Vrchni soud prisvéd¢il nazoru karného navrhovatele,
ze vzhledem kobdobnému charakteru trestného ¢inu a prestupku nebylo mozné
rozhodnout o tom, Ze se obvinény osvéd{il. Tento zavér karné obvinéného byl proto zcela
spravny. Proto byl povinen v souladu s § 179h odst. 3 tr. fadu rozhodnout usnesenim o tom,
ze se obvinény neosvédcil. Pfipadné mél usnesenim rozhodnout o tom, ze lze ponechat
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani v platnosti. Pokud namisto toho karné
obvinény v reakci na zavér, ze podezielého pro prestupek ,nelze osvédcir* konstatoval, ze
wnemd smysl pokracovat v tr. stihani “ nacez ptijal opatfeni vedouci nasledné k fikci osvéddéenti
podeztelého (pokyn kancelati: ,kal 10.4.2024 poté se osvédci ze zdkona“), jednalo se zcela
zjevné o neodborny postup, ktery byl v rozporu se zakonem.

[5]  Vrchni soud nepfisvédéil karné obvinénému, ze se jednalo o jeho pravni nazor, za
ktery nemohl byt karné odpovédny, a to s ohledem na zcela jasné formulovany § 179h odst.
3 tr. radu, ktery jiny pravni nazor neumoztiuje. Zaroven odmitl i argumentaci karné
obvinéného, Ze jednal v souladu s § 179h odst. 5 tr. fadu. Ten totiz poskytuje ochranu
osobam, proti nimz je vedeno trestni fizeni, pfed negativnimi dusledky nedinnosti organa
¢innych v trestnim fizeni. Nijak ale nerelativizuje povinnost statniho zastupce postupovat
zpusobem uvedenym v § 179h odst. 3 tr. fadu (tedy povinnost rozhodnout o osvédéent,
neosvédCeni nebo ponechani podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani v
platnosti). Karné obvinény zaroven podezielému ani ,neprodlouzil podminku®, jak se snazil
tvrdit, jelikoZ o tom by také muselo byt rozhodnuto v ramci usneseni podle § 179h odst. 3
pism. b) tr. radu. Navic poté, co dal karné obvinény dne 24. 5. 2023 kancelafi pokyn k
ulozeni spisu na lhatu do 10. 4. 2024 (dne 5. 4. 2024 uplynul jeden rok od konce zkusebni
doby, a nastala tak fikce osvédleni), jiz zadné ukony, které by sméfovaly k dalsimu
hodnoceni otazky vedeni radného zivota podezielym, podle spisu neéinil. Tim postupoval
v rozporu se zasadami legality a oficiality. Jakmile jsou dany podminky pro provedeni
urcitého procesniho tkonu, je organ ¢inny v trestnim fizeni povinen jej provést a nemuze
od néj upustit. Vrchni soud odkazal na karnou judikaturu, podle které dosahuje pasivita
karné obvinéného, jejimz disledkem je fikce osvédceni, intenzity karného provinéni.

[6] Ohledné druhého skutku vrchni soud neptisvéddil obhajobé karné obvinéného, ze
podani s ohledem na jeho obsah nevyhodnotil jako stiznost poskozeného. Uvedl, ze podle §
179g odst. 8 tr. fadu muze poskozeny proti rozhodnuti statniho zastupce o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani podat stiznost. Na zakladé provedeného dokazovani
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze pravé proti tomuto usneseni se poskozeny ve svém
podani vymezoval. Vyjadtil nesouhlas s popisem zdravotnich nésledkd, které mél v dusledku
protipravniho jednani podezielé utrpét. Jednoznacné tedy brojil proti vyrokoveé casti
usneseni. Charakter Ujmy na zdravi, kterou poskozeny utrpél v dasledku nedbalostniho
jednani pachatele, je zasadni pro posouzeni, zda se jedna o precin ubliZzeni na zdravi ¢i
tézkého ublizeni na zdravi. Nadto poskozeny své podani vyslovné nadepsal ,stiZnost
poskozeného®, coz plyne z dorulenky datové zpravy zalozené ve spise. Karné obvinény proto
toto podani nemohl vyhodnotit jinak, nez jako stiznost ve smyslu § 179g odst. 8 tr. radu.

[7]  Ani ve druhém ptipadé vrchni soud nepftisvédCil obhajobé karné obvinéného,

v M / 4 Y / 4 4 4 /7 v/ M v 4 \4 v /.

ze je mu vytykan odlisny pravni nazor. Trestni fad jasné stanovi, ze poskozeny je osobou

opravnénou k podani stiznosti proti usneseni statniho zastupce o podminéném odlozeni
4 4 4 4 4 v /e v/ v v 4 4

podani navrhu na potrestani. Poskozeny ji podal radné a vcas a z obsahu podani bylo bez
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dalstho zfejmé, ze se jedna o stiznost proti tomuto usneseni. Pokud snad mél karné obvinény
o obsahu podani pochybnosti, mél postupovat podle § 59 odst. 3 tr. fadu.

[8]  Ohledné prvniho a druhého skutku vrchni soud uzavtel, ze dosahuji intenzity
karného provinéni a ohrozuji davéru vetejnosti v ¢innost statniho zastupitelstvi. Pti ivaze
o druhu a vymére ukladaného karného opatfeni soud zohlednil, ze karné obvinény byl
v minulosti jednou karné odsouzen. Dale zohlednil jemu ulozené vytky a jeho postoj
k vytykanému jednani. Akcentoval, ze karné obvinény opakované uvadél, ze se nedopustil
zadného jednani, které by bylo v rozporu se zakonem, a neprojevil zadnou sebereflexi. Za
polehcujici okolnosti povazoval vrchni soud del$i casovy odstup od minulého karného
provinéni a relativné nizsi zavaznost vytykaného jednani ve srovnani sjinymi karnymi
provinénimi statnich zastupca.

[91  Karné opatreni navrhované kiarnym navrhovatelem povazoval vrchni soud za
neprimérené prisné. Zvolil proto procentni sazbu snizeni platu presné v jedné poloviné
4 4 4 v v i 4 4 4 4 VeV \4
zakonem stanovené hodnoty, délku pak ve trech Ctvrtinach zakonného rozmezi, pricemz
Ve /4 \4 4 . 4 / 4 / i v 4 4 v i v / i
prihléd] k tomu, ze nyni projednavanych karnych provinéni se karné obvinény dopustil v
dobé pred zahlazenim ptredchoziho karného opatteni.

[10] V ptipadé tfetiho skutku vrchni soud dospél k zavéru, Ze nedosahuje intenzity
karného provinéni, a proto jej v této Casti zprostil kirného obvinéni. Typové se jednalo o
obdobnou véc, jako skutek prvni, tedy ze karné obvinény nerozhodl o osvédceni
obvinéného ve zkusebni dobé a nechal jej osvéd(it tzv. ze zakona, coz byl nespravny postup.
Zasadnim rozdilem oproti prvnimu skutku v$ak podle vrchniho soudu bylo, ze v dusledku
4 v M v /4 v 4 4 i v 4 Ve v 4 / Vv

postupu karné obvinéného nedoslo k zasahu do prav obvinéného ¢i ke zmareni Gcelu
trestntho fizeni. To povazoval za zasadni z hlediska hodnoceni, zda vytykané jednani
dosahlo intenzity karného provinéni. Navic se jednalo o jediné zjisténé pochybeni tohoto
druhu, pricemz karné obvinény v rozhodném casovém obdobi musel rozhodovat v celé radé

v/ o v v 4 M v / v / M M V1.7 v
ptipadl o osvédCeni obvinénych, resp. podeztelych. Jednalo se tak o ojedinély exces, coz
vSak zaroven svéddi o jisté Gcelovosti obhajoby karné obvinéného, ktery tvrdil, Ze takto
postupoval bézné a bézné tak postupovali i jeho kolegoveé.

II. Odvolani

[11] Karné obvinény podal proti tomuto rozsudku odvolani. Vjeho pisemném
’ ’ / v / / v ) .
vyhotoveni ve vztahu k prvnimu skutku namital, ze zakon konkrétné nespecifikuje, co
znamena ,vedeni 7ddného Zivota“ ve smyslu § 179h odst. 3 tr. radu. Podle judikatury to nelze
zuzovat na nespachani dalsi trestné ¢innosti ve zkusebni dobé. Ani spachani trestného ¢inu
ve zkusebni dobé nemusi automaticky branit rozhodnuti o osvédceni. I karny navrhovatel
uvadi, ze k osvédleni ve zkusebni dobé muze dojit 1 pfi spachani prestupku, pokud to neni
v 4 v / 4 v i v / / / v i
prestupek zavazny. Karné obvinény s ohledem na své mnohaleté zkuSenosti s trestnou
Ve 4 v v 4 v v v/ v v v 4 M /4 v
¢innosti v dopravé dospél k zavéru, ze se v pfipadé prestupku poskozeného jednalo o méné
zavazny prestupek, ktery nebranil osvédceni ve zkusebni dobé. Prestoze dopravni prestupky
nejsou zanedbatelné, k jejich pachani dochazi denné a dopustit se jich mohou i jinak zcela
radné zijici osoby. Navic nedosahuji takové spolecenské skodlivosti, aby bylo bez dalsiho
/ Ve i 4 v /7 V7 / Ve v/ v v 4 4 M
nutné ucinit zavér o nevedeni fadného zivota. V pripadé podezielého se navic jednalo o
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prestupek spachany v seku pozemni komunikace, kde ridici prekracuji nejvyssi povolenou
rychlost pravidelné.

[12] Karné obvinény tedy zohlednil vSechny podstatné okolnosti pti hodnoceni vedeni
fadného zivota a dospél k zavéru, ze u podezielého nejsou dany okolnosti, které by

o v 4 4 4 4 v Ve 4 v M v /
oduvodnovaly vydani rozhodnuti o tom, ze se neosvédc¢il. Karné obvinény tedy
podezifelému neumoznil vyhnout se trestnimu stihani.

[13]  Vrchni soud tak vytkl kiarné obvinénému jeho pravni nazor pti hodnoceni vedeni
radného zivota podezielého ve zkuSebni dobé. Rozhodovaci praxe karnych senatu vsak jiz
dfive dospéla k zavéru, ze nenti jejich tkolem posuzovat spravnost pravnich nazord karné
obvinénych, pokud se jedna o nazory hajitelné.

[14] Obhledné druhého skutku karné obvinény uvadi, ze podani poskozeného L. Ch.
hodnotil podle obsahu, z néhoz neslo usuzovat, ze by jakkoliv brojil proti vydanému

/7 Ve M 4 v / 4 4 4 4 4 4 4 v /
usneseni ¢i nesouhlasil s podminénym odlozenim podani navrhu na potrestani. Poskozeny
v uvedeném ptipise pouze polemizuje se zavéry soudni znalkyné a nesouhlasi s hodnocenim
svého zdravotniho postizeni. Vrchni soud zde proto dal opét za vinu karné obvinénému jeho
odlisné pravni posouzeni obsahu daného pfipisu.

[15] Obhledné prvniho a druhého skutku si tedy karné obvinény nebyl védom, ze by

postupoval v rozporu s § 24 odst. 1 vétou prvni zakona o statnim zastupitelstvi, a ze by jeho

pravni nazor mohl predstavovat poruseni zakonem stanovenych povinnosti statniho

zastupce. Z hlediska posouzeni viny karné obvinéného je zarazejici, ze vrchni soud zvoleny

postup karné obvinéného shledal moznym, pokud by ve zkusebni dobé nebyl spachan
v . / 4 vy 7 /7 / ’

prestupek, jak vyplyva ze zprostujictho vyroku napadeného rozsudku.

[16] Zavérem odvolani karné obvinény namita nepfriméfenou pfisnost ulozeného karného
opatreni. Vrchni soud nijak nezohlednil ¢asovy odstup jednani, které je karné obvinénému
kladeno za vinu, do vydani napadeného rozsudku. Dale také nepfipustné a v rozporu se

4 ’ 4 Vevry 7 ’ Ve ’ ’ 4 4 v 4 . v v /4
zasadou zakazu dvojiho pricitani pri rozhodovani o karném opatfeni zohlednil dvé ulozené
vytky z let 2006 a 2016, které jiz byly brany v potaz v ramci rozhodnuti ve véci sp. zn. 12
Ksz 4/2022. Vyméra karného opatteni se pak zcela vymyka obvyklym vy$im karnych
opatreni v neprospéch karné obvinéného. Ve vécech, kde byli karné obvinéni shledani

. / . 4 4 ’ ’ ’ . v 4 v 4 4 .. 4 4 /7 ’
vinnymi ze spachani karného provinéni v podstatné vice skutcich, jim bylo ukladano karné

Vv 4 /v 4 1 10 0/ d b 4 vV / o 'V h ’ d 1 ’ / v k/ /h

opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 4 mésici. Vrchnim soudem zvolena vyméra karného
opatreni koresponduje se zavaznym porusenim povinnosti statniho zastupce pfi vazebnim
fizeni a neodpovida povaze ani zavaznosti jednant, které je mu vytykano.

[17]  Ptitstnim jednani karné obvinény svou argumentaci dale rozvinul a doplnil. Nejprve

i 4 v . i / 7 7 4 i v 4 4 v 4 4 4
citoval zavéry judikatury tykajici se v obecné roviné karného prezkumu pravniho nazoru
statniho zastupce.

[18] Ve vztahu k prvnimu skutku doplnil, Ze pojem 7ddny Zivor nelze vykladat
mechanicky. Judikatura navic vyslovné dovodila, ze jediny dopravni prestupek ve zkusebni
dobé zpravidla nepostacuje k zavéru, ze podezrely nevedl fadny zivot. To podporuje jeho
zavér, ze byl minimalné hajitelny jeho nazor, podle kterého spachani jediného dopravniho
prostredku nebylo dostacujiciho pro rozhodnuti o neosvéddent.
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[19] Z podkladi ve spise je patrné, ze karné obvinény zjisfoval vedeni fadného zivota
podezfelym po uplynuti zkusebni doby a uvedeny prestupek bral na védomi, avsak jeho
/ 4 v v M ’ / / v v 4 4
uvaha vedla k zavéru, ze se nejedna o takovy exces, ktery by vyzadoval pokracovani
4 4 ’ 4 4 4 4 4 / 4 i 4
v trestnim stihani. I kdyby byl tento pravni nazor nespravny, stale se pohybuje v mezich
. /1. V .. J ’ Ve / / .
racionalné obhajitelného vykladu neurcitého pravniho pojmu.

[20]  Zaroven plati, Ze trestni rad s postupem v podobé nevydani rozhodnuti pocita, pokud
v § 179h odst. 5 stanovi fikci rozhodnuti o osvédéeni. Byt nejde o preferovany procesni
model, nelze jeho vyuziti v projednavané véci bez dalsiho kvalifikovat jako kirné provinéni.
V neposledni fadé nebyla prokazana ani forma zavinéni v pozadované intenzité. Pokud
statni zastupce jedna na zakladé mylného, avsak obhajitelného nazoru, nelze dovodit
zavinéni ve formé Gmyslu.

[21] Ve vztahu k druhému skutku karné obvinény zopakoval, ze podani poskozeného
bylo tfeba posoudit podle obsahu. Z jeho textu nevyplyva, ze by poskozeny brojil proti
zvolenému odklonu. Napadeny rozsudek stavi na tom, ze v kolonce ,véc“ byla uvedena
formulace ,stiZnost poskozeného®. To vSak nemlze nahradit obsah podani. Je-li jadro textu
podani vedeno jako polemika se znaleckym zavérem, nelze bez dalsiho uzavfit, ze zavér
karné obvinéného, ze se nejednalo o stiznosti podle § 179g odst. 8 tr. fadu, byl excesivni a
tim padem karné postizitelny. Nejvyse lze karné obvinénému vytknout, ze svou interpretaci
vyslovné nezachytil ve spise ¢i ze nepostupoval procesné opatrnéji. To vsak neznamena, ze
skutek dosahuje intenzity karného provinéni. Jedna se o drobny nedostatek, ktery mél byt
feSeny maximalné vytkou.

[22] Karné obvinény uzavfel, Ze v obou vytykanych skutcich $lo o interpretaci procesnich
4 4 4 M o . 4 7/ / /
ustanoveni, resp. pravnich pojmu, kde je pravni usudek nevyhnutelny. Jeho uvahy byly

racionalni, coz vylucuje zavér o pravnim nazoru nehajitelném.

II. Prtbéh dstniho jednani pfed odvolacim kirnym soudem

[23] Odvolaci karny soud pfi Ustnim jednani provedl doplnujici vyslech karné
obvinéného. Ten ve vztahu k prvnimu skutku sdélil, Ze moznost procesniho postupu, ktery
zvolil, vidél pri jednani u soudu, ktery v pfipadé spachani prestupku ve zkusebni dobé dospél
k zavéru, ze obvinéného nelze osvédlit, avsak nevydal rozhodnuti o neosvédceni a misto
toho sdélil, ze jej ,nechd osvédcit” ze zakona. Na konkrétni fizeni, ve kterém tento postup
vidél, si vsak nevzpomnél. K dotazu uvedl, Ze spravnost tohoto postupu si jinde neovéroval,
ani napriklad v odborné literature.

[24] Svoji poznamku ve spise, ze podeztelého nelze osvédcit pro spachani prestupku,
karné obvinény upresnil tak, ze tim myslel, Ze nebude vydavat usneseni o osvédcent, protoze
tomu branil spachany prestupek. Byl presvédcen o tom, ze se podezrely nema osvédcit, ale
jeho jednani nedosahovalo takové intenzity, aby pokracoval v trestnim stihani.

[25] Predpokladal, Ze jim zvolenym postupem dojde k prodlouzeni zkusebni doby o rok.
Pokud by byl podezrely trestné stihan za jiny skutek, mél za to, ze by o tom byl vyrozumén
ve spise. Zda napriklad podezrely opét nespachal dopravni prestupek, by vsak po skonceni
této doby nemél jak zjistit.
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[26] K dotazu na upresnéni odvolaci argumentace, jak zjistil, ze sek komunikace, kde
doslo k dopravni nehodé, byl prehledny a fidi¢i v ném nejvyssi povolenou rychlost 80 km/h
prekracuji pravidelné, uvedl, Ze si jej prohlizel na Google Maps. Jednalo se o silnici v poli,
kde nebyla Zadna $kola ani obydli. Uz si vSak nevzpomnél, z jakych podkladi zjistil, v jakém
konkrétnim dseku k prestupku doslo a jak védél, kde jej hledat.

[27] Dale uvedl, ze specializaci na trestnou ¢innost v dopravé vykonava uz 20 nebo 25 let
o Vv o / Vv / 4 V. / o Ve /A
a v prubéhu raznych ¢asovych obdobi se ménilo, zda byl preferovany zpusob vytizovani
trestnich véci prostiednictvim odklont. Posledni dobou tomu tak je a fekl by, Ze timto
o b k v/ V'bl'V v 0, v 7/ \4 [ 4
zpusobem skon¢i pfiblizné 30 % véci, mozna i vic.

[28] Soud dale doplnil dokazovani o vypis z evidenéni karty fidice na ¢. 1. 85 trestniho
spisu ve véci sp. zn. ZK 94/2022, za Glelem zjisténi, zda z ni karné obvinény mohl zjistit
v odvolani tvrzené konkrétni informace o misté, kde byl spachan prestupek. Z evidenéni
karty vyplynulo, ze M. J. je drzitelem fidi¢ského prikazu pro skupiny AM, Ba a B od roku
2006 a ma jeden zaznam prestupku. K nému je uvedeno nasledujici: 1. 11. 2022 nablasil
Policie Ceské republiky Brno [...] § 125¢/1f 3 361/2000 Sb.; rychlost v obci namé¥. 106 km./h,
max 80/km/h, § 4/c 361/2000 Sb.; Opatreni z rozhodnuti: [...] UloZena pokuta prikazem na
misté. Sankce: pokuta 1500 K¢ Rozhodnuti nabylo pravni moci 11. 5. 2022,

[29] Karny navrhovatel se pfi Gstnim jednani zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem,
jehoz odtvodnéni povazoval za precizni a presvédcivé. Navrhl proto zamitnuti odvolani.

IV. Posouzeni véci odvolacim kirnym soudem

[30] Soud Gvodem konstatuje, ze odvolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou
amélo zdkonem predepsané nalezitosti. Nebyly tak shledany zakonné divody pro jeho
zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. fadu ¢i odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

IV.A. K pronimu skutku
IV.A.L Povinnost statniho zdstupce vydat rozhodnuti podle § 179b odst. 3 tr. 7ddu

[31] Cosetyce prvaiho z vytykanych skutkd, karné obvinény v odvolani namital, ze bylo
v 4 v 4 v Ve 4 4 i 4
mozné podezrelého nechat osvédcit ze zakona. Vrchni soud naproti tomu v napadeném

v 4 v v / 4 4 / v v 4 v 4
rozsudku dospél k zavéru, ze takovy postup neni spravny a o osvédCeni podezrelého ve
zkusebni dobé je tfeba rozhodnout usnesenim.

[32] V prvé radé se odvolaci soud zabyval tim, zda nebyl postup karné obvinéného
zakonny. Pokud by tomu tak bylo, bylo by nadbytecné zabyvat se tim, zda ptipadné
nespravny postup by mohl byt alespon hajitelny.

[33] Trestni fad v § 179h odst. 3 stanovi: JestliZe podezrely v priibébu zkusebni doby vedl
radny Zivot, [ ...], rozhodne stdtni zdstupce, jenz podminéné odloZil podani navrbu na potrestani
v pronim stupni, Ze se osvédCil. Jinak, a to popripadé i béhem zkusebni doby, rozbodne o tom, Ze
se podezrely neosvédCil, a dale postupuje podle § 179 az 179} Vyjjimecné miiZe statni zastupce
vzhledem k okolnostem pripadu a osobé podezrelého ponechat podminéné odloZeni podini navrhu
na potrestani v platnosti [ ...].
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[34] Z jazykového vykladu citovaného ustanoventi je tedy ztejmé, ze statni zastupce musi
o tom, zda se podezfely ve zkusebni dobé osvédlil ¢ neosvédlil, rozhodnout. Takové
rozhodnuti statni zastupce ¢ini formou usneseni (§ 119 odst. 2 tr. fadu), jehoz obsahem je
vyrok bud o tom, (i) Ze se podezfely ve zkusebni dobé osvéd¢il, nebo o tom, (ii) ze se
neosvéddil, pfipadné o tom, (iii) Ze se podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani
ponechava v platnosti spolu s prodlouzenim zkusebni doby [a za ptipadného piijeti dalsich
opatreni podle § 179h odst. 3 pism. a) az g)) tr. fadu]. Ani odborna literatura nezminuje, ze
by alternativou k vydani rozhodnuti podle § 179h odst. 3 tr. fadu mohla byt 1 fakticka
neinnost statniho zastupce vedouci k nastupu fikce vydani rozhodnuti. Plyne z ni, ze
rozhodnuti podle § 179h odst. 3 tr. fadu ma statni zastupce ulinit formou usneseni, tedy
zjevné nikoliv bezformalné (srov. Sotolaf, A. In: Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni 74d.
Komendyr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 179h odst. 3, dostupné v ASPL, a
takté? Rtzicka, M. In: Sdmal, P. a kol. Trestni #4d. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2391).

[35] Karné obvinény totiz v ramci své obhajoby odkazuje na § 179h odst. 5 tr. fadu, podle
kterého plati, ze jestliZe do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nebylo ucinéno rozhodnuti
podle odstavce 3, aniz na tom mél podeziely vinu, ma se za to, Ze se osvédcil. Ma za to, ze jde o
alternativni moznost pro statniho zastupce, jak mize ve véci postupovat.

[36] Odvolaci karny soud se vsak ztotozruje se soudem prvniho stupné, ze tato pravni
fikce rozhodnuti nezbavuje statniho zastupce povinnosti vydat rozhodnuti podle odst. 3
téhoz ustanoveni. Byt ma postup podle § 179h odst. 5 tr. fadu stejné Gcinky, jako rozhodnuti
o osvédcenti [tj. zaklada prekazku pro zahajeni trestniho stihani v téze véci podle § 11a odst.
1 pism. b) tr. fadu], slouzi toliko jako ochrana podezfelych pred negativnimi disledky
nezakonné nedinnosti organu c¢innych v trestnim fizeni, které maji povinnost rozhodnout

podle § 179h odst. 3 tr. fadu.

[37] Nespravnost kiarné obvinénym zastavané obhajoby plyne i z negativnich dasledkd,
které se poji s tim, ze statni zastupce nerozhodne a v dasledku toho nastane fikce vydani
rozhodnuti o osvédleni, at uz pajde o jakoukoliv situaci. Podminéné odlozeni podani
4 4 4 Vv M v v /4 .. v v 4
navrhu na potrestani totiz vystavuje podezielou osobu znacné nejistoté ohledné budouciho
vyvoje trestni véci, nebof nebrani naslednému zahajeni trestniho stihani. Pokud by
podeztely vedl fadny zivot a mélo by byt rozhodnuto otom, ze se osvédcil, byl by
v disledku neéinnosti statniho zastupce udrzovan v nejistoté stran dal$itho pribéhu trestniho
fizeni. Az rozhodnutim nebo fikci rozhodnuti o osvédcent totiz nastava prekazka zahajeni
trestniho stihani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. III. US 2520/14).
Podeztely ma v takovém pripadé pravo na jistotu ohledné situace, ve které se jeho trestni
fizeni nachazi. Obdobné by tomu bylo 1 v pripadé, pokud by karné obvinény dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o osvédéeni nelze vydat, ale nerozhodl by o vyjimecném ponechani
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani v platnosti, ani o neosvédéent.
V takovém pripadé by postup karné obvinéného zabranil bud’ prodlouzeni zkusebni doby,
4 A NA 4 Ve v / A2 M 4 4

po kterou Ize dale zkoumat vedeni radného zivota podezielym (coz je spojeno s ponechanim

/. vV / \4 4 4 4 4 4 4 M v 4 4
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani v platnosti), nebo pokracovani
trestniho rizeni a pripadné naslednému zahajenti trestniho stihani, coz by bylo v rozporu se
zasadami legality a oficiality.
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[38] Argumentace karné obvinénéeho, ze nevydanim rozhodnuti o osvédceni podezielemu
prodlouzil zkusebni dobu o jeden rok, je chybna. O prodlouzeni zkusebni doby by totiz
musel ve smyslu § 179h odst. 3 pism. b) tr. tadu rozhodnout v ramci usneseni o ponechani
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani v platnosti. To vsak karné obvinény
neucinil a misto toho podeztelého naopak o rok déle udrzoval v nejistoté, coz mohlo mit
negativni dopad do jeho prav. Chovani podezielého v obdobi od konce zkusebni doby do
okamziku fikce rozhodnuti navic nemohlo byt z hlediska hodnoceni fadnosti zivota
relevantni. Organy ¢inné v trestnim fizeni totiz nemaji pravomoc posuzovat, zda podezfely
vedl radny zZivot po skonceni zkusebni doby (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 4. 2015, ¢. j. 4 Tdo 6/2015-28, ke zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho
stthani). Tomu ostatné odpovida i vypovéd karné obvinéného, ze v pfipadé jim domnélého
wprodlouzeni zkusebni doby“ neplanoval nijak aktivné zjistovat, zda podeztely stale vede
fadny zivot (viz bod [25] vyse) a spis dal pouze na kalendat do doby, nez nastala fikce
rozhodnuti o osvédceni.

[39] K podpofe obecného zavéru, ze podle § 179h odst. 3 tr. fadu je tfeba ve vSech tiech
shora uvedenych situacich rozhodnout, a nikoliv v pfipadé osvédéeni pouze vyckat na fikci
podle odst. 5 téhoz ustanoveni, 1ze odkazat i na jednu ze zakladnich zasad trestniho fizent,
obsazenou v § 2 odst. 5 tr. fadu, podle které jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
ey v ’, v . vV Vv . ° ’ .
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Tato povinnost se v rozsahu, ktery je pro takové rozhodovani nezbytny, vztahuje 1 na
rozhodovani statniho zastupce v ramci podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani.
Rozhodnuti o osvédCeni totiz statni zastupce musi Cinit na zakladé podkladd, které si za
4 / Vv v/ M v 4 v vV M v / v/ / Ve .
timto ucelem opatri a z nichz nasledné ovéruje, zda poskozeny vedl radny zivot, splnil
povinnost nahradit zptisobenou Skodu a pfipadné pfiméfené povinnosti ¢i opatteni, které
4 ’ v ’ v 4 4 4 4 4 4 4
mu byly usnesenim o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani ulozeny. Pokud
by zakonodarce vychazel z toho, Ze je pfipustnou alternativou i to, ze statni zastupce muze
toliko vyckat na fikci rozhodnuti o osvédleni podle § 179h odst. 5 tr. fadu, musel by
predpokladat i to, ze by si zadné podklady neopattoval. V takovém pfipadé by vsak nebyla
’ ’ 4 v . . \4 / " . v/ v
tato zakladni zasada naplnéna, jelikoz skutkovy stav veéci, tedy to, zda jsou v pripadé
podeztelého dany predpoklady pro vydani rozhodnuti o osvédceni, by nebyl fadné zjistén.
I z toho vyplyva, ze fikce rozhodnuti slouzi pouze jako ochrana podeztelych osob pred
pripadnou necinnosti statnich zastupcu.

[40] Nejvyssispravni soud proto uzavira, ze karné obvinény postupoval nespravné, pokud
v pripadé prvniho vytykaného skutku nevydal zadné z rozhodnuti, které predvida § 179h
odst. 3 tr. radu.

IV. A.IL Prdavni nazor karné obvinéného, Ze nemusi rozhodnout podle § 179h odst. 3 tr. 7ddu,
nebyl hajitelny

[41] V navaznosti na zavéry uvedené v predchozi dasti ptistoupil odvolaci karny soud
k posouzeni otazky, zda mohl nespravny pravni nazor a z néj vyplyvajici nasledny postup
karné obvinéného predstavovat karné provinéni.

[42] V této souvislosti je rozhodné, zda se z jeho strany jednalo sice o nespravny, avsak
stale hajitelny pravni nazor, nebo o nazor nehajitelny (k tomu viz dale). Lze proto prisvedcit
obhajobé karné obvinéného, ze pokud by se jednalo toliko o postih za jeho odlisny, ale



32 Kosz 2/2025 - 221
pokracovani

.. / 4 4 4 . S 4 4 4 4 4 . . 4 4
hajitelny pravni nazor, nedosahuje takové jednani statniho zastupce intenzity karného
provinéni.

[43] Slovy judikatury karnych senatd nespravny pravni nazor vysloveny pfti aplikaci
ptislusné pravni normy zpravidla nenapliiuje znaky skutkové podstaty karného provinéni
(rozhodnuti ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 11 Kss 9/2009-331, Kamila Srubarovd, ze dne 18. 1. 2012,
¢. . 11 Kss 18/2011-251, Jan Kozdik, ¢i ze dne 10. 11. 2014, ¢&. j. 12 Ksz 7/2014-91, Viktor
Bohm). Karné postihnout lze pouze excesivni pravni vyklad, tedy pravni nazor nehajitelny
(rozhodnuti ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 12 Ksz 7/2018-160, Soria Bednarovd, (i ze dne 20. 2. 2019,
C.j. 12 Ksz 11/2018-35, Jir{ Zemek).

[44] V rozhodnuti ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 16 Kss 2/2013-134, Ondrej Lazna, pak NSS
vymezil situace, ve kterych nezakonny postup oduvodnény jinym pravnim nazorem muze
v 4 4 M v 4 \4 /4 M 4 v/
predstavovat karné provinéni. Je to mozné pouze tehdy, pokud je z okolnosti pripadu
4 > v M v 4 v 4 . 4 4 4
patrno, ze bud: 1) bylo poruseno jednoznalné znéni aplikované pravni normy, anebo 2)
nebylo respektovano zrusovaci rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni véci, ¢i 3)
i . . 4 4 J M . VVv/ o 4 i 4 VvV
existuje jednotna a ustalena judikatura nejvyssich soudu, ktera nebyla aplikovana, aniz by
byl odlisny pravni nazor podepfen komplexni, racionalni a transparentni konkurujici
argumentaci.

[45] Lze tedy uzavtit, ze postup statniho zastupce na zakladé jeho nehajitelného pravniho
nazoru muze dosahovat intenzity karného provinéni.

[46] Ve vztahu k vyse provedenému vykladu § 179h odst. 3 tr. radu lze uzaviit, Ze z jeho

obsahu je jasné dovoditelné, Ze ze strany statniho zastupce predpoklada vydani rozhodnuti

formou usnesent, a to bud’ o tom, Ze se podeztely ve zkusebni dobé osvéd¢il, nebo o tom, ze
v Ve A4 v v \4 4 4 ’ v 4 \ ’ 4

se neosvedcil, nebo vyjimecné o tom, ze ponechava podminéné odlozeni navrhu na

potrestani v platnosti s tim, ze zaroven ucini nékteré z opatfeni uvedenych v pismenech a)

az g) téhoz ustanoveni.

[47] Typové shodné ustanoveni, jako je § 179h odst. 3 tr. fadu, predstavuje 1 § 308 odst. 3
tr. radu, ktery se tyka podminéného zastaveni trestniho stihani. To zminuje i komentarova
literatura, ktera uvadi, ze zavéry udinéné k § 308 odst. 3 tr. radu lze primérené prevzit i
v ptipadé § 179h odst. 3 téhoz zakona, jelikoz se jejich znéni fakticky shoduje (shodné Lata,
J. In: Drastik, A., Fenyk, J. a kol., op. cit.). Zaroven lze analogicky vyjit i1 z judikatury
k pojmu wvedeni 7ddného Zivota uzitému v § 83 tr. zakoniku, tykajici se rozhodnuti o
podminéném odsouzeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Tz 69/2019-
226).

[48] Pokud mél tedy karné obvinény za to, ze rozhodnuti o osvédéeni vydat nemusi
s odkazem na § 179h odst. 5 tr. radu, jedna se o pravni nazor, kterym postupoval v rozporu
s jednozna¢nym znénim pouzitelné pravni normy ve smyslu rozhodnuti Ondrej Lizna. V
tomto sméru je tfeba odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
31.7.1998, sp. zn. 4 To 475/98, ¢. 43/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery
pti vykladu obsahové srovnatelného § 60 odst. 1 zakona ¢. 140/1961, trestniho zakona,
Gc¢inného do 31. 12. 2009, pouziva formulaci ,nepodari-li se soudu rozhodnout podle § 60 odst.
1 pred uplynutim jednobo roku od konce zkusebni doby“. Totozna slova nasledné pri vykladu
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§ 83 odst. 1 tr. zakoniku voli odborna literatura (Augustinova, P. In: Drastik, A., Fenyk, J.
a kol., op. cit.).

[49]  Jak odvolaci karny soud uzaviel v ¢asti IV.A.I shora, povinnost rozhodnout formou
usnesenti jednim ze zpusobu predpokladanych v § 179h odst. 3 tr. radu plyne z textu zakona
a potvrzuje to 1 odborna literatura. Znéni zdkona je v tomto ohledu jednoznaéné a jeho
vyklad nezavdava zadné pochybnosti o tom, jak by mél statni zastupce ve zkraceném
pripravném fizeni po procesni strance postupovat. Nevydavani rozhodnuti v obecné roviné
nadto neni vsouladu ani s pozadavkem na Gplné zjisténi skutkového stavu (viz vyse
odkazovany § 2 odst. 5 tr. fadu), ani v zajmu principu pravni jistoty na strané podeztelého
(viz bod [37]vyse). Ustanoveni §179h odst. 5 tr. fadu zGstava pouze nahradni ¢
»zachrannou® moznosti pro pripad nezikonné nedinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni,
v tomto pripadé statniho zastupce.

[50] Karné obvinény ani pti svém vyslechu v odvolacim fizeni neuvedl Zadné skute¢nosti,
na zakladé kterych by soud mohl usoudit, Ze byl jeho pravni nazor, Ze nemusi vydat
rozhodnuti podle § 179h odst. 3 tr. fadu, hajitelny. Uvedl pouze to, ze tak bez dalsiho
postupoval proto, ze to vidél u soudu, ale nijak si spravnost takového postupu neovéroval.
V situact, kdy je text § 179h odst. 3 tr. fadu jednoznacény a k opa¢nému zavéru nedochazi ani
literatura ¢i judikatura, pak ptipadny ojedinély fakticky postup soudce nemohl zalozit
hajitelnost odlisného pravniho nazoru karné obvinéného.

[51] O hajitelnosti daného pravaiho nazoru odvolaci karny soud nepresvédéilo ani to, ze
karné obvinény v fizeni pfed vrchnim soudem a ¢astecné i v odvolacim tizeni dokladal
odpovédi vybranych soudd prvniho stupné na zadosti o informace podané jeho obhajcem.
Konkrétné, vkolika pripadech vletech 2020-2024 soudy rozhodovaly o osvédceni
(poskozeného, obvinéného, odsouzeného) ve zkusebni dobé a kolik z téchto osob bylo
osvédceno ze zakona. Z odpovédi vyplynulo, ze k odsvédéeni ze zakona doslo v priméru
zhruba ve 22 % ptipadd. K tomu odvolaci karny soud uvadi, ze to, ze soudy v praxi timto
zpusobem postupuji, jesté neznamena, ze se jedna o postup zakonny. Odpovédi obsahujici
prosté pocty fikci rozhodnuti vSak zejména nevypovidaji o tom, zda soudci prislusni
k rozhodnuti k tomuto postupu ptistoupili zamérné, nebo k osvédCeni ze zakona doslo
prave kvili trestnim radem predvidané situaci. Tedy proto, ze v dasledku vysokého zatizeni
nestihali o osvédéeni rozhodnout v zakonné lhuté. Coz vsak neni pfipad karné obvinéného.

[52] Odvolaci soud prisvéd¢uje vrchnimu soudu, ze vtomto ohledu neni presvéddéiva
ani obhajoba karné obvinéného, ze vyckani na fikci v pripadé vedeni fadného zivota
v / . VvV / 4 4 v . v / Ve ’ / 4

podezrelym je bézny postup. Sam karné obvinény pfi svém vyslechu u vrchniho soudu
k dotazu, jak to, ze u néj kontrolou za posledni tti roky bylo zjisténo pouze nyni vytykané

’ \2 4 ’ 4 v v ’ v/ v Ve 4
pochybeni, uvedl, Ze mu vydani rozhodnuti o osvédceni v tomto pripadé ,muselo néjakym
zprisobem uniknout”. Je ztejmé, ze karné obvinény, coby statni zastupce se specializaci na
dopravni agendu, kde je moznost tzv. odklont hojné vyuzivana, musel o osvédceni
rozhodovat v celé fadé pripadu. To potvrdil pti vyslechu pfed odvolacim soudem, kde uved],
ze posledni dobou konéi priblizné 30 % jim vytizovanych véci formou odklong.
Argumentaci, ze se jedna o bézny postup, bylo-li pochybeni za posledni tfi roky zjisténo

& J y postup, by pochy P Y 7

v/ v 4 v 4 oV / o 4

pouze v ptipadé prvniho a tfetiho skutku, proto nemtze byt divodna.

[53] Pravni nazor karné obvinéného, Ze nemusel vydat zadné rozhodnuti podle § 179h
odst. 3 tr. fadu, proto neni ,prosty“ odlisny nazor, ale jde o nazor, ktery nent hajitelny. Jim
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M / 4 4 / M Vv . v / v 4 4 ’ /4
zaujaty pravni vyklad je totiz v rozporu s jednozna¢nym znénim zakona, s nazory odborné
verejnosti a se zajmem na radném prabéhu trestniho fizeni. Lze proto uzavfit, Ze tento
postup karné obvinéného muize predstavovat karné provinéni.

IV. Al K pravnimu ndzoru kdrné obvinéného na otazku osvédceni podezrelého ve zkusebni

dobé

[54] Na zakladé obhajobou formulované odvolaci argumentace nasledné pfistoupil soud

k posouzent, zda byl hajitelny pravni nazor karné obvinéného o tom, Ze se podeztely v ramci

prvaiho vytykaného skutku i pfes spachani prestupku ve zkusebni dobé osvédcil. Soud jiz

shora dospél k zavéru, ze nebyl hajitelny pravni nazor karné obvinéného o tom, ze nemusel

vydat rozhodnuti podle § 179h odst. 3 tr. fadu. Se zavaznosti pochybeni karné obvinéného
v .y . ’ . o ’ v/ /

vsak souvisi 1 to, jaky byl jeho dopad v konkrétnim trestnim fizeni.

[55] Vrchni soud v napadeném rozsudku rekapituloval obsah dozorového spisu, do
kterého si karné obvinény poznamenal, Ze podezfelého nelze osvédéit kvuli spachani

v ’ v . v \4 ’ v ’ 4 4 4 /7 v
prestupku. Zaroven si vsak zapsal, ze nema smysl pokracovat v trestnim stihani. Karné

. v 4 Ve 4 / vV ’ \2 \4 V. ’

obvinény k tomu pti svém vyslechu pred vrchnim soudem uvedl, ze to, ze podezielého nelze
osvédcit, byla pouze poznamka pro néj, ze se podeztely sice dopustil néjakého protipravniho
jednani, ale ne tak skodlivého, aby pokracoval v trestnim stihani. Vychazel z toho, ze tim,
ze nerozhodl o jeho osvédéeni, mu tak v podstaté prodlouzil zkusebni dobu o jeden rok.

[56] Vrchni soud v napadeném rozsudku uzavrel, ze karné obvinény dospél k (jedinému)
4 /4 4 4 4 v \4 v 4 . 4 4
spravnému pravnimu zavéru, ze pokud se podezrely dopustil shora uvedeného dopravniho
prestupku, ktery byl typové obdobny jako spachany trestny Cin, nelze rozhodnout o jeho
osvédéeni pro nenaplnéni podminek § 179h odst. 3 tr. fadu, coz nasledné zapsal i do
dozorového spisu slovy ,vidi, nelze osvédcit prestupek ...“ Podle vrchniho soudu se jednalo o
4 v / 4 v v Vs /7 Vv i v /4 M /v 4
zavazny dopravnl prestupek, svédcici o problematicnosti podezieleho jako ucastnika
silnicniho provozu, kterého se navic dopustil kratce po zapocati béhu stanovené zkusebni
doby. Zaroven vrchni soud shledal, Ze se nemohlo jednat o odlisny pravni nazor karné

obvinéného, jelikoz § 179h odst. 3 tr. fadu je formulovan zcela jasné.

[57] Obhajoba oproti tomu v odvolani namitala, ze jeho zavér byl, Ze se nejednalo o nijak

zvlast zavazny prestupek, v jehoz duasledku by dospél k zavéru o nevedeni radného zivota
v / \4 .. v v 4 v 4 v

podezfelym a o nemoznosti jeho osvédcenti ve zkusebni dobé.

[58] Pri svém vyslechu v odvolacim fizeni vsak karné obvinény uvedl, obdobné jako
v fizeni pred vrchnim soudem, ze svlj zaznam ve spise myslel tak, ze nebude vydavat
4 v v 4 v i 4 / v v v v \2

usneseni o osvédéeni, protoze mu vadil spachany prestupek. Byl presvédéen o tom, ze se
podezrely nema osvédcit, ale jeho jednani nedosahovalo takové intenzity, aby pokracoval ve
trestnim stihani. Odvolaci soud pouze pro upresnéni konstatuje, ze pokud bylo ve
zkraceném pfipravné fizeni rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani,
trestni stthani dosud zahajeno nebylo (§ 314b odst. 1 tr. fadu), tudiz nebylo mozné v ném

v 4 v 4 4 4 v v 4 4 v Ve i
pokracovat, ale pouze na zakladé vydani rozhodnuti o neosvédéeni nasledné pristoupit
k podani navrhu na potrestani, pripadné k jinému postupu podle § 179c az § 179f tr. radu
(Lata, J. In. Drastik, A., Fenyk, J. a kol., op. cit.).
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[59] Karné obvinény tedy i v odvolacim ftizeni vypovédél, ze dospel k zavéru, podle
kterého nebylo mozné vydat rozhodnuti o osvédceni z dtvodu, ze podeztely ve zkusebni
dobé spachal dopravni prestupek. To navic plné odpovida i jeho zaznamu ve spise, ktery
vcelku jednoznaéné také vyzniva tak, ze byl presvédcen, ze podezielého nelze osvédlit.
Nemohla tak byt relevantni jeho obhajoba, ze by mohlo byt rozhodnuto i o osvédéeni

v / 4 v v v \4 M v 4 4 / v
podezrelého, pokud sam byl presvédcen, ze se jednalo o prestupek zavazny a typové
podobny spachané trestné ¢innosti, a proto se podeziely nemohl osvéddit.

[60] Aby se dalo viibec uvazovat o tom, zda byl urdity pravni nazor karné obvinéného
hajitelny, musi to byt v prvé radé nazor, ktery karné obvinény fakticky zastava a je
J y yt vp y y y J
v v v . 4 . \4 4 v Ve . 4 M v
presvédcen o jeho spravnosti. Tedy, ze sam v dobé, kdy ucinil zaznam ve spisu, dospél

k zavéru, ze podeztelého lze osvéddit.

[61] Z jednoznaéného zaznamu ve spise 1 z vypovédi karné obvinéného v obou stupnich
v/ 7 e v 4 4 4 4 v 4 v . v / M \4
fizeni je vsak patrné, ze tato podminka neni splnéna. Karné obvinény si nemyslel, ze

’ /. v 4 \4 /. 4 /4 v v 4
spachany prestupek nebyl zavazny, a proto bylo mozné rozhodnout o osvédcent
podezfelého. Pokud v odvolani obhajoba uvadéla opak, nema to odraz v provedeném
dokazovani. Jiz proto se nemuize karné obvinény dovolavat hajitelnosti pravniho nazoru
odlisného, nez ktery sam zastaval.

[62] K tomu je namisté dodat, ze i pokud by si karné obvinény myslel, ze se podeztely
ve zkusebni dobé osvédcil, nemél pro takovy zavér dostate¢né podklady.

[63] Obhajoba ma pravdu, ze podle ustalené judikatury neznamena kazdé poruseni vedeni
radného zivota ve zkusebni dobé automaticky nemoznost vydani rozhodnuti o osvédceni
aje tieba hodnotit situaci a osobu pachatele komplexné (p¥imé¥ené viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. I. US 2201/16). Pod pojmem #idny ivot 1ze v obecné roviné
povazovat minimalni standard spocivajici predevsim v nepachani trestnych dina ¢i
opakovanych prestupkd, a to zejména v souvislosti s ¢innosti, pro kterou byl stézovatel jiz
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody (nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017,
sp. zn. L. US 1202/17). Nad rdmec uvedeného dile napiiklad dodrfovani pravniho ¥adu,
plnéni povinnosti vadi statu a spolecnosti, nezneuzivani svych prav ¢i nenarusovani

obcanské souziti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 3 Tz 92/2017-46).

[64] Cast judikatury vyslovné zmifiuje jako jeden z pYedpokladt vedeni Fadného Zivota
nespachani prestupku ve zkusebni dobé (napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.
11. 2012, ¢. j. 4 Tz 69/2012-13). Naproti tomu vsak podle rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. 4 To 183/97, zvefejnéného ve Sbirce
soudnich rozhodnutia stanovisek pod ¢.54/1997, na ktery odkazal karné obvinény,
zpravidla nestaci spachani dopravniho prestupku ve zkusebni dobé k zavéru, ze obvinény
(podeztely) nevedl fadny zivot.

[65] Nelze tedy bez dalsiho uzaviit, ze pokud se podezrely ve zkusebni dobé dopustil
jednoho dopravniho prestupku, znamena to, ze nevedl fadny zivot. Je naopak tfeba zkoumat
jak zavaznost konkrétniho prestupku a jeho vztah ke spachané trestné ¢innosti, tak vsechna
dalsi vyse popsana hlediska tykajici se zivota a osoby podezrelého.

[66] Co setyce prestupku spachaného podezrelym, jednalo se o typ dopravniho prestupku
spocivajici v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich, zohledniuje intenzitu, s jakou pachatel prestupku spocivajiciho
v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti naplnil znak objektivni stranky skutkové podstaty.
Pravé skrze vysi prekroceni rychlosti vyjadfuje miru zavaznosti konkrétniho prestupku a
stanovi tomu odpovidajici sankce (srov. Zubek, J. In: ZGbek, J., Dirhan, M., Vrba, M.,
Bodnar, T. a kol. Zakon o silnicnim provozu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 850).

[67] Podeztfely konkrétné prekrolil nejvyssi dovolenou rychlost vobei o 26 km
(naméfen rychlost 106 km/h, nejvy$ dovolen4 rychlost 80 km/h). Slo tedy o prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), podle kterého se prestupku
dopustila osoba, ktera prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo
mimo obec o 30 km/h a vice, za coz se ukladala pokuta 2 500 az 5 000 K¢ [§ 125¢ odst. 5
pism. f) zakona o silni¢nim provozu] a pfi opakovaném spachani se ukladal i zakaz ¢innosti
[§ 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o silnicnim provozu]. Z hlediska prestupku
spocivajicich v prekroceni povolené rychlosti v obci se jednalo o prestupek typové stredni
zavaznosti. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) téhoz zakona totiz v bodé 2 upravovalo jako
nejzavaznéjsi prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 40 km/h a vice, za coz se
ukladala pokuta 5 000 az 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti od Sesti mésicu do jednoho roku [§ 125¢
odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu], a naopak nejméné zavaznym
bylo v bodé 4 vymezené prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h,
za které $lo ulozit jen pokutu, a to ve vysi 1 500 az 2 500 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu].

[68] Karné obvinény v odvolani tvrdil, ze se jednalo o méné zavazny prestupek, a proto
bylo mozné dospét k zavéru o osvédCeni podezielého ve zkusebni dobé. Dodal, ze
z provedeného Setfenti je zjevné, ze ridi¢i v daném dseku pozemni komunikace s nejvyssi
dovolenou rychlosti 80 km/h pohybuji (1 vyrazné) nad tento limit a rychlost 106 km/h zde
neni neobvykla.

[69] Odvolaci karny soud v souvislosti s tim znovu provedl k dukazu vypis z evidencni
karty tidice, ve kterém vSak zadné informace o useku, ve kterém se podeztely dopustil
uvedeného prestupku, nejsou obsazeny. Karné obvinény ani k naslednému dotazu nebyl
schopen popsat, jak zjistil, na jakém misté byl prestupek spachan (viz bod [26] vyse). Soud
tedy neuvéril tomu, ze by mél takové informace opravdu k dispozici a vyhodnocoval si je.
Karné obvinény tak nemél o povaze a zavaznosti prestupku dostatek informaci, aby na jejich
zakladé mohl, byt i jen hypoteticky, dojit k zavéru o moznosti osvédéeni podezrelého. Za
Ulelem posouzeni vedeni fadného zivota poskozenym by totiz podle vySe citované
judikatury musel zohlednit vSechny rozhodné okolnosti.

[70] Okolnosti zjevné ze spisu naopak svédéily tomu, ze podezrely radny zivot ve
zkusebni dobé nevedl. Jim spachany trestny c¢in mél zavazné zdravotni nasledky na zdravi
v 4 v v / 4 v Vevy v v 4 4 4 v 4
poskozené. Presto podezrely zavaznéjsi prestupek v dopravé spachal v blizkém c¢asovém

4 4 4 4 v / \4 4 4 4 4 /4 4
odstupu od vydani usneseni o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani. Jednalo
M v /4 4 M 4 4 J v 4 v
se 1 o typové obdobné zavadné jednani (trestna Cinnost v dopravé a dopravni prestupek).
Odvolaci karny soud tedy uzavira, ze z dostupnych skutecnosti vse nasvédcovalo zavéru, ze
podeztely ve zkusebni dobé radny zivot ve smyslu shora citované judikatury nevedl.
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[71] Karné obvinény tedy nemél hajitelny pravni nazor o tom, ze se podezrely ve zkusebni
dobé osvédéil. V dusledku jeho nedinnosti vSak doslo prostfednictvim fikce uvedené v § 179h
odst. 5 tr. tadu k osvédéeni osoby, ktera podle informaci dostupnych ve spise béhem
zkusebni doby nevedla tadny Zivot: Namisto toho mél karné obvinény rozhodnout o tom,
ze se podezrely neosvéd¢il a dale postupovat zpisobem uvedenym v bodé [58] vyse. Pripadné
bylo namisté rozhodnout o tom, Ze se podminéné odlozeni navrhu na potrestani ponechava
. VI Ve . . . J v ’ v /
v platnosti, s ¢imz je spojeno 1 faktické prodlouzeni zkusebni doby.

[72]  Ackoliv obstoji nosné divody rozsudku vrchniho soudu, bylo z vyse uvedenych
divodd nezbytné zménit vymezeni nasledku jednani karné obvinéného. Vrchni soud ve
skutkové vété vztahujici se k prvanimu skutku oznadil za nasledek postupu karné obvinéného

v \4 . v /4 4 4 4 4 v 4 Vv S M \4 4 v
to, ze umoznil podezfeléemu vyhnout se trestnimu stithani. To vsak neni presné, jelikoz realné

Ve / VD \4 4 4 4 v /4 v 4 ’ 4 4

pripadala v ivahu nepochybné 1 moznost ponechani podminéného odlozeni podani navrhu
na potrestani v platnosti spolu s prodlouzenim zkusebni doby, tedy tfeti moznost
rozhodnuti podle § 179h odst. 3 tr. fadu, kterou vrchni soud ostatné pripustil i v predchozi
Casti skutkové véty. Nasledkem takového rozhodnuti by vSak nebylo to, ze by karné
obvinény podeztelému umoznil vyhnout se trestnimu stihani, ale toliko prodlouzeni
zkusebni doby. Odvolaci karny soud proto v tomto smyslu ptistoupil ke zméné vyroku L
napadeného rozsudku

[73] Zavérem této Casti odvolaci soud uvadi, ze neptehlédl argumentaci karné obvinéného,
podle které ve vztahu ke tfetimu skutku, ktery je typové shodny, jako skutek prvni, jej
vrchni soud zprostil karného obvinéni, byt jediné, co je odliSovalo, bylo to, ze v ptipadé
prvatho skutku spachal podeztely ve zkusebni dobé prestupek. K tomu odvolaci soud
podotyka, ze v pripadé tretiho skutku karné obvinény rozhodoval o podminéném zastaveni

’ 4 4 ’ v v 4 7/ v . 4 V o v
trestnitho stihani, coz vsak neni rozhodujici s ohledem na prenositelnost zavért k typové
shodnym ustanovenim (viz bod [47] vyse).

[74] S ohledem na zprostujici vyrok napadeného rozsudku a skute¢nost, ze odvolani podal
4 v M v / 4 4 4 v/ v/ 4 4
pouze karné obvinény, odvolacimu karnému soudu nepfislusi, aby se zabyval tim, zda
v / 4 v i v 4 4 M / i v 4 4 v
naopak nemél byt karné obvinény shledan vinnym i tretim skutkem, pokud byl spravné
shledan vinnym prvnim skutkem (§ 259 odst. 4 tr. fadu). Je vSak pfesto namisté upozornit
karné obvinéného na nespravnost jeho argumentace. Vrchni soud nedospél ke karné
obvinénym uvadénému zavéru, ze postup karné obvinéného by byl mozny, pokud by
podeztely ve zkusebni dobé nespachal prestupek. Vrchni soud naopak iv pripadé tietiho
skutku povazoval postup karné obvinéného za nespravny a nezakonny. Se zohlednénim
zasady karného postihu coby prostredku wltima ratio ale neshledal, ze by treti skutek
dosahoval intenzity karného provinéni s ohledem na to, ze chybél skodlivy nasledek v
v i 4 4 4 M v 4 Ve v /7 IV 4
podobé negativniho zasahu do prav obvinéného, ¢i dokonce ke zmareni Gcelu trestniho
4 4 4
stthani.

1V.B. Ke drubému skutku

[75] Ve vztahu ke druhému skutku vrchni soud uzavtel, ze karné obvinény nespravné
vyhodnotil podani poskozeného L. Ch. tykajici se usneseni o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani ve véci sp. zn. ZK 260/2022. Podle vrchniho soudu je zfejmé,
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ze se jednalo o stiznost proti tomuto usneseni ve smyslu § 179g odst. 8 tr. fadu, kterou mél
karné obvinény vyfidit podle § 146 odst. 1 nebo § 146 odst. 2 pism. b) tr. fadu.

[76] Karné obvinény k tomu v odvolani namita, ze podani v souladu s § 59 odst. 1 tr. radu
a § 16a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi posuzoval podle jeho obsahu, ze kterého nijak
4 v / M 4 v / v 4 ’ 4 ’
neplyne, ze by poskozeny nesouhlasil s podminénym odlozenim podani navrhu na
potrestani. Pouze nesouhlasil se zavéry soudni znalkyné ohledné hodnoceni jeho
zdravotniho postizeni. Vrchni soud stavi na tom, ze poskozeny podani pojmenoval ,,stiZnost
a 1 zde karné obvinénému toliko vytyka jeho pravni nazor, ktery je vSak hajitelny, a proto
nemuze vést ke karné odpovédnosti.

[77] Podle § 179g odst. 8 tr. fadu mohou podezfely a poskozeny proti rozhodnuti
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani podat stiznost, jez ma odkladny
Géinek.

[78] Podle § 146 odst. 1 véty prvni tr. fadu mize organ, proti jehoz usneseni stiznost

sméfuje, ji sam vyhovét, nedotkneli se zména ptGvodniho usneseni prav jiné strany.

Nevyhovi-li statni zastupce stiznosti sam, je povinen ji po uplynuti lhity k podani stiznosti
v 4 v 4 4 v A2 v/ /4 4 4 4 i

v$em opravnénym osobam predlozit nadfizenému statnimu zastupci nebo soudu [§ 146 odst.

2 pism. b) tr. radu].

[79]1 Podle § 59 odst. 1 véty prvni tr. fadu se podani posuzuje vzdy podle svého obsahu, 1
kdyz je nespravné oznaceno.

[80] Taktéz § 16a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi stanovi, ze podani se posuzuje
podle jeho obsahu.

[81] Podle § 59 odst. 3 tr. fadu pokud zdakon pro podani urcitého drubu nevyZaduje dalsi
nalezitosti, musi byt z poddni patrno, kterému organu Cinnému v trestnim vizeni je urceno, kdo
jej Cint, které véci se tykd a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Poddni je tieba predloZit
s potrebnym poctem stejnopisi a s prilobami tak, aby jeden stejnopis zistal u prislusného orgdnu
Cinného v trestnim vizeni a aby kazdd osoba dotéend takovym poddnim dostala jeden stejnopis,
jestliZe je tobo t¥eba. Nesplriuje-li tyto pozadavky, organ &inny v trestnim ¥izeni ho vrati podateli,
je-li znam, k doplnéni s prislusnym poucenim, jak nedostatky odstranit. Soucasné stanovi lhitu k
jejich odstranéni.

[82] Zakonna Uprava tedy vychazi z objektivniho posuzovani podani, jehoz vysledkem
je zjisténi, co podani skutecné obsahuje, nikoliv z pfistupu subjektivniho, tedy vytizovat
podani vyhradné podle toho, jak podani podatel oznalil, a i ptipadné podle jeho predstavy
o povaze daného podani. Organy vefejné moci obecné a statni zastupitelstvi konkrétné znaji
rozsah své pusobnosti 1 pravomoci a vyfizuji podani tak, aby postupovaly podle zakona a v
souladu s povinnostmi, které jim byly ulozeny (srov. Lata, J., Pavlik, J., Zezulova, J. Zakon
o statnim zastupitelstvi. Komentar. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024, dostupné v ASPI,
komentar k § 16a odst. 1).

[83] Byt tedy statni zastupce posuzuje podani podle jeho obsahu, nedini tak izolované, ale
v kontextu faze trestniho fizeni, ve které je obdrzel a dalsich rozhodnych okolnosti.



32 Kosz 2/2025

[84] Ty jsouv projednavané véci nasledujici. Poskozeny své podani nadepsal jako stiznost
a podal je v zakonné lhité pro podani stiznosti proti usneseni o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestani, v némz byl o moznosti podat stiznost v souladu se zdkonem
poulen. Zaroven se ve svém podani vymezoval vyslovné viéi zavérim ohledné svych
zdravotnich nasledkd, které jsou formulovany ve vyroku tohoto usneseni, ve kterém jsou
popsany zdravotni nasledky, které mu byly v dasledku trestného ¢inu podeztelé zpisobeny.
Jak také uzavtel vrchni soud, povaha nasledku trestného ¢inu, jehoz zakonnym znakem je
zpusobeni jmy na zdravi, je zasadni z hlediska posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé
jedna o precin ublizeni na zdravi podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku, nebo tézkého ublizeni na
zdravi podle § 147 odst. 1 tr. zadkoniku. Také je nepochybné jednim z kritérii urcujicich
konkrétni miru zavaznosti trestného ¢inu, coz ma vyznam z hlediska postupu orgind
¢innych v trestnim fizeni v dané véci (tedy naptiklad i z hlediska z toho, zda bylo namisté
rozhodnuti o odklonu)

[85] Karné obvinény si proto v kontextu vsech uvedenych okolnosti mél byt védom, ze
uvedené podani predstavuje stiznost poskozeného ve smyslu § 179g odst. 8 tr. radu. Je
pravda, ze § 59 odst. 1 tr. fadu zddraznuje posuzovani podani podle obsahu. Nasledné vsak
dodava i kdyZ je nespravné oznaceno®. Je tedy ztejmé, Ze citované ustanoveni mifi zejména
na situace, kdy podatel podani néjak oznadil, avsak je jednoznacné, ze obsahové jde o podani
.. /4 v/ v / / v . 4 4 v 4
jiné. Napriklad kdyby poskozeny opravny prostredek proti usneseni o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani oznadil jako ,ndmitku” i ,odvolani, avsak z jeho
obsahu by bylo ztejmé, Ze mifi proti zavérim uvedeného usneseni. V takovém ptipadé by
bylo jednozna¢né, ze i pres nespravné oznaleni je tteba podani posoudit jako stiznost ve
smyslu § 179g odst. 8 tr. radu. Pfipadné naopak, pokud by podal proti rozsudku podani
oznacené jako ,stiZnost“, ve kterém by polemizoval s jeho zavéry, bylo by ztfejmé, Ze se jedna
o odvolani. Citované ustanoveni proto primarné slouzi k ochrané podatelt pred
formalistickym pristupem ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni. Rozhodné jej proto
’ \ ’ o Ve / 4 vV VvV . /v
nelze naopak vykladat tak, ze organum dinnym v trestnim umoznuje odhlizet od
. v Vv v / 4 ’ ’ \4 7 e v I Vv
jednoznacné oznacenych podani s tim, ze neni jednoznacny jejich obsah. To by totiz vedlo
opét k formalismu, jemuz se naopak snazi § 59 odst. 1 tr. fadu branit. Ostatné, od oznaleni
podani nelze odhlizet také proto, ze trestni tad prfipousti i moznost podani blanketni
I . ’ v/ v Ve 4 . v ’ 4 4 4
stiznosti. V takovém pripadé by stacilo v navaznosti na doruceni usneseni zaslat podani
nadepsané ,stiznost poskozeného“ bez jakéhokoliv obsahu. Nasledné by bylo namisté, aby
statni zastupce odstranioval vady takového podani postupem podle § 59 odst. 3 tr. fadu.
V projednavané véci se vsak jednalo o podani doplnéné i o argumentaci poskozeného, navic
vymezujici se vuci skuteCnostem uvedenym ve vyroku usneseni o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestani.

[86] Nelze proto prisvédcit argumentaci karné obvinéného, ze pro hodnoceni podani byl
relevantni pouze jeho obsah a nemusel pfihlizet k tomu, jak bylo pojmenovano.

[87] Na druhou stranu vsak odvolaci karny soud pripousti, ze podani poskozeného bylo
relativné kusé a strucné. S ohledem na uvedené by proto povazoval za hajitelny jesté takovy
pravni nazor, ze se jednalo o podani, v jehoz ptipadé nebylo zcela zfejmé, co jim poskozeny
sledoval. Tedy, ze podani chybéla jedna ze zakonnych nalezitosti podle § 59 odst. 3 véty
prvni tr. fadu. Pokud by tedy karné obvinény postupoval, tak, ze by poskozeného vyzval
k odstranéni vad podani podle § 59 odst. 3 véty treti tr. fadu, aby bylo jednoznac¢né, co jim
sledoval, jednalo by se o hajitelny postup. Karné obvinény vsak rezignoval i na tento postup
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a v uvedené véci ve vztahu k podani poskozeného neudinil zadny tkon, coz lze oznadit za
excesivni jednani.

[88] Nelze proto prisvédcit odvolaci namitce, Ze pravni nazor karné obvinéného, ze se
nejednalo o stiznost poskozeného ve smyslu § 179g odst. 8 tr. fadu, byl hajitelny a nemize
v 4 /4 M v 4 4 v M v / 4 . 4 . /7 v \4
tak predstavovat karné provinéni. Karné obvinény v ramci své obhajoby uvadél, ze co se
/ vV M v 4 4 v / v Ve 7/ 4 v 4
tyCe popisu zranéni, které poskozeny utrpél, byly pro néj rozhodujici zavéry soudni
znalkyné. Ani tato argumentace vSak neni relevantni, pokud jde o posouzeni charakteru
podani poskozeného. Mohla by byt relevantni pouze z hlediska hodnoceni dtvodnosti
podané stiznosti.

[89] Odvolaci karny soud v souvislosti se zavéry uvedenymi v bodé [87] zménil skutkovou
vétu vyroku IL tak, Ze do ni doplnil moznost postupu karné obvinéného podle § 59 odst. 3
tr. radu, kterou vrchni soud zminil pouze v odivodnéni napadeného rozsudku. Zaroven
korigoval zavéry vrchniho soudu, ze karné obvinény by o stiznosti mohl rozhodnout i sam
podle § 146 odst. 1 tr. radu. Pokud by totiz stiznosti vyhovél, dotkl by se takovy postup
4 .. /4 o 4 4 v/ 4 4 v v 4 i v 4 4 v
prav jiné strany puvodniho trestniho fizeni, konkrétné podezrelé. Jedinou moznosti karné
obvinéného proto bylo postoupit ji k rozhodnuti podle § 146 odst. 2 pism. b) tr. fadu.
V tomto smyslu tedy opét upravil skutkovou vétu tak, ze z ni vypustil nespravny odkaz na
§ 146 odst. 1 tr. radu. Zavérem ze skutkové véty vypustil i vytku smérem k nespravnému
4 M \4 4 v 4 v i v / 4 /7 vV 4 \4 4 4 4
ustanoveni, na jehoz zakladé karné obvinény usneseni o podminéném odlozeni podani
4 4 4 4 VU M 4 /4 v 4 v
navrhu na potrestani v této véci vydal a k jeho nespravnému pouceni. V téchto okolnostech
totiz nebylo spatfovano pochybeni karné obvinéného, které by predstavovalo karné
provinéni.

[90]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze pti zachovani totoznosti skutku
je obecné zadouct, aby karné soudy skutek vymezily jasné a prehledné a upravily skutkove
Ve 4 4 v i v /4 4 4 /& 4 4 /4 v/ 4 v/

¢i pravni nepresnosti obsazené v navrzich na zahajeni karného fizeni. Naptiklad pokud se
v nich obsazené informace netykaji vytykaného karného provinéni ¢i jsou nadbytecné.
V téchto pripadech neni jejich prosté prevzeti z textu karného navrhu namisté.

IV.C. K naplnéni intenzity karnébo provinéni

4 v M v / VvV oA v / . 4 4 Ve v/ M 4
[91] Karné obvinény rovnéz namita, ze svym jednanim neporusil Zadnou z povinnosti
stanovenych zakonem o statnim zastupitelstvi, a proto nemohlo dosahnout intenzity
karného provinéni.

[92] Jedna se o dva samostatné skutky, které jsou vsak typové obdobné. V obecné roviné
je karné obvinénému vytykan nehajitelny pravni nazor na postup v pripadé prvaniho a
druhého skutku. Tento postup (resp. nejednani) karné obvinéného je pak ve svém dusledku
téz pripadem faktické necinnosti.

[93] Odvolaci soud Gvodem predesila, ze co se tyce urovné typoveé zavaznosti moznych
karnych provinéni statniho zastupce, lze ty nyni vytykané karné obvinénému povazovat za
spiSe méné zavazné.

[94] Karna judikatura dospiva k zavéru, ze ve vyjimecCnych pripadech lze shledat karné
provinéni dokonce i v ojedinélém excesivnim jednani, pokud je jednoznalné za kazdych
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okolnosti neobhajitelné, az je to obecné receno ,do nebe volajici“ a predpokladem takového
hodnoceni je 1 siroka shoda v odborné vetejnosti (rozhodnuti NSS ze dne 17. 1. 2022, ¢. 5. 11
Kss 5/2021-81, Jaroslava Bartosovd). Zpravidla vsak plati, ze ojedinélé pochybeni soudce ¢i
statniho zastupce jesté intenzity karného provinéni nedosahne. Mize vsak nastat téz situace,
kdy vicero méné zavaznych pochybeni, ktera by sama o sobé nedosahla intenzity karného
provinéni, ve svém souhrnu tuto hranici prekroli, nebot predstavuji jiz intenzivni poruseni
povinnosti statniho zastupce odpovédné plnit své tkoly a postupovat odborné, svédomité a

odpovédné v souladu s § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi (rozhodnuti NSS ze dne
15.9. 2021, ¢. 3. 12 Ksz 3/2021-94, Martina Elfmarkova III).

[95] Pravé o posledné uvedenou situaci se jedna i v nyni projednavané véci. Odvolaci
karny soud totiz dospél k zavéru, ze pokud by karné obvinény spachal pouze jeden
z uvedenych skutkd, bylo by jesté mozné postupovat v souladu s judikaturou, podle které
slouzi postih v karném fizeni az jako prosttedek ultima ratio, jelikoz se v ném uplatriuje
princip subsidiarity karného postihu (rozhodnuti NSS ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. 12 Ksz 3/2010-
83, Libor Reticha). V Ye$ené véci se viak jednd o pochybeni dvé a postup kirné obvinéného
1ze v obou ptipadech povazovat za excesivni. Vytykana pochybeni proto spolecné intenzity
karného provinéni dosahuji.

[96] Co se tyce formy zavinéni, karné obvinény namita, ze pokud statni zastupce jedna
na zakladé mylného, avsak hajitelného pravniho nazoru, nelze dovodit zavinéni ve formé
Gmyslu.

[97]  Vrchnisoud dovodil zavinéni ve formé neptimého Gmyslu. Konstatoval, ze vzhledem
k jednozna¢nému znéni pfislusnych ustanoveni trestniho fadu si karné obvinény ve svém
postaveni musel byt védom, ze postupuje v rozporu s povinnostmi statntho zastupce.
K tomu odvolaci soud predesila, ze zakon o karném fizeni nevyzaduje specifickou formu
zavinéni. Karné provinéni lze tedy spachat jakoukoliv jeho formou. Postaluje tedy i zavinéni
v podobé nedbalosti, a to 1 nevédomé (rozhodnuti NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. . 16 Kss 4/2013-
118, Zderika Hubertova).

[98] Co se tyce postupu karné obvinéného, neni v ptipadé obou skutkd pochyb o tom, ze
jednal (resp. nekonal) tmyslné v tom smyslu, ze imyslné nevydal usneseni podle § 179h
odst. 3 tr. radu a imyslné nereagoval na stiznost poskozeného. Necinil tak na zakladé
hajitelnych pravnich nazord, ale naopak nazort nehajitelnych. Proto nemtze byt divodna
jeho argumentace, ze se nemohlo jednat o zavinéni ve formé Gmyslu.

[99] Z hlediska skutkovych okolnosti jemu vytykaného jednani je ztejmé i to, ze si karné
obvinény musel byt védom, jaké budou nasledky jeho (ne)jednani v pripadé obou skutkd.
Tedy, ze pokud nerozhodne podle § 179h odst. 3 tr. fadu, mize tim poskozenému umoznit
4 ’ 4 7 Ve . 4 . V17 \4 4 v 4
vyhnout se trestnimu stihani ¢i faktickému (nejen domnélému) prodlouzeni zkusebni doby,
vV 4 v/ ’ 2 \4 o Ve /
po kterou lze provérovat vedeni radného zivota. Anebo, ze pokud zlstane neinny
’ . I v 4 r. 7o 4 . ’ 4 4
v navaznosti na stiznost poskozeného, zkrati jej tim na jeho pravech. Uvedené nasledky
. ’ 4 4 v . v ’ . V/Ve ’ . . . Ve 4 4 v . v /
jednani karné obvinéného jsou v pri¢inné souvislosti s jeho necinnosti a karné obvinény
s nimi musel byt s ohledem na své postaveni minimalné srozumén. Stejné jako s tim, ze
postupuje v rozporu s povinnostmi statnitho zastupce vyplyvajicimi z § 24 zakona o statnim
. 4 4 Ve v V.o ’ vV o 4 \4 ’ v . v /
zastupitelstvi. Odvolaci soud proto prisvédcuje zavéram vrchniho soudu, ze kirné obvinény
jednal v nepfimém Gmyslu [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku].
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IV.D. Karné opatreni

[100] Poté, co odvolaci karny soud dospél k zavéru, Ze jednani vytykané karné obvinénému
dosahlo intenzity karného provinéni, pfistoupil k prezkumu ulozeného karného opatteni.
Karné obvinény v odvolani namita, ze i pokud by byl vinen karnym provinénim, ulozené
karné opatrenti je prili§ prisné.

[101] Vrchni soud povazoval navrhované karné opatfeni v podobé snizeni platu o 30 % na
dobu 2 let za neprimérené prfisné. Ulozil proto snizeni platu o 15 % na dobu 1 roku a 6
mésict s prihlédnutim k tomu, ze se vytykaného jednani karné obvinény dopustil pred
zahlazenim predchoziho karného opatteni. Zaroven karné obvinénému vytkl nedostatek
sebereflexe a setrvani na presvédleni o spravnosti svého postupu.

[102] S touto pritézujici okolnosti v podobé recidivy a chybéjici polehlujici okolnosti
v pripadé nedostatku sebereflexe odvolaci soud v obecné roviné souhlasi. Je vsak nutna
Castecna korekce zavért vrchniho soudu. V prvni fadé proto, ze druhého skutku se karné
obvinény dopustil jesté pred predchozim kiarnym odsouzenim. V druhé tadé pak proto, ze
4 V7 V. Vv 4 M i / i v v/ v v i 4 4 / M v 4
odvolaci soud caste¢né zmirnil 1 vyrok o viné, ¢imz zménil nasledek karnych provinéni na
4 v 4 \4 / v/ v 4 Vv 4 v M v / v v i
méné zavazny. V pripadé prvniho skutku totiz karné obvinény nutné neumoznil
podezfelému vyhnout se trestnimu stihani (bod [72] vyse), v pripadé druhého skutku pak
’ Ve .1 . v . ’ 7 v ’ . . ’
odvolaci soud pripustil 1 moznost vyhodnotit podani poskozeného jako nejasné (body [87] a
[89]). Tomu nasledné odpovida zmirnéni karného opatfeni.

[103] Karné obvinény se v projednavané véci dopustil dvou karnych provinény, za néz
se mu uklada jedno ,Ghrnné“ karné opatfeni. Podle § 30 odst. 5 zakona o stitnim
zastupitelstvi plati, Ze za vice karnych provinéni téhoz statniho zastupce nebo vedouciho statniho
zdstupce projednanych ve spolecném vizeni se uloZi karné opatreni podle ustanoveni vztahujiciho
se na kdrné provinéni nejprisnéji postiZitelné.

[104] V pripadé prvniho skutku plati beze zbytku zavér vrchniho soudu, zZe se na karné
obvinéného vztahuje pfisnéjsi rozmezi karného opatfeni, s ohledem na predchozi karné
odsouzeni karné obvinéného rozhodnutim ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 12 Ksz 4/2022-34, Pavel
Petr I, kterym mu bylo ulozeno karné opatreni snizeni platu o 20 % na dobu 1 roku, se na
karné obvinéného vztahuje prisnéjsi rozmezi karného opatreni. Podle § 30 odst. 1 pism. b)
zakona o statni zastupitelstvi lze totiz statnimu zastupci, ktery se dopustil opétovného
karného provinéni pred zahlazenim dtive ulozeného karného opatteni, ulozit snizeni platu
az 0 30 % na dobu 2 let, coz je dvojnasobné ¢asové rozmezi nez v pripadé statnich zastupct
dosud karné nepostizenych.

[105] Druhého skutku se karné obvinény dopustil ve chvili, kdy byl proti nému podan
predchozi karny navrh, ale jesté pred vydanim predchoziho rozhodnuti, kterym byl
pravomocneé shledan vinnym. Ve vztahu k nému by se na néj tedy mélo vztahovat zakladni
rozmezi pro stanoveni snizeni platu podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statni zastupitelstvi,
tedy az o 30 % na dobu 1 roku. Rozhodujicim okamzikem pro opétovné karné provinéni je
totiz az pravomocné shledani viny. Do té doby je treba na pachatele hledét jako na
nevinného.
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[106] Pokud by byl karné obvinény odsouzen pouze za druhy skutek, bylo by treba
zohlednit jiz dfive uloZené karné opatteni spocivajici ve snizeni platu o 20 % na dobu 1 roku
tak, aby nové karné opatfeni ve spojeni s pivodnim, pokud mozno odpovidalo kiarnému
opatfeni ulozenému v jednom fizeni (rozhodnuti NSS ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 12 Ksz 1/2023-
256, Marek Solar IV). Z toho vyplyva, ze pro ulozeni za druhy skutek by zbyvala s ohledem
na maximalni moznou vyméru moznost snizeni platu maximalné o 10 % na dobu 1 roku.

[107] S ohledem na dikci § 30 odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi je vSak namisté pri
ukladani karného opatfeni za nékolik karnych provinéni vychazet ze zdkonného rozmezi
4 /4 V. _/ S 4 Vee Ve /4 v/ v \4 /v 4 0,
pro karné provinéni nejprisnéji postizitelné, v tomto pripadé tedy az snizeni platu o 30 % na
dobu 2 let. Na druhou stranu v ramci stanoveni konkrétni vyse sazby v ramci tohoto rozpéti
je tfeba zohlednit, ze pokud by se druhy skutek posuzoval samostatné, bylo by mozné za
Ve 1 Ve Vo M 4 v 0,
néj ulozit uz jen maximalné 10 % na dobu 1 roku.

[108] Odvolaci soud ptistoupil ke stanoveni miry snizeni platu nasledovné. Maximalni

mozné snizeni o 30 % na dobu 2 let odpovida 720 % mési¢niho platu. Vrchnim soudem

ulozené karné opatrenti, které odvolaci soud shledava s ohledem na zavéry v bodé [102] shora
Ve vV v v/ / 4 4 0, vV /v 4

neprimérené prisnym, odpovida 270 % mési¢niho platu.

[109] Na zakladé zohlednéni niz$i zavaznosti vytykanych skutkd, osoby karné
obvinéného, chybéjicich polehéujicich okolnosti, véetné sebereflexe karné obvinéného, a
nutnosti zohlednit jiz dtive ulozené karné opatteni v pripadé druhého skutku, dospél
4 4 v v Ve vV 4 /v ’ 4 v 4 4 4 7V 4 0,
odvolaci soud k zavéru, ze primérena vyse karného opatreni odpovida snizeni platu o 10 %
na dobu 1 roku, tedy 120 % mési¢niho platu. Jde tedy o karné opatteni, které je priblizné o
. 4 Vev/ v v 4 v 4 4 4 JE /7 Vv . v
polovinu mirnéjsi nez opatreni ulozené vrchnim soudem. Odpovida jedné sestiné (resp.
16,67 %) maximalni mozné vyméry.

[110] Zairoven neni divodna odvolaci argumentace, ze by vramci ukladani karného
v 4 v /4 M 4 v M v 4 M . 4 4 4 M . Vv o
opatreni nebylo mozné zohlednit karné obvinénému v minulosti ulozené vytky, jelikoz je
vzal v potaz karny senat uz pfi rozhodovani ve véci 12 Ksz 4/2022. NSS zde ptisvédcuje
4 v v / 4 . \4 4 Ve /v Ve 4 4 v
vrchnimu soudu, ze k témto vytkam je mozné prihlizet pri hodnoceni osoby karné
i v / 4 /7 v 4 4 4 v 4 v 4 4 / 4
obvinéného v ramci Gvah o ulozeni karneho opatfeni. Predchozim karnym rozhodnutim
nebyly nijak zahlazeny ¢i konzumovany a stale dokladaji drivéjsi pracovni pochybeni karné
obvinéného.

[111] Na zakladé uvedenych Gvah proto dospél odvolaci karny senat k zavéru, ze napadeny
rozsudek je ve vztahu k vyroku o kiarném opatfeni namisté zménit tak, ze se karné
obvinénému uklada snizeni platu o 10 % na dobu 1 roku.

V. Zavér

[112] Odvolaci karny soud dospél ze shora uvedenych divodi k tomu, Ze je namisté
/ / v/ v v Ve 4
napadeny rozsudek v rozsahu vyroku I. ¢astecné zrusit podle § 258 odst. 1 pism. b) a e) tr.
fadu a v souladu s § 259 odst. 3 tr. fadu (oboje ve spojeni s § 25 odst. 1 zakona o karném
fizeni) nové rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Na zakladé nové
eV _V / / ’ v . / . v 4 ’ Vv 4 .
zjisténych skutkovych okolnosti tedy zménil vyroky o viné a karném opatreni a doplnil
odavodnéni napadeného rozsudku tak, aby byly vyporadany vSechny okolnosti vyznamné
pro rozhodnuti v této véci. Zaroven zmirnil ulozené karné opatfeni.
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Poucleni: Protitomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 20. kvétna 2026

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda odvolaciho karného
senatu



