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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci navrhovatelky: BARACOM a. s.,
se sidlem Ke Zdibsku 66, Zdiby, zast. Mgr. Evou Lachmannovou, advokatkou se sidlem
Slavétinska 1146/39, Praha 9, proti odptrkyni: Rada mésta Rokytnice nad Jizerou, se sidlem
Horni Rokytnice 197, Rokytnice nad Jizerou, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Korenského 15, Praha 5, o kasaéni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 30 A 21/2025-342,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 30 A 21/2025-342,
se rusi v lastvyroku L ve slovech ,¢lanek 3 odst. 2“ a ve vyroku IIL a v tomto rozsahu
se véc vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. s. t. s. domahala zruseni Opatteni
obecné povahy ¢. 1/2024 - Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, vydaného usnesenim
odptrkyné dne 6. 1.2025 (dale jen ,opatfeni®). Do rozsahu tohoto opatteni (stavebni
uzavéry) byl zahrnut i pozemek p. ¢. 794/4 v k. 4. Horni Rokytnice nad Jizerou, ktery je ve
vlastnictvi navrhovatelky a na kterém hodla provést vystavbu rodinného domu.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové shora uvedenym rozsudkem casteéné zrusil napadené

v 4 /4 v M V17 4 Ve v/ M o

opatreni, a to konkrétné jeho clanek 1 odst. 1 oddil ,pro pozemky ¢i Cisti pozemkd
v o

v katastralnim izemi Horni Rokytnice nad Jizerou (740934) parc. &.:“ ve vztahu k pozemku p.
¢. 794/4 v k. 4. Horni Rokytnice nad Jizerou, a dale jeho {lanek 3 odst. 2 (vyrok L.). Ve
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zbytku navrh zamitl (vyrok II) aulozil odptrkyni povinnost nahradit navrhovatelce
naklady rizeni (vyrok IIL).

[3]  Krajsky soud posuzoval pripustnou délku trvani stavebni uzavéry, ktera podle
navrhovatelky presahla pripustnou hranici 6 let, kterou stanovi § 123 odst. 3 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Trvani navazujicich stavebnich uzavér v dané véci shledal
krajsky soud (i s ohledem na specifika daného izemi) za ptipustné. Rozsah stavebni uzavéry
NV IR ’ v IV o v . / )
se oproti jeji predchozi podobé snizil a ze strany odpurkyné se nejedna o nedivodnou a
svévolnou ¢innost (je realné, aby odpurkyni pfipravovana zména Uzemniho planu byla
vyhlasena do konce Gcinnosti napadeného opatfent).

[4] Dale se krajsky soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti. Z opatfeni podle
navrhovatelky neni zfejmeé, do jaké ze stanovenych kategorii je zarazen jeji pozemek. Ani

W4 4 4 Ve 4 Ve v M v 4 4 /4 i 4
vyporadani pfipominek navrhovatelky nepfispélo k objasnéni této otazky. Bylo povinnosti
odptrkyné uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridila. Tuto
namitku shledal krajsky soud davodnou. Odavodnéni opatfeni musi prezkoumatelnym

o v M M M / o o Ve 4 4 v Ve oo

zpusobem alespon objasnit, z jakych dtvoda nebylo pripominkam vyhovéno ¢i jim bylo
vyhovéno pouze Castené. To napadené opatfeni nespliuje. Krajsky soud proto konstatoval,
ze shora oznalena cast opatfeni je neprezkoumatelna pro nedostatek diuvoduy, coz
predstavuje divod pro jeji zruseni.

[5]  Krajsky soud se zabyval i namitanou nezakonnosti opatfeni spocivajici v nemoznosti
udélovani vyjimek (podle clanku 3 odst. 2 opatteni nelze vyjimky ze stavebni uzavéry
povolovat). Podle krajského soudu je takova vyluka povolovani vyjimek ze stavebni uzavéry
v rozporu s § 129 stavebniho zakona. Jakakoliv zadost o povoleni vyjimky ze stavebni
uzavéry by byla odsouzena k nezdaru. V tom krajsky soud spattuje rozpor s kogentnim
ustanovenim § 129 stavebniho zakona, ktery predstavuje zasah do pravni stéry
navrhovatelky. Proto krajsky soud pro nezakonnost zrusil téz clanek 3 odst. 2 opatreni.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni navrhovatelky

[6]  Odpurkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ato v rozsahu ¢asti vyroku L, jimz byl zruSen ¢lanek 3 odst. 2 napadeného opatteni, a
zavislého vyroku IIL rozsudku.

[71  Stézovatelka nesouhlasi s vykladem § 129 a § 124 odst. 1 pism. ) stavebniho zikona,
ktery provedl krajsky soud. Obé ustanoveni je nutné vykladat ve vzajemném kontextu.
Ustanoveni § 129 stavebniho zakona vymezuje, ktery organ je ptislusny k povoleni vyjimky
ze stavebni uzavéry a stanovi, ze ji lze povolit jen za vymezenych podminek. V § 124 pak
zakonodarce predpoklada, Ze v izemnim opatteni o stavebni uzavére dojde ke konkretizaci
/ /7 / 4 4 /.. /4 4 4 4 v /4
obecnych zakonnych podminek pro povoleni vyjimky pro konkreétni mistni poméry dané
obce. Zakonodarce tedy predpoklada, ze opatfeni o stavebni uzavére ma dat odpovéd na
’ M / 4 /o v /v 4 4 v
otazku, za jakych podminek nebude povolenou vyjimkou ohrozen Gcel stavebni uzavéry.
Stézovatelka v daném pripadé odpovédéla tak, ze za zadnych. Krajsky soud bez blizsiho
odtvodnéni oznacuje takovou odpovéd za nepripustnou. Podle stézovatelky je chybna
/ . 4 v v / 4 /o 4 4 v . \4
tvaha krajského soudu, ze plosny zakaz vyjimek ze stavebni uzavéry je vzdy v rozporu se
4
zakonem.
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[8]  Pro zruSeni clanku 3 odst. 2 opatteni nebyly dle stézovatelky splnény ani procesni
4 4 4 v Vv /7 V7 4 /
podminky. Pozemek navrhovatelky byl ze stavebni uzavéry vynat prvai ¢asti vyroku L
rozsudku. Pak jiz nebyl davod prezkoumavat zakonnost jednotlivych ustanoveni opatfent,
nebot jimi navrhovatelka uz nemuze byt nijak dotéena. Krajsky soud takto postupoval ve
vztahu k dal$im namitkam. Stézovatelce nent jasné, pro¢ v pripadé této namitky postupoval
.e TV / v/ ’ ’ ’ v / A
jinak. Ucelem daného rizeni neni abstraktni pfezkum napadeného opatteni, ale pouze
4 M 4 4 /4 v / /e o M /
posouzeni toho, zda zasahuje do prav a pravem chranénych zaymu navrhovatele. Krajsky
soud prezkoumaval ¢lanek 1 odst. 1 opatreni ve vztahu k pozemku navrhovatelky a zrusil
ho pouze ve vztahu k nému. Neprezkoumaval tedy zasah do prav a pravem chranénych
zajmu dal$ich vlastnik pozemku dotéenych uzavérou. Zcela v rozporu s tim vsak zrusil
¢lanek 3 odst. 2 opatreni plo$né, ve vztahu ke vSem pozemkim zahrnutym do stavebni
uzavéry, ac to k ochrané prav navrhovatelky nebylo tfeba.

[91  Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze stézovatelka se clankem 3
odst. 2 opatfeni pokusila odejmout radé obce pravomoc rozhodovat o udéleni vyjimek ze
stavebni uzavéry. Takové omezeni pravomoci neni mozné a presahuje ramec § 124 odst. 1
4 4 4 4 4 v 4 4 /o oV
pism. e) stavebniho zakona. Stanoveni podminek pro udélovani vyjimek nemuze z povahy
v . / 4 v 4 v i /o V1 4 M / vV
véci zahrnovat plné vylouceni moznosti vyjimku udélit. Neobstoji ani vyklad stézovatelky,
podle kterého je mozné na zakladé § 129 stavebniho zakona v opatfeni o stavebni uzavére
stanovit, ze vyjimku neni mozné povolit za zadnych podminek. Stavebni zakon dava radé
v/ i v 4 /o v/ vV Vv A2 /
obce pravomoc rozhodnout o zadosti o udéleni vyjimky v pripadé, ze neohrozuje sledovany
Glel stavebni uzavéry. To radé obce 1 dotCenym subjektim garantuje moznost
individualniho posouzeni. Uzemni opatfeni o stavebni uzavére muze tuto pravomoc omezit
stanovenim podrobnéjsich podminek. Musi byt vydano v mezich zakona a stézovatelka musi
respektovat hranice, které ji zakon vymezil pro omezeni vlastnickych prav jednotlivet.
Navrhovatelka je presvédcena, ze krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze byla uvedenym
4 v 4 v / 4 M vv/ 4 4 Vo
ustanovenim opatreni dotena na svych pravech. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by

Ve 4 / V 4 M M v v 4 v 4 v 4
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je dGvodna.

[11] Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila dva okruhy namitek. V prvé fadé se
Nejvys$i spravni soud zabyval kasaéni namitkou, ktera sméfuje ke splnéni procesnich
podminek pro zruseni ¢lanku 3 odst. 2 napadeného opatfeni krajskym soudem. Pokud by se
tato namitka ukazala jako divodna, tedy stézovatelka by méla pravdu v tom, ze krajsky soud
se skutecné jiz nemél uvedenou ¢asti opatteni vibec zabyvat, pak by jiz bylo nadbyteéné
posuzovat spravnost vécnych zavéra napadeného rozsudku ve vztahu k této Casti opatfeni.

[12] Nejvyssi spravai soud vsak tuto kasa¢ni namitku povazuje za nedtivodnou.

[13] Ve véci je nesporné, ze navrhovatelka disponovala aktivni procesni legitimaci
k podani navrhu z davodu, ze vlastni pozemky dotené napadenym opattenim. Mohla tedy
4 4 M V17 3 . 4 v/ v / 4
namitat nezakonnost jeho clanku 3 odst. 2, nebot i tim byla pfimo dotlena na svych pravech.
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Nezakonnost tohoto ustanoveni navrhovatelka namitala jiz v ramci pripominek k navrhu a

4 v / 4 v 4 v 4 . / 4 M 4 i
nasledné také v navrhu na zruseni opatfeni. Krajsky soud se tedy namitkou nezakonnosti
¢lanku 3 odst. 2 opatfeni zabyval pravé na zakladé navrhového bodu uplatnéného
navrhovatelkou.

[14] Stézovatelka se vsak domniva, ze sohledem na vynéti pozemkd ve vlastnictvi
navrhovatelky ze stavebni uzavéry prvni ¢asti vyroku L. napadeného rozsudku nemél krajsky
soud pristoupit k prezkumu (ke zruseni) ¢lanku 3 odst. 2 opatfeni. V dané situaci uz jim
navrhovatelka nebyla dotCena na svych pravech a pravem chranénych zajmech. Krajsky soud
zrusil ¢lanek 3 odst. 2 opatfeni plosné, prestoze k ochrané prav navrhovatelky to jiz podle
stézovatelky nebylo tfeba.

[15] Jak jiz Nejvyssi spravni soud zminil shora, krajsky soud ptistoupil k prezkumu
¢lanku 3 odst. 2 opatteni na zakladé navrhového bodu. Vtomto ohledu tedy nijak
neprekrodil rozsah a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud zrusil opatteni
véasti ¢lanku 1l odst. 1 ve vztahu ke shora jiz oznalenému pozemku ve vlastnictvi
navrhovatelky z davodu neprezkoumatelnosti. Konkrétné proto, ze stézovatelka fadné
v/ Ve 4 v IS4 M 4 v/ b4
nevyporadala pripominky navrhovatelky k zarazenti jejiho pozemku do jedné ze tti kategorii
o o4 v 4 v/ 4
pozemku spadajicich pod rozsah opatreni. Navrhovatelce se tak nedostalo radného
zdivodnéni postupu stézovatelky a duvodu, pro ktery byl jeji pozemek zatazen pod stavebni
4 v
uzavéru.

[16] Tyto divody pro zruseni uvedené casti opatfeni (Clanku 1 odst. 1) ve vztahu
k pozemku navrhovatelky nicméné nevylucuji, aby byl tento jeji pozemek fakticky
opétovné zarazen novou regulaci pod pusobnost shodného opatfeni pote, co stézovatelka
dostatecné odtuvodni zatazeni pozemkud navrhovatelky pod stavebni uzavéru. Zakonnost a
spravnost zafazeni pozemku navrhovatelky pod rozsah opatreni ptitom krajsky soud
neposuzoval (s ohledem na konstatovanou neprezkoumatelnost). Jinymi slovy, z pohledu
krajského soudu nebylo vylouceno, ze pozemek ve vlastnictvi navrhovatelky bude znovu
zatizen stejnou regulaci a navrhovatelka tim bude znovu pfimo dotcena.

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu se proto postup krajského soudu jevi jako logicky a
nadto 1procesné hospodarny. Rozhodné jej pak nelze povazovat za nezakonny.
Navrhovatelka byla clankem 3 odst. 2 opatfeni dotlena, proti tomuto ¢lanku vznesla
konkrétni pripominku, resp. nasledné navrhovou namitku, a krajsky soud se tedy touto
namitkou musel zabyvat. Nahled stézovatelky mifici ve svém disledku k faktické ,ztraté®
legitimace navrhovatelky k napadeni urcité ¢asti navrhu (a to dokonce az v ramci faze
samotného vyhlasovani rozsudku krajského soudu) by navic mohl zpisobit absurdni
procesni disledky (a to tieba jak v disledku soudem rtizné stanoveného poradi rusenych
v/ 4 v 4 . v/ v v/ 4 v 4 v/ 4 V4 /v M
Casti opatfeni, tak 1 v pripadé pripadného zruseni rozsudku v rizeni o kasacni stiznosti).
Pokud se krajsky soud z ddvodu neptezkoumatelnosti rozhodnuti ¢ opatfeni obecné
/ Vi M N4 N v / . /N . /_V . / o /4
povahy nezabyva jeho souvisejicimi vécnymi zavéry, je to prave logicky dusledek shledané
nepfezkoumatelnosti. Jde vSak o situaci kvalitativné odli$nou od té, v niz zaloba (navrh)
obsahuje vice oddélitelnych namitek (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2.

2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[18] Vzhledem k tomu, Ze prvni (procesni) okruh kasa¢ni argumentace nebyl divodny,
pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkumu druhé (vécné) ¢asti namitek. Stézovatelka dale
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namitala také to, ze krajsky soud pochybil v otazce vykladu § 129 a § 124 odst. 1 pism. €)
stavebniho zakona. Napadeny rozsudek je podle ni zalozen na chybné Gvaze, ze plosny zakaz
vyjimek ze stavebni uzavéry je vzdy v rozporu se zakonem, a krajsky soud tak nespravné
zrusil ¢lanek 3 odst. 2 opatfeni.

[19] Tuto kasa¢ni namitku Nejvyssi spravni soud povazuje za divodnou.

[20] Podle krajskym soudem zruseného clanku 3 odst. 2 opatfeni vyjimky ze stavebni
uzdvéry nelze povolovat.

[21] Podle § 124 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona wzemni opatreni o stavebni uzavére
obsahuje stanoveni podminek pro povolovani vyjimek.

[22] Krajsky soud v projednavané véci uzavrel, ze pausalni vyluka z povolovani vyjimek
ze stavebni uzavéry je v rozporu s § 129 stavebniho zakona, podle kterého ministerstvo, rada
obce a v obcich, kde se rada nevolt, zastupitelstvo obce, nebo rada kraje, které sizemni opatreni o
stavebni uzdavére vydaly, mobou na Zddost povolit vyjimku z podminek, omezeni nebo zdkazu
stavebni Cinnosti podle sizemnibho opatteni o stavebni uzdvére, jestlize povoleni wvyjimky
neohrozuje sledovany ucel stavebni uzavéry. Proti rozhodnut{ o Zddosti o vyjimku se nelze
odvolat.

[23] Toto (naposledy citované) ustanoveni podle krajského soudu obsahuje hmotnépravni
podminky, za kterych mohou prislusné organy vyjimku ze stavebni uzavéry povolit.
Poruseni této kogentni normy predstavuje vyznamny zasah do pravni sféry navrhovatelky
coby vlastnika nemovitosti spadajici pod rozsah stavebni uzavéry.

[24]  Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e) a § 129 stavebniho zakona vSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze vykladat tak, ze by nezakonnym Uzemnim opatfenim o stavebni
uzavéte bylo bez dalsitho pravé takové opatfeni (stavebni uzavéra), které by stanovilo
podminky pro povolovani vyjimek tak, ze vyjimky povolovat nelze.

[25] Z hlediska vykladu jazykového lze mit za to, ze § 124 odst. 1 stavebniho zakona
/. & /4 4 Ve ./ 4 v 4 4 4 VvV 4
stanovi, jaké jsou obsahové nalezitosti uzemniho opatfent o stavebni uzavére. Podle pism. e)
tohoto ustanoveni je povinnou soucasti takového opatreni i stanoveni podminek pro
povolovani vyjimek. Toto ustanoveni ale neurcuje, jak maji byt podminky pro povolovani

/o 4 v . 4 / \4 4 Ve 4 /o
vyjimek konkrétné nastaveny (tedy ani to, zda musi byt vzdy povoleni néjaké vyjimky
umoznéno). Z tohoto ustanoveni pouze vyplyva, ze opatfeni o stavebni uzavére musi
obsahovat stanoveni podminek pro povolovani vyjimek. V tomto sméru (z hlediska textu

4 . / /4 4 Ve / VvV v \4 /
zakona) je vyklad daného ustanoveni a postup pouzity stézovatelkou nepochybné mozny.
Ustanoveni § 129 stavebniho zdkona pak uréuje, ktery organ je opravnény o zadosti o
povoleni vyjimky rozhodovat. Dale stanovuje omezeni pro povoleni vyjimky spocivajici
v tom, Ze to nesmi ohrozovat sledovany tcel stavebni uzavéry, pti¢emz proti rozhodnuti o
A4 . /o 4 /. 4 ’ 4 ’ v/ v 4
zadosti o vyjimku se nelze odvolat. Na povoleni vyjimky pak neni pravni narok (prislusné
organy vyjimku mohou povolit). Toto ustanoveni vsak nijak neurluje, jak maji byt vyjimky
ze stavebni uzavéry Gzemnim opatfenim vymezeny, tim spise z jeho textu nelze jednoznalné
dovodit, ze povoleni néjakych vyjimek umoznéno byt musi.

[26]  Z hlediska systematiky zakona je tteba predevsim pripomenout, ze stavebni uzavéra
slouzi k tomu, aby se v nezbytném rozsahu omezila nebo zakazala stavebni ¢innost, pokud



7 As 100/2025

by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi, a vydava se na nezbytné nutnou
dobu, maximalné na 6 let (§ 123 odst. 1 a 3 stavebniho zakona). Nékteré ¢innosti stavebni
uzavérou pritom ze zakona omezit nelze (udrzovaci prace, realizace vefejné prospésnych
staveb dopravni nebo technickeé infrastruktury, viz § 123 odst. 5 stavebniho zakona). V § 124
4 \4 4 M 4 4 Ve c 7 4 v 4 4 4 VvV
téhoz zakona jsou pak stanoveny obsahové nalezitosti izemniho opatteni o stavebni uzavére
(vCetné feseného stanoveni podminek pro povolovani vyjimek). Ustanoveni § 129 shora
i / 4 V.o / 4 oV v/ M /o i 4
citovaného zakona pak urcuje, ktery organ muze k zadosti vyjimku povolit a stanovi
/ ’ / / ’ ’ yee n soee ’
zakladni hmotny a procesni ramec rozhodnuti o vyjimce (povoleni vyjimky nesmi
ohrozovat sledovany Gcel stavebni uzavéry a proti rozhodnuti o zadosti o vyjimku se nelze
odvolat). Ani ze samotné systematiky danych ustanoveni, jak byla predestfena shora, nelze
dovozovat, ze by feSeni zvolené stézovatelkou bylo se zdkonem v rozporu. Ustanoveni §
129 stavebniho zakona, zdUrazriované krajskym soudem, primarné svéruje pravomoc
konkrétnim organim k rozhodovani o zadostech o povoleni vyjimky a systematicky
4 M v 4 V. ./ 7/ 4 4 Ve i 4 / v
nasleduje az za ustanovenim urlujicim obsahové nalezitosti stavebni uzavéry (§ 124
stavebniho zakona). Shora citované ustanoveni § 129 stavebniho zdkona vymezuje zakladni
omezeni pfi povolovani vyjimky, nicméné konkreétni hmotnépravni ramec pro podminky,
omezeni nebo zakaz stavebni ¢innosti je stanoven v ramci samotného uzemniho opatfeni o
stavebni uzavéfe. Z hlediska systematiky zakona pak nelze v navaznosti na jeho § 129
dovodit ani to, ze by umoznovani vyjimek bylo obecnym predpokladem pro vydani
Uzemnich opatfeni (v pfipadé uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi se vyjimky ani
nepredpokladaji).

[27]  Jde-li pak o smysl stavebni uzavéry, ten je mimo jiné ptimo vyjadfen v § 123 odst. 1
stavebniho zakona a spociva v omezeni (zakazu) stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi,
pokud by mohla ztizit nebo znemoznit jeho budouci vyuziti podle pfipravované izemné
planovaci dokumentace (¢i jiného rozhodnuti nebo opatfeni v uzemi). Jinymi slovy,
Ucelem stavebni uzavéry je omezit ¢i zakazat stavebni Cinnost, jez by mohla byt nesluditelna
s budouci koncepci vyuziti Gzemi (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 As 14/2021-30).
Ulelem vyjimek ze stavebni uzavéry a stanoveni podminek pro jejich povolovani [§ 124 odst.
1 pism. e) stavebniho zakona] je pak na jednu stranu zajistit, aby stavebni uzavéra neptsobila
neprimérené tvrdé a nadmeérné restriktivné vuci vlastnikiim dotéenych pozemkd, nicméné
na druhé strané 1 zabranit tomu, aby byl rezim vyjimek neurcity ¢i libovolny (to vse za
predpokladu, ze povoleni vyjimky neohrozuje Gcel stavebni uzavéry). Zahrnuti podminek
pro povolovani vyjimek pfimo do {zemniho opatfeni ptispiva k transparentnosti
rozhodovani ptisluSného organu, a navic takové rozhodovani ¢ini alespon do jisté miry
prezkoumatelnym, nebotf na udéleni vyjimky neexistuje pravni narok, aje tim padem
nanejvys$ zadouci, aby se dotéené osoby mohly doptedu informovat, podle jakych vécnych
kritérii bude pHslusny orgin jejich #adost posuzovat (VLK, V., CERNY, P., BOUSKA, M.,
BURSIKOVA, L. § 124. In: BURSIKOVA, L., KORBEL, F., CERNY, P., LACHMANN,
M., ROZTOCIL, A., BOHADLO, D. a kol. Stavebni zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2025, s. 1006).

[28] Uzemni opatteni o stavebni uzavére tedy musi obsahovat predem urcena pravidla pro

’ 4 /.. /.. 4 / v v 4 4 . 4
povolovani vyjimek (vedle vyjimek zakonem vyslovné predvidanych). Tato pravidla musi
respektovat Gcel stavebni uzavéry podle § 123 stavebniho zakona a pfi jejich pouziti soucasné

’ . ./ 4 . M /. N4 4 4 4 /o 4 \4

ma platit materialni limit vyplyvajici z § 129 téhoz zakona (vyjimka nesmi ohrozovat
sledovany 0cel stavebni uzavéry). Nelze ale bez dal$iho uzavtit, ze by v odivodnénych
ptipadech nemohly byt stanoveny podminky pro povolovani vyjimek ze stavebni uzavéry
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zpusobem, jak ulinila v nynéjsi véci stézovatelka, tedy bez moznosti dals$i vyjimky na
zakladé izemniho opatfeni o stavebni uzavére povolit. Zakon to totiz z hlediska svého textu,
systematiky ani smyslu nevylucuje, navic i to mize za urcitych okolnosti odpovidat téz
shora popsanému tcelu stavebni uzavéry. Vyklad zastavany krajskym soudem, podle néhoz
by méla byt moznost povoleni (néjakych) vyjimek ze stavebni uzavéry zachovana, by pak
ve svém dusledku nadto mohl vést pouze k tomu, ze by pfislusné organy formalné
(formalisticky) stanovovaly pravidla pro povolovani vyjimek tak ptisné, ze by jich fakticky
stejné nikdo nebyl schopen ani dosahnout. Jak jiz bylo shora uvedeno, cilem vykladanych
ustanoveni bylo predevsim transparentné predem upravit pravidla pro povolovani vyjimek.
S takovym cilem je Gprava zvolena v nynéjsi véci stézovatelkou souladna.

[29] V souvislosti s vykladem danych ustanoveni pak nelze odhlédnout ani od toho, ze
stavebni zakon (oproti predchozi Gpravé nové) v § 123 odst. 3 omezuje trvani stavebni
uzavéry na dobu nezbytné nutnou, ktera nesmi byt delsi nez 6 let. Ani v tomto ohledu proto
4 / v/ Ve VvV 4 4 4 v v v
nemusi byt bez dalsiho neprimérené, aby byla stavebni uzavérou predem omezena moznost
povolovat vyjimky, nebot je pro stavebni uzavéru zakonem zaroven stanoven konkrétni
(omezeny) Casovy ramec. V nyni projednavané véci stézovatelka vydala napadené opatfeni
v souvislosti s pfipravou zmény svého uzemniho planu. Pro dplnost lze dodat, ze
z odivodnéni napadeného opatreni plyne, ze k vyhlaseni stavebni uzavéry pristoupila
stézovatelka z divodu ochrany limitt zaboru naturovych luénich stanovist, a to do doby,
nez bude prijata zminéna zména (C. 3) Gzemniho planu. Pokud by nebyla vyhlasena stavebni
4 v v / Ve 4 v 4 71 *,. 0 4 o v 7/ V)
uzavéra a doslo by stavebni ¢innosti k vycerpani limitt zabort lucnich stanovist, mohlo by
4 / vV /v v v 4 Ve / /. 4
tim byt podle stézovatelky ztizeno nebo znemoznéno budouci vyuziti Gzemi podle
Ve 7 v cey v 4 /v 4
ptipravované zmény (ta by pak jiz neméla smysl). Stavebni uzavéra byla podle svého
oduvodnéni stanovena v minimalnim mozném plosném rozsahu tak, aby byla ochranéna
v v / Ve ’ /. 4 v v vV M
plocha mésta pred stavebni Cinnosti, aby bylo Gzemi dostateéné provéreno a aby vznikla
dostatecna rezerva zaboru pro zaméry ve vefejném zajmu.

[30] To, jak bude konkrétni obsahovy ramec pro vyjimky ze stavebni uzavéry nastaven,
. v /7 / ’ / . s ve vy v 7 /
je pak véci samospravy [podle stavebniho zakona rozhoduje rada kraje ¢i pfislusny organ
obce o porizeni a vydani stavebni uzavéry v samostatné pusobnosti, viz jeho § 27 odst. 2
pism. €) a § 37]. V této souvislosti lze pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud ustalené
judikuje (a 1 po prijeti stavebniho zakona z roku 2021 jsou tyto zavéry stale obecné platné),
4 v/ v / 4 4 4 /7 . 4 4 v vV Ve 4 . v /7 4 v 4
ze v pripadé zemniho planovani je obcim dano pomérné Siroké diskrecni opravnéni.
Rozhodnuti o tom, jakym zpisobem obec upravi své izemi pomoci Gzemné planovaci
dokumentace, je vysledkem politického rozhodnuti obce v samostatné plisobnosti. Toto
opravnéni samoztejmé neni bezbtrehé a musi spliiovat zakonem stanovené podminky a
4 4 M v vV 4 4 /. 4 v/ v
omezeni, a v obecné roviné rovnéz omezeni plynouci z ustavniho poradku. Pokud se vsak
. ’ / 4 v/ / M o 4 4
obec pohybuje v zakonem (a Ustavnim poradkem) stanovenych mantinelech, ztstava ji
Ve / 4 4 4 Ve / / / 4 N V.
siroky prostor pro autonomni rozhodovani o vyuziti svého zemi (viz napft. rozsudky NSS
ze dne 24. 10. 2007, C. j. 2 Ao 3/2007-73, nebo ze dne 21.10.2009, ¢.j.6 Ao 3/2009-76).
i A 4 v 4 4 /__VV . . 4 ’ *o / 4 4 4 4
Jelikoz Gizemni opatfeni o stavebni uzavére je jednim z nastroju uzemniho planovani, lze
’ v v 4 M Veey ’ 7/ 4 v 4 4 4 Vv
tyto zavéry obecné vztahnout i na pfijimani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Nelze
pak ostatné v navaznosti na shora uvedené prehlédnout ani to, ze stézovatelka je jak
organem, ktery ze zakona rozhoduje o povoleni vyjimky, tak soucasné i organem, ktery
/ 4 v 4 4 4 vV 4 4 . vV Vv . 4 v VvV 4
Gzemni opatfeni o stavebni uzavére vydava. Jinak feCeno, je to pravé stézovatelka, ktera
oV v ’ ’ Ve Ve v . v . ’ Vol ot 7
muze sama toto opatreni také zrusit ¢1 zmeénit (nedoslo tak ani k ,vyprazdnéni® jejt
pravomoci ze strany jiného organu).
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[31] Sohledem na vySe uvedené tedy lze uzavfit, ze pokud stézovatelka stanovila
podminky pro povolovani vyjimek ze stavebni uzavéry tak, ze vyjimky nelze povolovat,
nemuze to samo o sobé vést k zavéru o nezakonnosti takové stavebni uzavéry (jeji Casti).
Zrusujici davod krajského soudu, ktery byl postaven praveé a pouze na takovém zavéru, tedy
v dané véci nemuze obstat. Vyse uvedené samoziejmé nikterak nevylucuje, ze nastaveni
velmi striktnich podminek pro povolovani vyjimek ze stavebni uzavéry (i jejich Gplné
v 4 oV 4 i 4 4 Ve VvV i 4 4 v ..
vylouceni muze mit vliv na hodnoceni celkové primérenosti stavebni uzavéry, pokud ji
dotéeni vlastnici takto zpochybni (napf. ve spojeni s hledisky vécného, tzemniho ¢i
v 4 4 4 v v 4 4 4 /o M v
¢asového rozsahu stavebni uzavéry). Samo vyloudeni povolovani vyjimek (mimo téch
4 / v v ’ / M 4 M 4 / v o v 4 v
zakonem vyslovné predvidanych), jako tomu bylo v nyni projednavané véci, vsak k zavéru
o nezakonnosti stavebni uzavéry (resp. jeji ¢asti) neni dostatecne.

[32] Nejvyssi spravai soud se tedy neztotoznil s krajskym soudem pri vykladu § 124 odst.
1 pism. e) a § 129 stavebniho zikona. Clanek 3 odst. 2 napadeného opatieni neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu bez dalsiho nezakonny jen proto, ze vyjimky ze stavebni
uzavéry podle néj nelze povolit. Pokud k takovému zavéru krajsky soud dospél, je namisté
jeho rozsudek zrusit pro nespravné posouzeni pravni otazky v predchozim fizent, a to v Casti
vyroku tykajiciho se uvedeného ¢lanku opatfenti a v souvisejicim (zavislém) vyroku IIL., jimz
bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni pred krajskym soudem (ten v napadeném
rozsudku ohledné nahrady naklada dovodil, Ze svou podstatou byl navrh plné Gspésny).

IV. Zavér a naklady fizeni
[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. v napadené

dasti zrusil a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud v
v ’ 4 4 4 4 / v
ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky
soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. ¢ervna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



