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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2025, &. j.: MV-155668-4/SO-2025,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 2. 12. 2025, ¢. j.: MV-155668-4/SO-2025, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 19. 8. 2025, ¢. j.: OAM-
25737-62/7ZM-2024, kterym byla podle ust. § 46 odst. 6 pism. a) ve spojent s ust. § 56 odst. 1
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pism. m) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ¥alovan4 zamitla jeho ?adost kvali kvétam na podavani Zadosti o
vydani zaméstnanecké karty na zastupitelském t¥adé X. Zalovana sice prvni rozhodnuti
prvostupniového organu zrusila, divod rozhodnuti zistal stejny, pouze byl jinak vysvétlen
a byl subsumovan pod jiné zakonné ustanoveni. Zavéry ohledné obchazeni zakona nejsou
dostatecné odtvodnéné. Spravni organy castecné neuznaly zalobcovy duvody a neuvérily
jeho tvrzenim tykajicim se X. Zalovan4 pozadovala diikaz ohledné X., sama viak neobstarala
zadny podklad pro zavér, ze se zalobce pokusil obejit z.p.c. Spravni organy se nesnazily o
objektivni hodnoceni, nybrz pouze o zamitnuti zadosti.

. Zalobce podal zadost v dobé, kdy pobyval v CR na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia. Nedati se mu osvojovani Ceského jazyka podle jeho predstav,
nicméné se snazi a zlepsuje se. Jeho zajem o studium trva i nadale a potrebuje dosahnout
ve 1 / vV Vv / M v/ 4 v M / 4 \4 M 4 4 M
urcité urovneé Ceského jazyka. Z zadné skutecnosti nevyplyva, ze jeho cilem neni studium a
ziskani vysokoskolského vzdélani. Zalovana nemuze hodnotit zalobcovy schopnosti.
Zalobce vyjadril nesouhlas se zavérem zalované, ze je jeho cilem pracovat na nekvalifikované
a spatné placené pozici prodavace.

. Ust. § 56 odst. 1 pism. m) z.p.c. obsahuje demonstrativni vycet ptipad obchazeni zakona, a
pokud je spravni organy roz$iruji, maji tak Cinit restriktivné. Zalovana méla velmi dobre
o . v V/Ve /v v/ o / 4 / 4 4 /7 N7/ 4 4 4
zdvodnit, pro¢ rozsifila vycet pripadi o obchazeni kvot na podavani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Ust. § 56 odst. 1 pism. m) z.p.c. se navic tyka obchazeni z.p.c. a nikoli
v/ 4 4 / 4 4 4 v v 4 4 i / v
narizeni vlady. V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze doslo k obchazeni z.p.c., nicméné
ptislusnym pravnim predpisem bylo narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu
zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za ulelem podnikani, zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze
. / /v / . v/ / ’ v «
podat na zastupitelském Uradu (dale jen ,natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.).

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené 1 prvostupnové rozhodnuti a
vratit véc zalovaneé k dal$imu fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze Nejvy$$i spravni soud (dle té2 ,NSS) p¥ipustil
vrozsudku ze dne 11.3.2025, &.j.: 7 Azs 256/2024-47, ze obchazeni kvot muze byt
dtivodem zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu podle ust. § 56 odst. 1 pism. m) z.p.c.
Podklady pro vydani rozhodnuti tvoti uceleny fetézec, ze kterého vyplynul zavér o
obchézen{ zékona. Zalobce by se mél plné vénovat studiu a pii &yticetihodinové pracovni
dobé to lze té7ko olekavat. Studium navic nevylutuje moznost piivydélku a X. Zalobce po
devitimésié¢nim kurzu éeského jazyka X. dosahl Grovné A1l a dal$i rok studia X. zakoncil
opét na trovni Al. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 25. 4. 2024 podal zadost o zaméstnaneckou
kartu na pozici prodavac.
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8. Podle predkladaci zpravy k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 11. 12. 2023,
& j.: OAM-49707-7/DP-2023, Zalobce dne 22. 11. 2023 podal na velvyslanectvi CR X. zadost
o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia podle ust. § 64 pism. b) z.p.c. Byl ptijat do ro¢niho
kurzu jazykové a odborné pfipravy X. uréené pro akreditovany studijni program X. a
predpokladanou dobou pobytu bylo obdobi od 15.1.2024 do 15.9.2024. X. vydalo
potvrzeni ze dne 29. 5. 2024, ze zalobce nenastoupil ke studiu roc¢niho pfipravného kurzu.
X. nasledné uvedlo ve vyjadreni ze dne 28. 8. 2024, ze jazykovy kurz zalal X., zalobce
pricestoval X. a nestihl by se zaclenit do Grovné jazykovych znalosti ostatnich studenta.

9. Podle potvrzeni od X. ze dne 22. 1. 2024 zalobce v akademickém roce 2023/2024 studoval
v kurzu X. Pripravoval se ke studiu v bakalafském programu X. Studoval v kurzu od
23.1.2024 do 30.9.2024. X. nasledné vydala potvrzeni ze dne 6.6.2024, ze zalobce
nastoupil ke studiu dne 23. 1. 2024, vyuky se pravidelné a aktivné ucastni a jeho znalosti jsou
prumérné. Kurz probiha v ¢eském jazyce a je ukonden pisemnou a Gstni zkouskou. Podle
potvrzeni X. ze dne 19. 8. 2024 zalobce absolvoval cely kurz, pravidelné na néj dochazel a
byl mu vystaven certifikat. Podle certifikatu zalobce dosahl v ceském jazyce Grovné Al. X.
dale zaslala potvrzeni ze dne 11. 3. 2025, ze zalobce dosahl v Ceském jazyce pouze Grovné
A1, ktera neni dostacujici pro prijeti do bakalarského studia.

10. Zalobce po seznimeni se s podklady rozhodnuti zaslal prvostuptiovému orginu
vyjadreni ze dne 30. 7. 2024, ze chtél studovat X., skola v$ak nepfijimala nové studenty a
neméla volné misto, a proto musel ihned zménit skolu. Vyuky X. se pravidelné a aktivné
Glastnil. X, a proto podal Zidost o zaméstnaneckou kartu. Zalobce dale pfilozil rozhodnuti
X. ze dne 24. 6. 2024 o nepfijeti Zalobce ke studiu studijniho programu X. Zalobce nasledné
zaslal prvostupnovému organu podani ze dne 20. 10. 2024, ve kterém doplnil okolnosti
tykajici se podani #adosti na velvyslanectvi CR X.

11. Podle predkladaci zpravy ze dne 16.9. 2024, ¢. j.: OAM-20604-8/DP-2024, zalobce
podal dne 24. 7. 2024 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem ostatni - studijni
aktivity, které nejsou studiem podle ust. § 64 z.p.c., protoze byl pfijat do kurzu Ceského
jazyka a zakladnich ceskych realii X. probihajiciho od 1. 9. 2024 do 30. 8. 2025. Podle vypisu
z CIS bylo zalobci povoleni vydano. X. vystavila potvrzeni ze dne 17. 3. 2025, podle kterého
zalobce radné dochazi na hodiny, patfi mezi nadprimérné studenty a testy zvlada na 80 %.

12. Nasledné prvostupriovy organ vydal rozhodnuti ze dne 20. 11. 2024, ¢.j.: OAM-
25737-37/7ZM-2024, kterym zamitl zalobcovu zadost podle ust. § 46 odst. 6 pism.a) ve
spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c., protoze pobyt zalobce na Gzemi nebyl v zajmu
Ceské republiky. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal. Nasledné je Zalovani zruSila
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2025, ¢. j.: MV-8357-4/S0-2025, a vratila véc prvostupriovému
organu k novému projednani.

13. Prvostuptiovy organ provedl s zalobcem vyslech, ktery zaznamenal v protokolu ze
dne 29.5.2025, & j.: OAM-25737-56/ZM-2024. Zalobce uvedl, Ze pficestoval do CR za
Géelem studia. X. dosahl stfedodkolského vzdélani s maturitou. V CR nem4 rodinné vazby.
Soutasné studuje Cesky jazyk X. Béhem pobytu v CR nepracuje. Podminkou pro pfijeti
k vysokoskolskému studiu je Groven B1. Védél, Ze po ukondeni kurzu ¢estiny muize ziskat
certifikat Grovné A1l az Bl. Jeho soulasna znalost ¢eského jazyka neni dostatecna pro
studium na vysoké skole, a proto si ji bude muset rozsitit. Mohl by pokracovat v navazujicim
kurzu X. nebo se prihlasit na soukromou vysokou $kolu. Uvazoval o studiu v jiném nez
leském jazyce. Pro studium bakalarského studijniho programu v anglic¢tiné je potteba
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troveri B1. Zalobce m4 obecnou sttedo$kolskou trovett, potvrzeni trovné anglického jazyka
nema. V soucasné dobé nema podanou prihlasku na vysokou skolu. Dosud nepozadal o
nostrifikaci, protoze jesté neprisla doba zahajeni vysokoskolského studia. V budoucnu se
pokusi prihlasit na stejny obor, jeho Groven Ceskeho jazyka vsak neni dostatecna. Priblizné
mésic pred podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu X. Pokud mu bude umoznéno
pracovat, asi bude i nadale studovat Cesky jazyk. Pokracoval by ve studiu do doby ziskani
dostatecné jazykové Grovné, vystudoval by zvoleny obor a pak by si nasel praci.

14. Podle potvrzeni od X. ze dne 28. 7. 2025 zalobce po Gspésném absolvovani ro¢niho
kurzu Ceského jazyka ziskal certifikat na drovni Al. Jeho znalosti zatim neodpovidaji
pozadavkiim na studium na vysoké Skole v &eském jazyce. Zalobce se ptihlasil do
navazujiciho kurzu, ktery bude zahajen dne 1. 9. 2025.

15. Prvostupniovy organ nasledné vydal rozhodnuti ze dne 19. 8. 2025, ¢. j.: OAM-25737-
62/ZM-2024, kterym zamitl zalobcovu zadost o zameéstnaneckou kartu podle ust. § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. m) z.p.c., protoze se zalobce dopustil
obchazeni z.p.c. s cilem ziskat zaméstnaneckou kartu. V odtvodnéni uvedl, ze zalobce mohl

/ J SRS . v s . . J ’
vykonavat zavislou praci pfi studiu a mél zahjit studium akreditovaného oboru vysoké
skoly. Mohl si privydélavat jiz v dobé, kdy se tGcastnil pfipravného jazykového kurzu. Slozil
zkousku z eského jazyka na Grovni A1, vétsina vysokych skol vsak vyzaduje znalosti na
/. i Ve /v v 4 \2 v i /4 4
Grovni Bl ¢ B2; spise nelze predpokladat, ze by se zalobce pokusil o vystudovani
akreditovaného oboru vysoké skoly po ziskani zaméstnanecké karty. Pavodni pobytové

/ v 7V / e v v
opravnéni predstavovalo pouze vstupenku na uzemi CR a zalobce obesel z.p.c., aby mohl
ziskat zaméstnaneckou kartu pro vykon nekvalifikované prace. Ve vécech pobytu cizinca se
v/ 4 4 v M v/ / 4 4 4 **V_V v 4 / 4 4
nezridka stava, ze je pripadné obchazeni zakona zjisténo az podle nasledného chovani na
Gzemi CR. Teprve vynalozené usili a jiné kroky cizince mohou potvrdit, ze cilem pobytu
na Uzemi neni ziskani vysokoskolského vzdélani. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani.

16. Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 12. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
17. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti véetné frizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f-s.). Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

18. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

19. Podle ust. § 46 odst. 6 pism. a) z.p.c. pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec
1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda z divodi wvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56

odst. 1 pism. j).

20. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. m) z.p.c. dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad
90 dnii za nicelem strpéni pobytu na tvizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize se cizinec dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat vizum k pobytu nad 90
dni, zejména pokud iicelové uzaviel manzelstvi nebo jeho icelové problasenym soublasem bylo
urceno otcovstvi nebo pokud byl sicelové jmenovin Clenem statutarnibo organu obchodni
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korporace a jeho Cinnost jako clena statutdrnibo organu obchodni korporace neni skutecnym
sicelem jeho pobytu na tizemd.

21. Zalobce v zalobé namitl, Ze zalovana zamitla jeho zadost kvuli kvétam na podavani
v/ 4 4 4 v 4 M o VVe M 4
zadosti o vydani zaméstnanecké karty, neuznala jeho dGvody a neuvétila jeho tvrzenim
ohledné X. Podle zalobce nejsou zavéry spravnich organu ohledné obchazeni zakona
dostateCné odivodnéné a nemaji oporu ve spisu. Jeho zijem o studium trva i nadile a

v M 4 Ve 7 7 vV Vv /7 .
potfebuje dosahnout urcité Grovné ceského jazyka.

22. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, e %alobci bylo vydino povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia s platnosti od 19. 1. 2024 do 15.9.2024 a dne
25. 4.2024 podal zidost o zaméstnaneckou kartu na pracovni pozici prodavace. Po
absolvovani pripravného jazykového kurzu X. dosahl trovné A1 a po dal$im roce vzdélavani
X. byla jeho znalost stale na Grovni Al. Dosud nepozadal o nostrifikaci stredoskolského
vzdélani. Cizinec musi plnit hlavné primarni ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen.
Zalovana dale uvedla, e Yalobciv pobyt za jinym tlelem, nez je studium, popird smysl
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11.kvétna 2016, o
podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnika tfetich zemi za Géelem vyzkumu, studia,
staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobyta zaku ¢i vzdélavacich projektt a
¢innosti au-pair. Z provedeného vyslechu podle zalované vyplyva, ze neni ve schopnostech
ralobce ziskat vysoko$kolské vzdélan{ a ani to neni jeho cilem. Zalobce nedoloZil tvrzeni X.
Kvoty pro podani zaméstnanecké karty podle natizeni vlady ¢.220/2019 Sb. byly pro
prvostupfiovy organ pouze podpirnym argumentem. Zalovani je z Gfedni dinnosti
obeznamena s kurzy poradanymi X. a je ji znamo, ze nesméruji k ptipravé na studium na
vysokeé skole.

23. Pro zamitnuti zadosti z davodu obchazeni zakona podle ust. § 56 odst. 1 pism. m)
z.p.c. je nutné takovy umysl zadatele zjistit a prokazat (srov. rozsudky NSS ze dne
28.5.2025, ¢. j.: 6 Azs 157/2024, bod 33, ze dne 27. 2. 2025, C. j.: 8 Azs 84/2024-48, bod 23,
ze dne 27.11.2024, ¢.j.: 10 Azs 172/2024-44, bod 31, ze dne 27.9.2024, C.j.: 5 Azs
149/2024-56, bod 39, ¢i usneseni ze dne 4. 12. 2025, ¢. j.: 1 Azs 187/2025-35). ,Je primdrné na
spravnich organech, zde zejména na ministerstou, aby v konkrétmim pripadé prokdzaly, Ze cizinec
udéleného opravnéni k dloubodobému pobytu za iicelem studia zneuZil v wmyslu ziskat
zaméstnaneckou kartu, a zménit tak i status svého pobytu ze studijniho na pracovni” (vizte
rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2025, &. j.: 7 Azs 256/2024-43). V pravni vété k rozsudku NSS ze
dne 19. 9. 2024, ¢ j: 1 Azs 158/2024-37, se uvadi: ,,Kvdty stanovené pro Zidosti o
zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském i#Fadu Ceské republiky v Hanoji podle priloby
¢ 2 k narizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. se nevztabuji na Zddosti o zaméstnaneckou kartu podané
cizincem primo v Ceské republice.“ Pokud viak Zadatelé podaji adosti o zaméstnaneckou
kartu na tizemi CR, lze individuilné posoudit jednotlivé p¥pady a p¥padné zjidtént, Ze bylo
jiné pobytové opravnéni zneuzito, muze byt divodem pro jejich zamitnuti (srov. rozsudek
NISS ze dne 11. 3. 2025, & j.: 7 Azs 256/2024-43).

24. Soud konstatuje, Ze se spravni organy peclivé zabyvaly zalobcovou situaci a jejich
/ . . 4 M 4 V7 4 ’ 4 M . 4 / v
Gvahy jsou srozumitelné a logické. Soucasti spravniho spisu jsou potvrzeni od vysokych skol,
vypisy z informacnich systémt a zejména protokol o podrobném vyslechu zalobce, a proto

4 M /. v v *eV_V / 4 4 /
soud povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény. Neni pravdou, ze bylo napadené
rozhodnuti zalozeno na existenci kvot na zadosti o zaméstnaneckou kartu podané na

. /4 / Vv vV / ’ 4 4 4 v v
zastupitelském uradu X. Prvostupnovy organ se otazce obchazeni z.p.c. vénoval na s. 5 az
10 svého rozhodnuti a kvéty zminil pouze na jednom misté pro kontext situace a zalovana
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postupovala obdobné. Spravni organy jsou si védomy vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ostatné zalovana prvni prvostupriové rozhodnuti zrusila a vratila véc
v /4 /4 4 v/ 4 4 4 o v 4
prvostupnovému organu k dal$imu rizeni. Napadené rozhodnuti bylo odivodnéno pomoci
v ’ 7 7 e’ 7 v ’ P . . . ,
vSech relevantnich okolnosti tykajicich se zalobcova pobytu na Gzemi CR a nikoli existenci
kvot.

25. Je rovnéz treba zduraznit, ze zalobce podal zadost o zaméstnaneckou kartu priblizné
t¥i mésice po svém pHjezdu na dzemi CR, atkoli mohl pracovat i béhem odborné a jazykové
pHpravy X. Jeho jednan{ v pribéhu celého jeho pobytu na izemi CR od X. nesvéddi o
dostatecné snaze osvojit si Cesky jazyk, coz by mu umoznilo nastoupit na obor vysoké skoly
v Ceském jazyce, kdyz po ziskani certifikatu trovné A1l si nasledujici rok pouze opakoval
zakladni Groven. Soucasné se svymi stredoskolskymi znalostmi angli¢tiny mohl nalézt obor
v anglickém jazyce, coz by pro néj mohlo byt jednodussi. Obory vyucované v anglickém
jazyce jsou dostupné i v Ceské republice.

26. Co se tyka X., zalobce pfi vyslechu uvedl, ze X. Jiz prvostupriovy organ ve svém
rozhodnuti uvedl, ze zalobce sva tvrzeni neprokazal a ze X. nema vliv na rozhodnuti.
Zalobce viak k odvolani nepfilozil Zadny podklad, kterym by se proti uvedenému zavéru
branil; ostatné tak neudinil ani pti podani zaloby. Zavér o obchazeni zakona s cilem ziskat
zaméstnaneckou kartu tak zpochybnén neni. Nad ramec je mozné dodat, ze X. zalobce
zjevné nevnimal s akutni tizivosti, kdyz X. (zadost byla podana dne 25. 4. 2024) a zalobce si
minimalné az do provedeni svého vyslechu (29. 5. 2025) nijak pti studiu neptivydélaval, ba
ani nezjistoval moznost si néjaky privydélek zajistit (béhem vyslechu vyslovil domnénku, ze
s dosud udélenym pobytovym opravnénim pracovat nesmi).

27. Z4dny ze spravnich organt ani nenaznadil, Ze by osvojovani Ceského jazyka mélo byt
pro X. hovorici zadatele jednoduché. Na zalobcav pripad nahlizely komplexné a zpusob,
jakym zalobce naplnuje dosavadni ulel pobytu, tj. osvojeni si Ceského jazyka pro ucely
ziskani vysokoskolského vzdélani, logicky predstavoval podstatnou cast jejich avah.
Zalovana posoudila ¥alobcovy schopnosti s ohledem na jeho tvrzeni a pobytovou historii,
k ¢emuz byla navzdory zalobnimu tvrzeni i povinna. Soud proto uzavira, ze z kratkého
Casového odstupu mezi pricestovanim a podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu
a nedostatku pokroku v pripravé na vysokoskolskeé studium skute¢né vyplyva snaha zalobce
obejit z.p.c.

28. Zalobce dale namitl, Ze zalovana méla fadné zddvodnit, pro rozsifila vydet pfipadi
/ / 4 4 / \4 /4 4
uvedenych v ust. § 56 odst. 1 pism. m) z.p.c. o obchazeni kvot, a ze se uvedené ustanoventi
/ 4 4 7 . . v/ 4 4
tyka obchazeni z.p.c. a nikoli nafizeni vlady.

29. Naftizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. bylo v$ak vydano na zakladé ust. § 181b z.p.c., v jehoz
prvnim odstavci se uvadi: , Vlidda narizenim stanovi maximalni pocet Zddostt, které Ize podat v
ramci obdobi 1 roku rozuvrZeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice na prislusném
zastupitelském iradu, jde-li o Zddosti o a) vizum k pobytu nad 90 dni za icelem podnikani,
b) povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem investovini, nebo c) zaméstnaneckou kartu.”
Zakonodarce tedy sam zakotvil omezeni v z.p.c. a pouze zmocnil vladu, aby svym nafizenim
upravila polty zadosti. Nafizeni vlady ¢.220/2019 Sb. nelze posuzovat izolované, jak
argumentuje Zalobce, nybrs v kontextu se zikonnym zmocnénim. Zalovani postupovala
v souladu s rozsudkem NSS ze dne 11. 3. 2025, C. j.: 7 Azs 256/2024-43, z néhoz citovala na
s. 7 napadeného rozhodnuti. NSS uvedl, ze spravni orgainy mohou v konkrétnich ptipadech
prokazat, ze cizinec zneuzil udéleného opravnéni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia
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v umyslu ziskat zaméstnaneckou kartu, a tak zménit status svého pobytu ze studijniho na
pracovni. Uvedené jednani proto sice nefiguruje v demonstrativaim vyctu ust. § 56 odst. 1
pism. m) z.p.c., vyslovné je vsak pripousti judikatura. Namitka je proto neduvodna.

30. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

31. O nahradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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