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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelti: a) Angarmos plus a.s.,
ICO: 024 47 649, se sidlem Na Struze 227/1, Praha 1, b) Montresor, a.s., ICO: 065 85 507,
se sidlem Na Struze 227/1, Praha 1, oba zast. JUDr. Jirim Veliskem, advokatem, se sidlem
Nad Akaty 1599/13, Praha 4, proti odptirkyni: obec Cestlice, se sidlem Pitkovicka 290,
Cestlice, zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha
10, 0 navrhu na zrueni &asti opatieni obecné povahy - zmény ¢&. 5 dzemniho planu Cestlic
vydané usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 26. 6. 2024, ¢. 20/2024 - 10, o kasacni
stiznosti navrhovatelt a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2025,
C.j. 41 A 76/2025-36,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odplirkyni nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 6.135 K¢ k rukam  zastupce odpurkyné

JUDr. Emila Flegela, advokata, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Vv
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se v fizeni pfed Krajskym soudem v Praze (dale téz ,krajsky soud®)
navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.%),
domahali zruSeni ¢asti v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale téz ,zména ¢. 5
(zemniho planu®) v rozsahu grafického vymezeni lokalniho biocentra LBC 8 na pozemcich
p. ¢ 119 ve vlastnictvi navrhovatele a) a p. ¢. 105/129 ve vlastnictvi navrhovatele b), oba
v k. 4. Cestlice. Uvedli, Ze zménou tizemniho planu & 5 dolo v grafické &asti k vymezent
lokalniho biocentra LBC 8 (dale téz ,biocentrum®) do plochy ZO (zelett ochranna a izola¢ni)
bez predchoziho zverfejnéni a bez védomi navrhovatela.
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[2]  Krajsky soud nadepsanym usnesenim navrh odmitl pro nedostatek aktivni procesni
legitimace navrhovatelta. Uvedl, ze biocentrum bylo vymezeno jiz pavodnim Gzemnim
planem odpurkyné z roku 2010, zména Gzemniho planu ¢. 5 pak nahradila celé ptvodni
znéni textové Casti novym znénim. Hlavni vykres zachycuje celkovou regulaci, nikoliv
pouze zmény. Zmeéna €. 5 nepredstavuje novou regulaci izemi, v némz se nachazeji pozemky
o M 4 /. 4 4 4 o v v 4
navrhovateld, oproti dosavadnimu stavu tzemniho planu. Cilem odptirkyné bylo pfevedeni
dosavadniho zemniho planu do tzv. jednotného standardu izemné planovaci dokumentace
na zakladé vyhlasky ¢.418/2022 Sb. Jedinou zménou ve vztahu k biocentru bylo jeho
prejmenovani (z LBC 8 na LBC.8) a mirné odlisené grafické znazornéni v hlavnim vykresu.
K absenci vymezeni biocentra v nékterém z Gplaych znéni Gzemniho planu ve znéni
v 4 v /4 v /. 4 4 /4 4
predchozich zmén dle §55 odst.5 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, soud uved], ze Gplné
v 4 4 v 4 4 4 /7 N7/ / 4 /7 SN 4
znéni neni opatrenim obecné povahy a nevyvolava zadné pravni G¢inky. Absence uvedeni
biocentra v Uplném znéni automaticky nevylucuje jeho fadné a zavazné vymezeni pavodnim
Uzemnim planem.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni odpirkyné

[3] Navrhovatelé (dile jen ,stézovatelé“) napadli usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti.

[4]  Stézovatelé predné poukazali na pochybeni odpurkyné pri vyhotovovani Gplaych
v 7/ 4 ’ M Vv 4 v 4 . \4 / / v 7/ 4
znéni Uzemniho planu po jeho predchozich zménach. Uvedli, ze z Gplného znéni tzemniho
4 v vV Vv 4 v /v / 4 v 4 v vV Vv / v
planu po zméné ¢. 3 anasledné téz z uplného znéni po zméné (. 4, které byly doruceny

v - v R .1 : 1 :
verejnou vyhlaskou, nabyli legitimni ocekavani, ze jejich pozemky jsou prosty jakychkoli
M o v Ve 4 4 o] 4 / 4 4 /4 * V_V *1°
regulativii. V dobé pofizovani puvodniho uzemniho planu své pozemky jesté nevlastnili
Ve o oo / 4 4 4 i v o v / o / i
a pfi jejich nabyvani vychazeli z verejné dostupnych zdroj, ve kterych nebylo biocentrum
zaneseno. Nedoslo k radnému zvefejnéni ptivodniho znéni tizemniho planu a dplnych znéni
po prijatych zménach ¢. 1 a¢. 2 dle § 55 odst. 7 stavebniho zakona, a nebyly tak dodrzeny
zakonné podminky pro Gcinnost grafické casti zemniho planu. V ftizeni pred krajskym
soudem proto mélo byt posouzeno, zda bylo pivodni znéni tzemniho planu zverejnéno
zakonem stanovenym zptisobem, vcetné jeho grafické Casti.

[5] Odpirkyné vesvém vyjadreni ke kasaini stiznosti uvedla, Ze se ztotozriuje
s napadenym usnesenim. Argumentace stézovatelll smétuje vucéi Gplnému znéni tizemniho
planu, které je pravné nezdvaznym dokumentem informativni povahy. Pochybeni
o v Ve 4 4 / /4 v 4 /. 4 ’ v v v oV
odpurkyné pri vyhotovovani uplného znéni Uzemniho planu po zméné ¢.4 nemuze
. . v 4 /4 /. 4 v v /. 4 ’
implikovat vadu opatfeni obecné povahy, kterym byla vydana zména ¢. 5 tzemniho planu.
Zména ¢. 5 nahradila ptivodni znéni textové ¢asti novym znénim a hlavni vykres zachycuje
celkovou regulaci. Zména Gzemniho planu ¢. 4 biocentrum neupravovala. Biocentrum
dotykajici se pozemkl stézovateld jiz bylo vymezeno v pivodnim dzemnim planu,
/4 v 4 /4 . 4 4 4 vV Vv o v v

napadené opatreni obecné povahy proto nezasahuje do pravni stéry stézovatelt. Zména ¢. 5
pouze prevzala jiz existujici stav. Stézovatelé tak nemaji aktivni legitimaci k podani navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy.

III. Posouzent kasacni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
v v /7 % 4 v . 4 v / M M 4
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, osobami opravnénymi, proti rozhodnutl,



4 As 244/2025-34
pokracovani

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelé jsou v souladu
s§ 105 odst.2 s.f.s.zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[7] Kasadni stiznost neni davodna.

[8]  Stézejni namitka stézovateld sméfuje proti pravnimu posouzeni véci krajskym
/ v v vV 4 M v 4 / 4 / v 4
soudem, ktery uzavfel, ze stézovatelé nebyli dotéeni na svych pravech napadenym opatfenim
4 M VVv/ 4 4 v 4 M \4 M o
obecné povahy. Nejvyssi spravai soud vsak tuto namitku nepovazuje za divodnou. Jak
krajsky soud spravné posoudil, biocentrum s vefejné prospésnym opatrenim s oznacenim
WU3, pro které lze vyvlastnit auplatnit pfedkupni pravo, bylo radné vymezeno jiz
v puvodnim Gzemnim planu odptrkyné vydaném odpurkyni dne 23. 6. 2010. Vymezeni této
v v/ 4 v 4 / v / 4 / o v
plochy nebylo dotéeno zadnou z nasledné schvalenych zmén tzemniho planu odpuarkyné.
V ramci zmény ¢. 5 tzemniho planu doslo k nahrazeni celé puvodni textové i graficke casti
Uzemniho planu novym znénim, v ramci které doslo k prejmenovani biocentra v ramci
kapitoly Ae2. USES z LBC 8 na LBC.8. Pro biocentrum je dale vymezeno stejné verejné
prospésneé opatreni, u kterého doslo ke zméné oznaceni z WU3 na VU.3. V hlavnim vykresu
zmény €. 5 je biocentrum vymezeno ve stejném rozsahu jako v hlavnim vykresu ptvodniho
Uzemniho planu a zaroven biocentrum neni uvedeno ve vyctu fesenych lokalit v ramci
v / 4 4 v M / Ve i /4 / 4 v v vV / i
zmény Uzemniho planu ¢. 5. Krajsky soud ucinil spravny zavér, ze stézovatelé nebyli
napadenym opatrenim obecné povahy dotceni, jelikoz biocentrum bylo vymezeno jiz
o 4 / 4 4 M i v / 4 M v v v
v puvodnim Uzemnim planu a jedinou zménou, ke které ve ramci zmény ¢. 5 doslo, byla
/ v ’ 4 v *V / . /4 4 v 4 4 / . VvVv/ 4 4
Uprava oznaceni a mirné odliSné grafické znazornéni v hlavnim vykresu. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s judikaturou krajského soudu uvedenou v bodé 23 napadeného usnesent,
dle které pfejmenovani ¢i jiné grafické znazornéni jiz existujici regulace nemuaze zasahovat
do prav adresatl opatreni obecné povahy, nebot nezaklada zadnou novou regulaci.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil namitku stézovatela k pochybenim odpurkyneé,
resp. porizovatele, pfi vyhotovovani Gplnych znéni tzemniho planu ve znéni zmény ¢. 3
a ¢. 4. Vychazel ptitom z dzemniho planu odpirkyné véetné vSech dosavadnich zmén
v rozsahu, vjakém byly tyto dokumenty predloZeny v fizeni pfed krajskym soudem.
V pripadé Gplného znéni po zméné ¢. 3 tzemniho planu odplrkyné ptisvéddil tvrzeni
stézovateld, ze biocentrum neni v hlavnim vykresu vyznaleno. Tento vykres totiz
v rozporu s vyhlaskou ¢ 500/2006 Sb. [Oddil 1. odst. 4 pism.b) prilohy ¢ 7] vibec
neobsahuje znazornéni Gzemniho systému ekologické stability. Biocentrum a vetejné
prospésné opatfeni jsou vsak uvedeny v (plném znéni textové Casti a dale v Gplném znéni
/ Vo v Vv / Vv 4 4 / 4 v 4 M v /7
vykresu verejné prospeésnych staveb, opatfeni a asanaci a v iplném znéni koordinacniho
/ 4 . /7 / 4 v 4 v VvV Vv / 4 4 o v
vykresu. Obdobna situace plati i pro Gplné znéni po zméné ¢. 4 Gzemniho planu odpurkyne.
Ani v tomto ptipadé biocentrum (resp. Gzemni systém ekologické stability vibec) neni
v hlavnim vykresu vymezeno. Biocentrum a verejné prospé$né opatteni jsou vsak uvedeny
v Uplném znéni textové C¢asti a dale v Gplném znéni vykresu vefejné prospésnych staveb,
v 4 4 / / v 4 . V4 / 4 4 . vV Vv o
opatreni a asanaci a v uplném znéni koordinaéniho vykresu. Uvedena namitka stézovatelt
v$ak neni diivodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s dosavadni judikaturou krajského soudu, ze které
vyplyva, ze ,uplné znéni sizemniho plinu je poubym administrativné-technickym kompilatem
normativnich akti (opatieni obecné povahy), nema Zddnou vlastni pravni formu (nejednd se
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0 opatreni obecné povahy), jeho vyhotoveni zajistuje porizovatel zmény iizemniho planu, neni
s kymkoliv projedndvino, neni schvalovino, vyddviano ani nenabyvd samo o sobé scinnosti
(zaznam o wcinnosti se vybotovi podle #cinnosti zmény sizemnibo planu). Soud nikterak
nezpochybriuje prakticky vyznam siplného znéni izemniho planu, nebot poskytuje celistvy prebled
0 aktudlnim stavu izemnéplinovaci dokumentace (tedy prebled o tom, jakd regulace v dany
okamZik plati). Nemd vsak Zidnou normativni hodnotu a v pripadeé, Ze neni spravné vybotoveno,
tedy 1isi se od obsabu normativnich akti (opatieni obecné povahy), je pochopitelné rozhodujici
znéni téchto normativnich aktd. Rozpor mezi obsabem normativnich akti a viplného znéni
vizemniho planu lze v tomto iplném znéni kdykoliv opravit, nepredchdzi tomu Zadny formdlni
postup, coZ je dano tim, Ze samo uplné znéni vizemniho plinu nemd Zidnou formu a jedna
se de facto pouze o ,pracovni dokument, jenZ neni sim o sobé zavazny a nevyvolivd Zidné
pravni tcinky.“ (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2022, ¢.j. 55 A 35/2022-91).
Byt citovany rozsudek dale obsahuje zavér soudu, ze ,,by za urlitych mimoradnych okolnosti
mobl obsah viplného znéni sizemniho planu, jenz by neodpovidal obsabu tizemniho plinu a jeho
zmén, vyvolat legitimni olekavani na strané dotcenych osob nebo jim zaloZit ndarok na nabradu
sjmy, nebot jde o vystup sredni cinnosti a organy vereiné spravy odpovidaji za jeho spravnost®,
stézovatelé ve své argumentaci opomenuli dalsi ¢ast citovaného rozsudku. V ni krajsky soud
uvedl, ze ackoliv muze pochybeni v uplném znéni vyvolat subjektivni nejistotu na strané
adresata opatfeni obecné povahy, z objektivniho hlediska vsak pochybnosti vzniknout
nemohou, nebot opatteni obecné povahy ma prednost pred uplnym znénim Gzemniho
planu.

[11]  Krajsky soud v Praze dale v usneseni ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 43 A 84/2019-82, uvedl,
ze ,p¥i vyhotovovdni plného znéni nemaji v pripadé zakona predseda vlddy [srov. § 2 odst. 1
pism. g) zakona ¢ 309/1999 Sb., o Shirce zikonii a o Shirce mezindarodnich smluv, ve znéni
zakona & 277/2019 Sb.] a v pripadé sizemniho planu povizovatel Zadnou pravomoc zasahovat do
obsabu prijatych diléich dprav, novelizaci & zmén. Pouze je za icelem lepsi preblednosti
a srozumitelnosti pro jejich adresaty usporiddavaji v jeden souvisly celek atakto publikuji.
Dopusti-li se pri tom chyby nebo doplni-li do siplného znéni néco, co obsabem kompilovanych
dokumentii nent, jako k tomu zjevné doslo v pripadé porizovatele v daném pripadé, mize to mit
vliv na dobrou viru a legitimni ocekdvdni subjektii prava, nikoliv vsak na samotné podkladové
normationi pravni akty - jejich obsah nelze dovozovat z viplného znéni, nybrz naopak obsah
vplného znéni je nutno v pripadé pochybnosti dovozovat z nich.“ Z uvedeného vyplyva, ze
/ 4 v 4 / 4 4 v/ /7,0 . 4 /v Vv Vev/
Uplné znéni Uzemniho planu slouzi adresatim zejména za Ulelem prehlednéjsiho
a srozumitelnéjsitho seznameni se s regulacemi v Gzemi. Namitaji-li stézovatelé, ze pfi

/ 4 4 o 4 . / v/ 7/ /. v 7/ / 4
nabyvani pozemkua vychazeli z vybranych casti uplnych znéni, ve kterych zakresleni
biocentra chybélo, jde tato skuteénost kjejich tizi. Pokud by se stézovatelé skuteéné
seznamili s kompletnimi Gplnymi znénimi Gzemniho planu, zjistili by, Ze na jejich
pozemcich je pfedmétné biocentrum vymezeno. Nasledné se mohli seznamit téZ s ptivodnim
(zemnim planem a jeho zménami, kdy tyto dokumenty maji normativni hodnotu, na rozdil

/ / v 7/ 4 4 o . 4 . v J /7 4
od Gplnych znéni Gzemnich planu. Z nich by ziskali presné informace o regulaci izemi ve
vztahu k jejich pozemkm, véetné na nich vymezeného biocentra.

[12]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu, Ze i pokud by vyhovél
navrhu stézovatelG a zrusil ve vztahu k jejich pozemkim napadenou zménu {Gzemniho
planu, nijak by se nepromitlo v jejich pravni sféfe, nebot by se pouze vratilo ptivodni
oznaleni a grafické znazornéni, ato pouze v hlavnim vykresu, jelikoz stézovatelé se
domahali zruseni opatfeni obecné povahy pouze ve vztahu k této diléi soudasti grafické dasti
(vyznaceni biocentra LBC 8 na pozemcich stézovatelt v hlavnim vykresu graficke casti).
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Vécna regulace by vSak zistala stejna, jelikoz ta byla stanovena ptivodnim Gzemnim planem.
Docilit zruseni biocentra bylo mozné pouze tim, ze by stézovatelé, respektive jejich pravni
predchidci byvali brojili proti pavodnimu Gzemnimu planu, kterym tato regulace byla
vymezena.

[13] Jako neddvodnou vyhodnotil Nejvyssi spravai soud namitku stézovatela
o pochybeni krajského soudu, které mélo spocivat v tom, ze krajsky soud nezkoumal to, zda
puvodni znéni Uzemniho planu odptrkyné bylo zvefejnéno zakonem stanovenym
zpusobem, ato véetné jeho grafické ¢asti v podobé hlavniho vykresu B2. Totéz plati
10 Uplnych znénich po jednotlivych pfijatych zménach Gzemniho planu odpuarkyné.
Predmétem fizeni pred krajskym soudem totiz byla ¢ast opattreni obecné povahy - zmény
¢. 5 Gzemniho planu. Pivodni Gzemni plan odpurkyné predmétem fizeni nejenze nebyl, ale
ani jim nemohl byt, jelikoz od Glinnosti Gzemniho planu odpirkyné uplynula lhtta
stanovena v § 101b s. t. s. ve spojeni s ¢l. II bod 8. zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud namitkam stézovatela uvedenym v kasacni stiznosti
neprisvéd¢il a neshledal anivadu, ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.

[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Odptrkyné méla ve véci plny Gspéch. V tomto ohledu
plati, ze zalované spravni organy maji v pripadé pravntho  zastoupeni pravo
pouze ,na nahradu iicelné wvynaloZenych nakladi presabujicich jejich béznou uredni
Cinnost. Prikladem miiZe byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povaby (nap?. sizemniho
planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondalem ani potrebnymi
financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudniho rizeni“ (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Odpurkyné
je malou obci (ke dni 1. 1. 2025 méla 762 obyvatel), ktera neni obci s rozsifenou ptisobnosti
a nedisponuje pfislusnym odbornym personialem. Proto soud povazoval naklady
na zastoupeni za ulelné vynalozené, a odptirkyni tedy pfiznal pravo na jejich nahradu.

[16] Zastupce odpurkyné ulinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden ukon pravni sluzby,
spocivajici ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Zatento dkon mu nalezi mimosmluvni odména dle §7 bodu 5 a§9 odst. 5
advokatniho tarifu ve vysi 4.620 K¢, pausilni nahrada hotovych vydajd dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ a ¢astka odpovidajici 21 % DPH, celkem tedy 6.135 K<.
Céstku ve vy$i 6.135 K¢ jsou stéZovatelé povinni zaplatit odpirkyni do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata JUDr. Emila Flegela.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. ¢ervna 2026

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



