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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Ing. M. N., zastoupeny
Mgr. Terezou Bartovou, LL.M., advokitkou se sidlem §panélské 770/2, Praha 2, proti
alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 2.4.2025, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 41 Ad 13/2025-25,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 26.2.2025, zvysila Zalobci starobni dichod od
1.1.2025 vramci zakonné wvalorizace podle §67 odst.2 zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, a § 5 nafizeni vlady ¢.282/2024 Sb., které stanovi valorizaci
dtchodt pro rok 2025. Procentni vyméra dichodu se zvysila 0 0,6 %, tedy z 2 977 K¢ na
2 995 K¢; zakladni vymeéra se zvysila o 108 K¢, z 1 829 K¢ na 1937 K¢. V pripadé zalobce se
jedna o diléi dachod. Zakladni vymeéra byla urcena jiz dfivéj$imi rozhodnutimi zalované
jako dil¢i podle poméru Ceské a celkové doby pojisténi v Ceské republice a na Ukrajiné
(7032 / 16920 dni), coz odpovida vysledné zakladni vymeére 1937 K¢ mési¢né (plna by
¢inila 4 660 K¢). Soucasné byl priznan doplatek 87 K¢ za ¢ast ledna 2025.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal nimitky, které Zalovani rozhodnutim
oznaenym v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti) zamitla. Potvrdila, ze valorizace
starobniho dichodu byla provedena v souladu s pravnimi predpisy. K namitkam zalobce
proti dilceni uvedla, ze to vse jiz fesila ve svéem predchozim rozhodnuti o jeho namitkach
ze dne 3.4.2024, jez prezkoumal Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.7.2024,
¢.j. 41 Ad 7/2024-91, a zalobu zamitl.
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[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované krajsky soud shora oznalenym
rozsudkem zamitl (dale téz ,napadeny rozsudek®).

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[4]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. t. s.%).

[5] Krajsky soud podle stézovatele nedostatecné prihlédl k jeho specificke situaci,
zejména k tomu, ze splnil podminky pro pfiznani starobniho dichodu vyhradné na
zakladé leské doby pojisténi, a presto mu byl dichod stanoven jako dilci, s pouzitim
koeficientu vychazejicitho 1z ukrajinské doby pojisténi. Soud se nezabyval namitkami
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tykajicimi se nespravného posouzeni casti doby pojisténi jako ukrajinské a opomnél
zohlednit, ze zalovana stézovatele neinformovala o dusledcich pouziti Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpedeni ¢. 29/2003 Sb. m. s. (,Smlouva®)
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ani o moznosti prepoctu dichodu pfi pokracujici Gcasti na pojisténi. Tato pochybeni
mohla pfimo ovlivnit hmotnépravni postaveni stézovatele, konkrétné jeho narok na
adekvatni vysi starobniho dichodu, a odtvodnuji tak prijatelnost kasalni stiznosti.

[6]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze dostatené nevyporadal namitku poruseni
informacni povinnosti zalovanou, ktera ho neupozornila na moznost budouciho prepoctu
dichodu pri pokracujici Gcasti na Ceském diachodovém pojisténi. Dale namita nespravné
pravni posouzeni pojmu trvaly pobyt® dle ¢l. 1 pism. g) Smlouvy ataké to, ze vjeho
ptipadé doslo k nespravnému stanoveni rozhodného obdobi atim i1k chybnému urceni
rozsahu dob pojisténi pfipadajicich na jednotlivé staty. Timto postupem méla byt vyse jeho
starobniho duchodu stanovena na zakladé zkresleného koeficientu dilceni. V jeho pripadé
byly splnény podminky pro vznik naroku na starobni dichod vyhradné na zakladé
Ceskych dob pojisténi, a proto nebyl dan duvod k subsidiarni aplikaci ¢l. 15 Smlouvy
a k pouziti proporc¢niho vypoctu.

[71  Zalovani ma za to, ze kasalni stiznost je nepfijatelna. Pouziti koeficientu 0,415602
odpovidajictho poméru éeskych dob pojisténi k celkové dobé pojisténi povazuje za spravné
’ o /4 **V_V 4 4 M VYV /7 7/ V.
a v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi a Smlouvou. Namitky smérujici k poctu
zapoctenych dob pojisténi, rozhodnému obdobi ¢i samotné vysi dichodu nepiipustné
prekracuji rimec pfedmétu fizeni o valorizaci. Za nedtivodnou povazuje zalovana rovnéz
vytku poruSeni informadni povinnosti, nebot pravni predpisy ji neukladaji povinnost
informovat v této oblasti.

[8]  Jestlize bylo pfedmétem spravniho fizeni pouze zvyseni starobniho dichodu
v disledku jeho valorizace, nelze podle zalované v tomto tizeni prezkoumavat jiné otazky,
zejména samotny vypocet dichodu, podet zapoctenych dob pojisténi, rozhodné obdobi ¢i
vznik naroku na dichod. Tyto otazky byly jiz pravomocné posouzeny. Vymezeny
predmét nemohla Zalovana prekrocit avtomto smyslu je téz limitem ipro soudni
prezkum napadeného rozhodnuti.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze zalovana
napadenym rozhodnutim pouze valorizovala stézovateliv dil¢i diachod (bod 25). Ke
stézovatelovym zalobnim namitkam uvedl, Ze ty mifi spiSe proti rozhodnuti Zalované ze
dne 3. 4. 2024, jez aproboval svym dfivéjsim rozsudkem ¢.j. 41 Ad 7/2024-91. V ném se
vénoval v§em argumentim, které stézovatel uplatiiuje nyni znovu, a provedl jejich nalezity
rozbor. Ptipomnél, ze kasacni stiznost proti tehdejsimu rozsudku stézovatel nepodal.
Krajsky soud se ale v odivodnéni napadeného rozsudku nad ramec toho, k éemu byl
povinen, s odkazem na své zavéry prijaté v drivéjsim rozsudku (podle svych slov kratce)
k jednotlivym argumentim stézovatele vyjadril. Zopakoval tedy to, k ¢emu dospél pri
prezkumu rozhodnuti zalované o naroku na dichod a jeho vysi. Zjevné tak ucinil proto, ze
z obsahu Zaloby nabyl presvédCeni, ze u stézovatele pretrvava ,neporozuméni smyslu
a tcelu jednotlivych ustanoveni Smlouvy“ (bod 25), a pokusil se mu vysvétlit znovu, pro¢
se svymi namitkami nemuze uspét.

[10] Z obsahu spravntho spisu iz odGvodnéni napadeného rozsudku plyne, ze
predmétem prezkumu krajskym soudem bylo rozhodnuti zalované o dpravé vyse jiz
ptiznaného a vyplaceného starobniho duchodu v disledku valorizace, ato zvysenim
zakladni a procentni vyméry vyplaceného dichodu. Takové rozhodnuti ma specificky
a zakonem Uzce vymezeny predmét, nebof jeho ulelem neni znovu otevirat otazku
samotného naroku na dichod anispravnosti jeho puvodniho vypoctu, nybrz toliko
promitnout zakonem a narizenim vlady stanovené valoriza¢ni parametry do vyse duchodu.
Rozhodnuti o zvyseni diichodu navazuje na jiz existujici pravni stav a neméni jej jinak nez
vrozsahu pravoimi predpisy vyslovné stanovené valorizace. Prezkum takového
rozhodnuti se proto muze tykat pouze spravnosti navyseni podle platnych valoriza¢nich
predpist, nikoli samotného pravniho zakladu davky, z néhoz valorizovana ¢astka vychazi
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1993, sp. zn. 5 Cao 200/93, publ. pod
R 37/1995 civ., stojici principialné na stejném pravnim zavéru, byt vysloveném
za predchozi pravni upravy). Krajsky soud tedy mohl prezkoumat toliko zakonnost
provedené valorizace, a to v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. . s.).

[11] Aby byla kasa¢ni stiznost zpusobila k projednani, ,,musi kvalifikovanym zpiisobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny
akt (byt treba i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajskébo soudu)“
(usneseni NSS ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS).
Nepripustna je takova kasacni stiznost, ktera nesmétuje proti duvodim, na nichz je
napadené rozhodnuti krajského soudu postaveno (usneseni NSS ze dne 10.9.2009
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[12] Kasaéni argumentaci v té podobé, jak ji uplatnil stézovatel, nelze podradit pod
zadny z dtvodd vymezenych v § 103 s. t.s. Stézovatel totiz v kasacni stiznosti zadné
namitky, které by zpochybnovaly zavéry krajského soudu tykajici se rozhodnuti
o valorizaci jeho duachodu, nevznesl. Nenabidl ani zadnou argumentaci, jiz by
zpochybnoval zptsob, jakym krajsky soud kjeho zalobnim namitkim v kontextu
v v v Ve i v M \4 v IV 4
predmétu prezkumu pfistoupil. Podobné jako v zalobé mifil pouze na posouzeni
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tvrzeného nedodrzeni informaéni povinnosti zalovanou a zpochybroval spravnost vykladu
pojmu trvaly pobyt a stanoveni rozhodného obdobi. Veskera jeho argumentace se tedy
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upinala k samotnému naroku na dichod a jeho vysi, pripadné fizeni o jeho priznani, tedy
otazkam, ohledné nichz krajsky soud v napadeném rozsudku zavazny pravni nazor

M M Ve M c 7 /4 V. o v / V/_ VeVv/ 4
zaujmout nemohl, ani tak neucinil. Revizi zavért obsazenych v dfivéj$im pravomocném
rozsudku by se totiz ocitl mimo pfedmét rizeni. Kasa¢ni namitky sméfovaly pouze do té
dasti obsahu napadeného rozsudku, kde krajsky soud toliko shrnoval své diivéjsi zavéry
vysvétlujicim zpisobem, ale znovu o stejnych otazkach nerozhodoval.

[13] Jelikoz stézovatelovy namitky vibec nesouviseji spredmétem tohoto fizeni,
respektive mifi mimo duvody, pro které krajsky soud zalobu zamitl, je kasa¢ni stiznost
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t.s. (opira se o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 tohoto zakona).

[14] Nad ramec rozhodovacich davodu NSS dodava, ze podle § 101 pism. e) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci,
jestlize tak stanovi zvlastni zakon. Pro oblast dachodového pojisténi je takovym zakonem
zakon ¢. 155/1996 Sb., o duchodovém pojisténi.

[15] Zakon o duchodovém pojisténi poéita stim, ze muze dojit k vydani nového
rozhodnuti, zjisti-li se, ze byl dichod pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké
nalezi [viz § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a tam uvedené podminky].
Ma-li stézovatel za to, ze mu byl duchod stanoven chybné, mize pozadat prislusny organ
socialniho zabezpeceni o novou Gpravu diachodu. V zadosti lze uplatnit jakékoli duvody
a zalovana k nim zaujme stanovisko. Nebude-li zadatel s vysledkem spokojen, pak se muze
obratit na spravni soudy. Valorizacni rozhodnuti naproti tomu vychazi ze zmény
skuteénosti rozhodnych pro vysi dachodu nebo pro narok na jeho vyplatu [§ 56 odst. 1
pism. e) zakona o dichodovém pojisténti], coz je pravné odlisna situace.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
[16] Jelikoz stézovatel optel svou kasalni stiznost jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.t.s., NejvyS$si spravni soud jeho kasatni stiznost odmitl jako
neptipustnou [§ 104 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. f. s.].
[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. . s.,

podle nichz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti,
ktera byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2026

Eva Sonkova
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predsedkyné senatu



