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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2025, &. j.: MV-167559-4/S0O-2025,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 9. 12. 2025, ¢. j.: MV-167559-4/SO-2025, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 10. 2025, ¢.
j.- OAM-49801-42/7ZM-2023, kterym byla podle ust. § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ust. §
56 odst. 1 pism. m) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakona (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta jeho zadost o vydani zaméstnanecké
karty.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné, nesprivné a
neptezkoumatelné pro nedostatek d@vodd. Zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 19. 9. 2024, C. j.:
1 Azs 158/2024-37. V napadeném rozhodnuti opét zmiriovala kvéty a sankcionovala zalobce
za podani Zadosti. Zalobce podal Zadost podle ust. § 42g odst. 5 z.p.c. a vzniklo mu legitimn{
ocCekavani, ze mu bude pti splnéni podminek podle ust. §45 odst. 1 z.p.c. vyhovéno.
Zalovana se viak meritem véci viibec nezabyvala. Nebylo ani zji$téno neplnéni éelu pobytu.
Zamitnuti zalobcovy zadosti z divodu existence kvot na zadosti o zaméstnaneckou kartu na
zastupitelském Gfadu CR v X. nebylo moZné. Kvéty se tykaji pouze cizinct #adajicich ze
zahraniéi. Na cizince, ktef jiZ na Gizemi CR pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) alely a
chtéji svij Gcel pobytu zménit na vydélecny, se kvoty nevztahuji.

. Zalovan4 nemohla postupovat podle ust. § 56 odst. 1 pism. m) z.p.c., v ném? se uvadi, Ze se
dlouhodobé vizum neudéli, jestlize se cizinec dopustil obchazeni z.p.c. s cilem ziskat vizum
k pobytu nad 90 dnéi. Zalovana rozsifila skutkovou podstatu v Zalobctiv neprospéch, kdy?
do vyroku napadeného rozhodnuti uvedla, ze se zalobce dopustil obchazeni z.p.c. s cilem
ziskat zaméstnaneckou kartu. Spravni organy postupovaly na zakladé libovtle. Podle jejich
zavéru by bylo mozné jakoukoli zadost ve smyslu ust. § 45 odst. 1 z.p.c. subsumovat pod
ust. § 56 odst. 1 pism. m) z.p.c., coz nelze akceptovat.

. Cizinec muze disponovat vicero pobytovymi opravnénimi. Skutecnost, ze bude zalobci
vydina zaméstnanecka karta, neznamena, e nebude dale studovat. Zalobce studuje a plni
deklarovany tcel pobytu. Neni rozhodujici, o jakou instituci podle ust. § 64 z.p.c. se jedna.
Neplnéni ucelu je rovnéz mozné zkoumat pouze ke dni podani zadosti. Dokazovani bylo
vedeno smérem k zamitnuti zadosti. Dukazy byly hodnoceny v zalobcGv neprospéch,
spravni organy prihlédly k vyslechu pouze v rozsahu podporujicim zamitnuti zadosti a
nevzaly v Gvahu, ze byl zalobce poucen o povinnosti vypovidat pravdiveé a ze studuje skolu
fotografie. Zalobce nebyl véas vyzvan k dodani aktualnich podkladd, z ¢ehoz lze dovodit, Ze
spravni orginy za jakékoli dikazni situace adosti zamitaji. Zalobce také neporozumél
pojmu ,nenaplnéni deklarovaného Gcelu pobytu®, ktery zalovana pouzila, z.p.c. jej vsak
nezni a ani nedefinuje. Zalobce navic vzdy fadné studoval. Zalovani proto v jeho
neprospéch pouzila argument, ktery je v rozporu se zdkonem i se skute¢nym stavem véci.

. Nebyl zkouman dopad do zalobcova soukromého a rodinného zivota s ohledem na délku
pobytu na Gzemi. Zalovana posouzeni omezila na obecné konstatovani a neovétila
zalobcovo skutecné zazemi. Napadené rozhodnuti je v uvedeném ohledu nepfezkoumatelné.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalované
k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni zalované
. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze ust. § 56 odst. 1 pism. m) z.p.c. nelze vykladat
restriktivné pouze ve vztahu k vizovym institutim. Ust. §46 odst. 6 z.p.c. obsahuje

normativni odkaz na ust. § 56 z.p.c. Zakonodarce uvedenym zpisobem nemusi opakované
M . M 4 / 4 v 4 V) v / 4 4 4
upravovat stejnou situaci pro kazdy typ opravnéni zvlast. Ohledné kvot zalovana uvedla, ze
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podle NSS muze byt jejich obchazeni kvalifikovano jako davod pro zamitnuti zadosti o
zaméstnaneckou kartu. Davody pro nevydani zaméstnanecké karty nejsou omezeny pouze

/ v /7 Vv ’ Y ~ oV . / ’o.
otazkou plnéni predchoziho Gcelu pobytu. Zalobce muze disponovat vicero pobytovymi

4 v 4 M M 4 4 v/ v v v i 4 4 4 77

opravnénimi, v projednavaném pripadé se vSak zalobce dopustil obchazeni zakona. Zadost
byla meritorné posouzena. Zalovana nezpochybnila, ze se zalobce zapsal na X., jedna se vsak
o studijni aktivity, které nejsou studiem podle ust. § 64 z.p.c. Zalobci bylo umoznéno
vstoupit na uzemi, aby absolvoval jazykovou pfipravu a nasledné studoval konkrétni
akreditovany obor vysoké skoly. Podklady pro vydani rozhodnuti tvofi uceleny retézec.
Pojem naplnovani ucelu pobytu sice neni obsazen v z.p.c., jeho uziti a definici vsak dovodila
judikatura. Zalobce béhem vyslechu uvedl, ze v CR ziji jeho X., nesdili vsak s nimi spole¢nou
domacnost a vazby blize nevymezil. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 17. 7. 2023 podal zadost o zaméstnaneckou
kartu na pozici pomocny pracovnik obchodniho provozu.

9. Podle potvrzeni X. ze dne 11.8.2023 byl zalobce ucastnikem rocniho jazykového
pripravného kurzu v akademickém roce 2022/2023, ktery ukondil zavéreénou zkouskou
v Cervau 2023. Dosahl podprumérného vysledku, nedosahl ani na minimalni komunikativni
Groveh Al, prestoZe jeho dochizka byla primérni (60 %). Zalobce neni suvedenym
vysledkem schopen studovat obor v Ceském jazyce.

10. Prvostupniovy organ poté vydal rozhodnuti ze dne 16. 11. 2023, ¢. j.: OAM-49801-
18/ZM-2023, jimz zamitl zadost o vydani zaméstnanecké karty podle ust. § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c., nebot pobyt zalobce na Uzemi nebyl
v zajmu Ceské republiky. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal, Zalovani je viak potvrdila
rozhodnutim ze dne 22.2.2024, ¢&.j.: MV-211492-4/S0O-2023. Nasledné zalobce podal
zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2024, ¢. j.:
19 A 6/2024-40. Nejvysst spravai soud zrusil rozsudek Méstskeého soudu v Praze i
rozhodnuti Zalované a vratil véc Zalované k dal$imu fizeni rozsudkem ze dne 28. 5. 2025,
C.j: 6 Azs 157/2024-48. V odivodnéni uvedl, Zze narizeni vlady ¢.220/2019 Sb.
o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnti za Glelem podnikani, zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za GCelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu,
které lze podat na zastupitelském uradu (dale jen ,narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.“), nijak
neomezuje cizince, véetné statnich p¥slu$nikd X., ktef{ na tzemi Ceské republiky jiZ
pobyvaji a plni zde ptivodni el pobytu, aby pozadali o zménu tlelu pobytu, coz ust. § 45
odst. 1 z.p.c. obecné pripousti. Ust. § 1 odst. 2 ve spojeni s prilohou ¢. 2 natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. vyslovné zavadi kvéty pouze pro zadosti o zaméstnaneckou kartu podané
na zastupitelském atadu v X., nikoli v Ceské republice, kde toto omezeni neplati. V pi{padé
adateld nachazejicich se na Gizemi Ceské republiky nic nebrani individualnimu posouzeni
jednotlivych ptipadt s tim, Ze pripadné zjiSténé zneuziti jiného pobytového opravnéni pouze
pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu mize byt divodem k jejimu neudéleni. Natizeni
vlady & 220/2019 Sb. viak nelze aplikovat na Zadosti podané v CR.

11. V navaznosti na rozsudek NSS Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 6. 2025, ¢. j.: MV-
211492-/S0O-2023, zrusila prvostuptiové rozhodnuti ze dne 16. 11. 2023, ¢.j.: OAM-49801-
18/ZM-2023, a vratila véc prvostupriovému organu k dalsimu projednani.
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12. Jazykova skola X. ve vyjadreni ze dne 10. 6. 2025 uvedla, ze zalobce byl ve skolnim
roce 2023/2024 c¢astnikem kurzu Ceského a anglického jazyka s tydenni dotaci 20 hodin pro
kazdy jazyk. Béhem Cervence a srpna 2024 se ptipravoval na zkousku z ¢eského a anglického
jazyka na Grovni A2. Stanovené penzum studijni latky splnil, 4c¢astnil se vyuky a radné si
plnil studijni povinnosti. Zavérecné zkousky z Ceského a anglického jazyka ukoncil
s dobrym prospéchem. Jazykova skola dale potvrdila, ze se zalobce zapsal do kurzu Ceského
a anglickeho jazyka i pro skolni rok 2024/2025 a nasledné se bude pripravovat na zkousku
z urovné Bl v Ceském jazyce a na FCE v anglictiné.

13. Zalobce nasledné predlozil potvrzeni ze dne 12. 8. 2025 od X., o pfijeti do denniho
studia oboru X. od 1. 9. 2025.

14. Prvostuptiovy organ s zalobcem provedl vyslech, jehoz obsah je zachycen
v protokolu ze dne 1. 9. 2025, &. j.: OAM-49801-39/ZM-2023. Zalobce uvedl, Ze p¥icestoval
za studiem. Aktualné ma podané zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcéelem studia a o
zaméstnaneckou kartu. Chce v CR studovat. Rozhodl se pro studium v CR diky informacim
na internetu a od pratel. Vzdélani v CR je na stejné Girovni jako v ostatnich evropskych
zemich a za pomeérné prijatelnou cenu. Pozadal o vydani zaméstnanecké karty, aby mohl
mit privydélek a financné se osamostatnit. Nevi, co znamena volny pristup na trh prace. Po
prvaim roce studia na X. absolvoval zavérelny test z Ceského jazyka, ale neziskal osvédceni
o trovni A2. Po druhém roce podstoupil zavéreény test se stejnym vysledkem. Aktualné
neni piihlaSen na kurz Ceského jazyka. V CR chtél studovat X. Nevi, jaké predméty se
vyuluji v prvnim ro¢niku. Pokud bude mit predpoklady, domniva se, ze se k oboru vrati.
Ma podanou prihlasku na X., obor se tyka fotografovani. Nemusel podstoupit prijimaci
fizeni, jen predlozit doklad o stredoskolském vzdélani, coz planuje ucinit do konce zafi.
Studium bude probihat v éeském jazyce, rozvrh a seznam predmétt si teprve musi
vyzvednout. X. jej financné podporuji. Zatim neuvazoval o studiu v jiném nez Ceském
jazyce. Na otazku, z jakého divodu se béhem svého pobytu v CR nenaudil esky jazyk
v rozsahu nezbytném pro studium na vysoké skole, odpovédél, ze jeho schopnosti se udit
nejsou nejlepsi. Domniva se, ze je schopen zvladnout studium na X., protoze umi trochu
anglicky a na skole studuje mnoho cizinct, se kterymi se dokaze dorozumeét. Po vystudovani
se bude moci uplatnit jako X. Chtél by se stat profesionalnim fotografem. Vétsinou foti na
mobilni telefon. X. studoval standardni tfi roky stredoskolskeho studia, které nasleduji po
devitileté zakladni skole. Nema osvédceni o dosazeni rovné anglického jazyka. Planuje
pracovat jako skladnik a dopliioval zbozi. Kdyby ziskal zaméstnaneckou kartu, pracoval by
40 hodin tydné. Pracoval by ve dny, kdy nebude chodit do skoly. Denné bude pracovat 5
hodin. U stejného zaméstnavatele pracuje od roku 2024 na stejné pozici v rozsahu 15 hodin
tydné. V. CR mé X. V pipadé neudéleni zaméstnanecké karty by pokradoval ve studiu.

15. Posléze prvostupniovy organ vydal rozhodnuti ze dne 9. 10. 2025, ¢. j.: OAM-49801-
42/7ZM-2023, jimz zamitl zadost o zaméstnaneckou kartu podle ust. § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. m) z.p.c., protoze se zalobce dopustil obchazeni téhoz zikona
s cilem ziskat zaméstnaneckou kartu. V odiivodnéni uvedl, ze pokud by chtél zalobce
vykonavat zavislou praci pti studiu, vibec by nemusel zadat o zaméstnaneckou kartu.
Zaméstnanecka karta je pro néj méné vyhodna nez povoleni k dlouhodobému pobytu za
(celem studia. Pokud by zalobce usiloval o ziskani vysokoskolského vzdélani, nastoupil by
ke studiu na vysoké skole. Absolvoval pfipravny jazykovy kurz, bakalarsky obor vsak
nezacal studovat. Po ukondeni pripravného kurzu se zapsal do dalsiho kurzu ¢eského jazyka
organizovaného soukromym subjektem, ani pak ale neziskal Zadné osvédceni a nenastoupil
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ke studiu na vysoké skole. Prihlasil se na soukromou vyssi odbornou skolu. Hodla se vénovat
zaméstnani na plny uvazek. Nema potfebnou znalost Ceského jazyka, aby mohl studovat na
vysoké $kole. Zalobce svym jednanim obchazi z.p.c., protoze ve skute¢nosti celou dobu
usiluje o ziskini zaméstnanecké karty pro vykon nekvalifikované price. Zalobci byl
umoznén vstup na uzemi CR, aby studoval akreditovany obor vysoké $koly. Skuteénost, Ze
se cizinec dopustil obchazeni zakona, muze byt zjiSténa az zjeho chovani po ziskani
pobytového opravnéni. Zalobce neusiluje o ziskini vysoko$kolského vzdélani. Nebyl
schopen vysvétlit, z jakého davodu pozadal o vydani zaméstnanecké karty, kdyz mohl pri
studiu pracovat bez omezeni. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal.

16. Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti ze dne 9. 12. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
17. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

18. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

19. Podle ust. § 46 odst. 6 pism. a) z.p.c. pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec
1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56

odst. 1 pism. ).

20. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. m) z.p.c. dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad
90 dnii za ncelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize se cizinec dopustil obchazent tohoto zdkona s cilem ziskat vizum k pobytu nad 90
dnii, zejména pokud iicelové uzaviel manzelstvi nebo jeho icelové problasenym soublasem bylo
urceno otcovstvi nebo pokud byl sicelové jmenovin Clenem statutarnibo organu obchodni
korporace a jeho Cinnost jako clena statutarnibo organu obchodni korporace neni skutecnym
sicelem jeho pobytu na vizems.

21. Zalobce v alobé namitl, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné, neprezkoumatelné,
nedostatetné podloZené a je vysledkem libovile spravniho orginu. Zalovana té% neméla
respektovat zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2024, ¢. j.: 1 Azs
158/2024-37.

22. Pro zamitnuti zadosti z ddvodu obchazeni zakona podle ust. § 56 odst. 1 pism. m)
z.p.c. je nutné takovy Umysl zadatele zjistit a prokazat (srov. rozsudky NSS ze dne
28.5.2025, ¢. j.: 6 Azs 157/2024, bod 33, ze dne 27. 2. 2025, C. j.: 8 Azs 84/2024-48, bod 23,
ze dne 27.11.2024, ¢.j.: 10 Azs 172/2024-44, bod 31, ze dne 27.9.2024, C.j.: 5 Azs
149/2024-56, bod 39, ¢i usneseni ze dne 4. 12. 2025, ¢. j.: 1 Azs 187/2025-35). ,,Je primdrné na
spravnich organech, zde zejména na ministerstou, aby v konkrétnim pripadé prokdzaly, Ze cizinec
udeéleného opravnéni k dloubodobému pobytu za iicelem studia zneuZil v wmyslu ziskat
zaméstnaneckou kartu, a zménit tak i status svého pobytu ze studijniho na pracovni” (vizte
rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2025, &. j.: 7 Azs 256/2024-43). V pravni vété k rozsudku NSS ze
dne 19. 9. 2024, & j.: 1 Azs 158/2024-37, se uvadi: ,Kvdty stanovené pro Zidosti o
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zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském iitadu Ceské republiky v Hanoji podle p¥iloby
¢ 2 k narizeni vlddy ¢ 220/2019 Sb. se nevztabuji na Zadosti o zaméstnaneckou kartu podané
cizincem primo v Ceské republice. Pokud viak Zadatelé podaji Zadosti o zaméstnaneckou
kartu na tizemi CR, lze individuilné posoudit jednotlivé p¥pady a p¥ipadné zjidtént, Ze bylo
jiné pobytové opravnéni zneuzito, muze byt davodem pro jejich zamitnuti (srov. rozsudek

NSS ze dne 11. 3. 2025, & j.: 7 Azs 256/2024-43).

23. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti vymezila pét dévodd pro zavér, e se alobce
pokusil uvést spravni organy v omyl, kdyz vyjadfil tmysl vénovat se studiu. Za prvé se
zalobce seznamil s Ceskym jazykem béhem online kurzu v zemi pavodu, a proto si byl
védom jeho obtiznosti. Béhem kurzu v CR dosahoval primérnych aZ podprimérnych
vysledka, které pfi zavéreéné zkousce nestacily na dosazeni Grovné Al. Za druhé si zvolil
zcela specificky obor X., béhem vyslechu vSak uvedl, Ze se nezajimal o predméty predepsané
pro prvai ro¢nik. Pro cizince hodlajictho vazné studovat v jiné zemi je kromé jazykové
vybavenosti zasadni zajem o predméty, které bude muset absolvovat. Zalobce podle zalované
projevil k potencialnimu studiu na X. nulovou motivaci. V dané dobé nemél pripravené
podklady pro nostrifikaci a zacal se jimi zabyvat az v okamziku nastupu na vyssi odbornou
skolu. Za treti zalobce uvedl, ze se hodla v budoucnu vénovat studiu vysoké skoly a
zlepsovani svych jazykovych znalosti, jedna se vsak o neurcita tvrzeni a jeho snaha
k takovému cili nesméruje. Sdélil, ze se chce stat fotografem a vénovat se X. Za ¢tvrté zalobee
v soucasné dobé nema jazykové predpoklady pro studium na vysoké skole a sam hodnoti své
schopnosti uceni jako nikoli nejlepsi. Presto se rozhodl pro studium v zahranici, a to zcela
specifického studijniho oboru vysoké skoly. Pokud zalobce vi, ze nema nejlepsi studijni
predpoklady, a presto se hodla vénovat studiu v zahrani¢i pti zaméstnani, pak mu podle
zalované prilis nezalezi na vysledku studia. Za paté zalovana uvedla, ze zalobce pozadal o
vydani zaméstnanecké karty podle svych slov z dvodu pfivydélku, aby nebyl zavisly na X.
Neni tedy k vydéleéné Cinnosti nucen z divodu ekonomicke situace, nybrz se jedna o vlastni
volbu. Pozadal o vydani zaméstnanecké karty v dobé trvani prvaiho jazykového kurzu, kdy
mél mit zajisténé prostfedky pro pobyt a vénovat se pouze studiu bez nutnosti si
privydélavat.

24. Soud predevsim uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostatecné
oduvodnéné. Jak konstantné ve své judikature uvadi NSS: ,Z oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 24. 6. 2010, ¢. j.: 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.: 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23.7.2009, & j.: 9 As 71/2008-109). Uvedenym pozadavkim na odiivodnéni rozhodnuti
zalovana v projednavané véci dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala,
z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pfi svém
rozhodovani vedena a co ji vedlo k zavéru, ze se zalobce pokusil obejit z.p.c.

25. Napadené rozhodnuti nebylo zalozeno na existenci kvét, nybrz na zavéru, ze se
zalobce pokusil zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, aby ziskal
zaméstnaneckou kartu. Zalovana se podrobné vénovala vSem okolnostem tykajicim se
v / e . . A, / . . v/ J)
zalobcova pobytu na tzemi CR, jeho osvojovani Ceského jazyka, studiu a dal$im plantm.
Provedla s nim podrobny vyslech a své rozhodnuti zalozila na jeho tvrzenich a dal$ich
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listinnych podkladech. Jeji oduvodnéni je srozumitelneé, logické a presvédcivé, a proto soud
neshledal zadnou libovili v jejim postupu. Kroky zalované byly v souladu se s.t., z.p.c. a
zavaznym pravnim nazorem NSS vyjadfenym v rozsudku ze dne 28. 5. 2025, ¢.j.: 6 Azs
157/2024-48.

26. Rozsudek NSS ze dne 19.9.2024, ¢.j.: 1 Azs 158/2024-37, na ktery zalobce
upozornoval a ktery podle néj predstavoval zavazny pravni nazor, obsahuje pravni vétu,
kterou soud citoval vyse a podle niz se kvoty stanovené pro zadosti o zaméstnaneckou kartu
podané na zastupitelském tradu CR v X. nevztahuji na zadosti o zaméstnaneckou kartu

’ .. ~ ~ Ve ’ , ’ ’ ’ /
podané cizincem v CR. Zalobcem pfipominany rozsudek neobsahoval zavazny pravni

4 v 4 V/V / 4 / .. / M v

nazor, protoze nepochazel od rozsiteného senatu a tykal se jiné osoby, jednalo se vsak o
rozsudek dulezity pro naslednou rozhodovaci praxi. Aktualni judikatura je rovnéz v souladu
s divodovou zpravou k novele z.p.c., kterou byly zavedeny kvoéty a z niz zalobce citoval v
v v
zalobe.

27. K argumentaci zalované, ze zalobce ani neznal predméty v prvoim roéniku
zvoleného vysokoskolského oboru, soud doplnuje, ze zalobce si dle vseho ani nepamatuje
presny nazev oboru. Ve spravnim spisu sice neni zalozeno rozhodnuti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, byla vsak zarazena predkladaci zprava o zadosti
ze dne 8. 8. 2022 podané v X., podle niz bylo dokladem potvrzujicim uéel pobytu potvrzeni
o prijeti ke studiu pfipravného jazykového kurzu urceného k naslednému studiu
akreditovaného studijniho programu X. Stejna informace se opakovala i na listinach, kterymi
prvostupniovy organ zadal o informace a vyzyval zalobce k seznameni se s podklady
rozhodnuti. Béhem vyslechu viak alobce uvedl, Ze po ptjezdu do CR chtél studovat obor
X. Neznalost pfesného nazvu oboru, ktery si Zalobce ptal v CR vystudovat, vypovida o jeho
nizkém zajmu o studium a koresponduje i se skutecnosti, ze zalobce neznal ani zadné
z predmétd vyulovanych v prvnim ro¢niku. Obdobny probléem se ostatné vyskytl
1 v souvislosti s jeho aktualnim studiem na vyssi odborné skole. Podle potvrzeni od skoly
byl Zalobce pfijat ke studiu oboru X. Zalobce pti vyslechu na dotaz, na jaky obor si podal
prihlasku, odpovédeél, ze obor se tyka fotografovani.

28. Neni pravdou, ze zalovana sankcionovala zalobce za podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu. Zadost byla podana vsouladu se z.p.c. a nasledné byla vécné
projednana. Podle ust. § 46 odst. 6 pism. a) z.p.c. ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. m) téhoz
zakona zaméstnanecka karta nemohla byt vydana, nejednalo se vsak o Zadnou sankeci.
Samotné podani zadosti neznamena automaticky jeji kladné vyfizeni a zalobci nemohlo
vzniknout legitimni ocCekavani, kdyz se v minulosti dopustil obchazeni z.p.c. Zalovana se

. v . / v 4 v/ v v/ 4 . M v M
meritem véci zabyvala; v opacném pripadé by fizeni zastavila. Posoudila vSechny okolnosti
/ N4 v / 4 v ’/__V \4 . ’ 4
tykajici se zalobcova pobytu na Gizemi a dospéla k zavéru, ze se dopustil obchazeni z.p.c.,
coz predstavovalo diivod pro zamitnuti zadosti, a proto dile nezkoumala plnéni Gcelu
povoleni ke dni podani zadosti podle ust. § 45 odst. 1 z.p.c.

29. Zalobce dale v zalobé namitl, ze zalovana nemohla aplikovat ust. §56 odst. 1
4 v \4 ’ /7 v /4 4 v1/ ° Vv .. M
pism. m) z.p.c., v némz se uvadi, ze se dlouhodobé vizum neudéli, jestlize se cizinec dopustil
obchazeni z.p.c. s cilem ziskat vizum k pobytu nad 90 dnti. Zalovana podle zalobce rozsitila
skutkovou podstatu v jeho neprospéch, protoze do vyroku uvedla, ze se zalobce dopustil
obchazeni z.p.c. s cilem ziskat zaméstnaneckou kartu.

30. Zalovan4 postupovala podle ust. § 46 odst. 6 pism. a) z.p.c. ve spojeni s ust. § 56
odst. 1 pism. m) téhoz zakona. Soud jejich presné znéni citoval vySe. Ust. § 46 odst. 6
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pism. a) z.p.c. obsahuje pro zaméstnaneckou kartu odkaz na ust. § 56 téhoz zakona. Spojeni

/ 4 4 VN4 4 i A 4 v 4 4 v
uvedenych ustanoveni nevyvolava zadné pochybnosti. Je zfejmé, ze zakonodarce nechtél
v z.p.c. duplikovat téméf shodna pravidla pro neudéleni dlouhodobého viza a zaméstnanecke
karty, a proto vyuzil odkaz. Spravni organy postupovaly podle obou relevantnich
ustanoveni a nedopustily se extenzivniho vykladu v zalobctv neprospéch.

31. Pokud cizinec poda zadost o zménu ucéelu pobytu podle ust. § 45 odst. 1 z.p.c. a preje
st nové ziskat zameéstnaneckou kartu, spravaim organiim se nabizi postup podle ust. § 46
odst. 6 pism. a) ve spojent s ust. § 56 odst. 1 pism. m) z.p.c., nejedna se vsak o libovili, jak se
domnival zalobce.

32. Zalobce dale uvedl, ze z.p.c. umoznuje cizincim disponovat vicero pobytovymi
opravnénimi, a odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2024, ¢.j.: 2 A
44/2023-34; z.p.c. skute¢né nevylucuje, aby cizinec ziskal vice pobytovych opravnéni,
uvedeny rozsudek se v$ak tykal zastaveni fizeni z divodu zjevné bezpredmétnosti zadosti o
zaméstnaneckou kartu v situaci, kdy jiz dotyény disponoval povolenim k dlouhodobému

/ Vv M M 4 / VO v v v/ v v
pobytu za Gcelem studia. V projednavané véci byla vsak zalobcova zadost vécné posouzena
a bylo zjisténo, ze se dopustil obchazeni z.p.c., jednalo se tedy o zcela odlisny pripad.

33. Zalobce sice stale studuje, ale nelze tvrdit, ze neni rozhodujici, o jakou instituci podle
ust. § 64 z.p.c. se jedna. Uvedl, ze hodla v CR vystudovat X. na vysokeé skole (ackoli pri
vyslechu nasledné hovoril o oboru X.), pro takovy tcel mél chodit na jazykoveé kurzy, ze
kterych vsak nedokazal ziskat zadny certifikat o dosazené urovni, a zapsal se na vyssi
odbornou skolu, obor X., kvuli studiu fotografie. Neni mozné srovnavat vysokou skolu a
vyssi odbornou skolu. Soud soucasné sdili s zalovanou pochybnosti, ze by zalobce byl

v v / v vV, o Vv/ / v v /
schopen se plné vénovat odbornym predmétim na vyssi odborné skole vyulovanym
v leském jazyce, ze kterého po priblizné trech letech studia nebyl schopen aspésné
absolvovat zkousku na Grovni A2. Zalobce rovnéz uvedl, ze jeho schopnosti se ucit nejsou

M v/ i v_ 7/ / v 4 4 /7 v v v/ v
nejlepsi. Kombinace prezenéni vyuky a zaméstnani na plny Gvazek se v zalobcové pripadé

[ R /g s vV v / . vv/ /
nejevi jako realisticka. Zalovana sice neovérovala, zda zalobce stale studuje na vyssi odborné
skole a zda napf. dolozil nostrifikované potvrzeni o stredoskolském vzdélani, na posouzeni
jeho ptipadu by to vsak nemélo vliv, protoze je mozné vychazet z celé zalobcovy pobytové
historie a podrobného vyslechu. Zalobce si ani pti zapisu na vyssi odbornou skolu
nezjistoval, jaké predméty bude studovat.

34, Ze spisu nevyplyva zadna indicie, ktera by svédcila o tom, Ze bylo dokazovani vedeno
zptisobem, ktery mél vést k zamitnuti Zadosti. Zalobce ostatné ani neuvedl Zadny konkrétni
dtkazni prostfedek, ktery zalovanid opomenula, ani zadnou skute¢nost, kterd by byla
soucasti spravniho spisu a zalovana by ji prehlédla. Zavéry zalované jsou v souladu se
spravnim spisem, skutkovy stav byl zjistén dostatecné a soud neshledal Zadné pochybeni.
Zalovana posoudila komplexné viechna Zalobcova tvrzeni. Ani skuteénost, Ze Zalovana véas
nevyzvala zalobce k dolozeni nové pracovni smlouvy s ohledem na zménu minimalni mzdy,
neméla vliv na posouzeni ptipadu, protoze zalobcova zidost nebyla zamitnuta kvuli
nesplnéni nalezitosti pracovni smlouvy.

35. Zalobce dale v Zalobé argumentoval ptimo znénim ust. § 45 odst. 1 z.p.c. a uvedl, ze
mu neni zfejmy vyznam pojmu ,nenaplnéni deklarovaného Glelu pobytu®, ktery méla
zalovana pouzit. Zalovana vsak viibec nepostupovala podle ust. § 45 odst. 1 z.p.c. Nass. 2 ve
druhém odstavci pouze v ramci shrnuti pfedchoziho fizeni uvedla, Ze deklarovanym tcelem
v ’ 4 v/ 4 v 4 . v /4
zalobcova pobytu bylo absolvovani pripravného kurzu ceského jazyka urdeného
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k naslednému studiu akreditovaného bakalarského studijnitho programu X. Vlastni
argumentace zalované za¢ina az na s. 5 napadeného rozhodnuti. Zalovana posuzovala celou
zalobcovu pobytovou historii, véetné osvojovani Ceského jazyka a nenastoupeni na vysokou
v / /4 4 v 4 M 4 v 4 4 /v
skolu, v celém napadeném rozhodnuti vsak slovni spojeni ,nenaplnéni deklarovaného Gcelu
pobytu® dale nepouzila.

36. Dale zalobce namitl, ze nebyl zkouman dopad napadeného rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota s ohledem na délku pobytu na Gizemi.

37. Zalovana v napadeném rozhodnuti k nimitce p¥imétenosti uvedla, Ze Zalobce
netvrdil a ani neprokazal zadné mimoradné okolnosti. Bylo zjisténo, ze je svobodny a
bezdétny. Béhem vyslechu uvedl, Ze v CR Zije jeho X., alobce vak bydli sim. V zemi
ptivodu pobyvaji X. V CR Zalobce chce pracovat jako dopliiovat zboi. Zalovana uvedla, Ze
aniz by snizovala vyznamnost jeho pracovni pozice, nejedna se o zaméstnani vazané vyluéné
na tzemi CR a Yalobce mtiZe byt zaméstnan i v zemi ptvodu.

38. Soud konstatuje, ze zalobce neuvedl ke svému rodinnému a soukromému zivotu vice
podrobnosti, které by zalovana méla uvazit pri posuzovani pfiméfenosti zasahu rozhodnuti.
V jeho situaci se skute¢né nevyskytuji Zadné mimo¥adné okolnosti. Uvahy Zalované jsou
srozumitelné a prezkoumatelné. Jednalo se o fizeni o zadosti, ktera neni ovladana zasadou
vySetrovaci, a proto bylo v zajmu zalobce, aby Zalované sam predlozil pottebné podklady.
Zalovana nepochybila, kdy? vychazela z podklad®, které méla k dispozici (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 12.3.2015, ¢.j.: 9 Azs 12/2015-38, ze dne 13.9.2019, ¢.j.: 1 Azs
278/2019-25, ¢i ze dne 29. 8. 2016, €. j.: 7 Azs 99/2016-36). Délka pobytu na Gzemi v radu
nékolika let (Yalobce pficestoval do CR dne X.) sama o sobé¢ nepredstavuje natolik
vyjimecnou skuteénost, pro kterou by bylo mozné shledat zasah do soukromého a
rodinného Zivota nepfiméfenym. Pokud cizinec po né&jakou dobu Zije na tizemi CR a jeho
zadost o nové pobytové opravnéni je zamitnuta, je logické, ze k ur¢itému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota dojde; hodnoti se vSak jeho priméfenost a nikoli jeho
existence. Zalovani se dostatetné vyporadala s relevantnimi okolnostmi tykajicimi se
zalobcova soukromého a rodinného zivota, a proto je namitka nedtvodna.

39. Ze vsech vyse uvedenych divodi soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

40. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a Zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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