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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. V. S., zast. JUDr.
Tomasem Chlebounem, advokatem, se sidlem Paprskova 333/16, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2023, ¢. . 148198/2022/KUSK-DOP/Svo, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5.11.2025,
C.j. 54 A 43/2023-68,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce dne 24. 3. 2021 podal u Méstského Gtadu Votice (dale jen ,méstsky Grad)
v/ ’7 7 v . v/ e v . , v e
zadost o posouzeni zaméru prodeje Casti pozemku p. ¢. 1003 (ve vlastnictvi obce Jesetice)
v k. 0. a obci Jesetice (vSechny dale uvedené pozemky jsou v tomtéz katastralnim Gzemi,
neni-li vyslovné uvedeno jinak) s dovétkem, Ze pokud tato zadost nebude ptijata, méni ji na
v/ v 4 4 4 4 v 4 7 V7 /
zadost o urleni pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Vyrokem
v 4 / V. v / v v v v A4 i v
meéstského uradu meélo byt urleno, ze na zalobcem vyznacené Casti pozemku ¢. 1003 se
nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace.

[2]  Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021 méstsky afad deklaroval, ze v zalobcem tvrzeném
Gseku pozemku p. ¢. 1003 neexistuje vefejné pristupna ucelova komunikace. Zalovany toto
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rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 14. 1. 2022 z ddvodu procesnich vad a vratil véc
méstskému Gradu k dalSimu fizeni.

[3]  Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 40016/2022/SD-Z] (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), méstsky tGrad znovu deklaroval neexistenci verejné pristupné ucelové
komunikace, ktera by vedla na pozemku p. ¢. 1003 od Gcelové komunikace ¢. 7u (oznacenti
dle pasportu mistnich komunikaci obce Jesetice) mezi budovou na pozemku st. p. XA a
nemovitosti st. p. XB k pozemku p. ¢. XC a priléhajicimu spojenému objektu st. p. XD.

[4]  Zalovany pak v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti méstského Gradu. Uved], ze se méstsky urad dostatecné zabyval vyhodnocenim

v o vV . v v/ 4 / V /4 i i 4 v/ v 4 o
vSech znakt verejné pristupné ucelové komunikace, mezi které patri naplnéni znaku
pozemni komunikace uvedenych v § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,ZPK®), naplnéni znakd dlelové komunikace uvedenych v § 7
ZPK, predchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace a zajisténi nutné
komunikaéni potreby nékterého z uzivatelt. Ztotoznil se tak se zavéry meéstského aradu,
ze na pozemku neni patrna zadna cesta, ktera by napliovala definici pozemni komunikace
uvedenou v § 2 odst. 1 ZPK. Nejsou ani naplnéna kritéria tcelové komunikace podle § 7
odst. 1 ZPK, ani nebyl udélen souhlas s obecnym uzivanim predmétné cesty a absentuje

/e /4 v/ / 4 i 4 4 vV . v v/ /4 /v 4
zajem na obecném wuzivani komunikace. Deklarovani vefejné pfistupné ucelové
komunikace je mozné pouze tehdy, pokud jsou splnény kumulativné vsechny posuzované
znaky, to se vsak nestalo.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
zalobu nadepsanym rozsudkem zamitl. Krajsky soud potvrdil nazor zalovaného o
neexistenci verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 1003 v Gseku mezi
pozemky st. p. XB a st. p. XA zdavodu zaniku existence této cesty v dusledku jejiho

v/ / 4 4 v eV 4 / o v . v v/ 4 /v /4
neuzivani. Neni tedy naplnén jiz prvni z nezbytnych znaku verejné pristupné ucelove
komunikace. K existenci vefejné prospésné komunikace je treba kumulativniho naplnéni
vSech Ctyt znakd.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil znaky vefejné pristupné
Ucelove komunikace.

[7] Dale namita, ze zavéry uvedené v rozhodnuti zalované a v napadeném rozsudku
krajského soudu o neexistenci vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢.
1003 mezi pozemky p. ¢. st. XB a st. XA az k pozemku p. ¢. st. XD nemaji oporu ve spisu
\4 4 4 M 4 M v - v v/ 4 v
zalovaného a v soudnim spisu. Uvedena cesta je verejné pristupna z pozemku p. ¢. 228/4 a
je uréena k pouziti vozidly a chodci a navazuje na mlyn. Nezbytna komunikacni potieba,
ktera byla v predchozich fizenich nespravné posouzena, vyplyva z polohy komunikace a
polohového uréeni rampy mlyna. Zalovany ani krajsky soud neprovedli dikaz, ktery by
potvrdil, ze cesta zanikla.
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[8] Predmétna cesta se nachazi v mistech, jak je vyobrazena v bodu 53. rozsudku
krajského soudu. Existenci cesty potvrzuje fotodokumentace a svédecké vypoveédi svédka
F.S. a J. H, které krajsky soud nespravné hodnotil. Krajsky soud nemél ptihlizet ke
svédecké vypovédi S. K., jelikoz ma v tmyslu koupit od obce Jesetice pozemek p. ¢. 1003.
Krajsky soud dale pochybil tim, ze ptihlédl k vypovédi svédkyné M. P., jelikoz v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu v obci Jesetice nezila.

[9]  Obec Jesetice, jako vlastnik pozemku p. ¢. 1003, konkludentné vyslovila souhlas

v/ 7 4 v v 4 M Vo v v/ 4 M bl i .
s uzivanim predmeétné cesty jako verejné pristupné ucelové komunikace, nebot v minulosti
jeji existenci nikdy nerozporovala.

[10] Zalovany ve vyjadfeni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Krajsky soud

4 \ v 4 4 / vV . v
v napadeném rozsudku konstatoval, Ze nebyl naplnén prvni zakonny znak verejné
ptistupné ucelové komunikace, tedy ze jde o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu.
Kasa¢ni namitky tak mohou sméfovat pouze k otazce, zda se na pozemku p. ¢. 1003
nachazi viditelna a rozeznatelnd, patrna, dopravni cesta. Tvrzeni stézovatele o existenci
cesty na mapé uvedené vbodu 53. rozsudku krajského soudu vychazi ze zakresu

’ VvV ’ 4 ’ . v/ ’ ’ M M M
provedeného stézovatelem. Letecké snimky, které jsou soucasti soudniho spisu, existenci
cesty nezachycuji.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst.2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 2 odst. 1 ZPK, pozemni komunikace je dopravni cesta uréend k uZiti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi toboto uZiti a jeho
bezpecnosti.

[14] Podle § 7 odst. 1 véty prvé ZPK, #celovd komunikace je pozemni komunikace, kterd
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini
zemédélskych a lesnich pozemkai.

[15] V posuzované véci soud nejprve pfipomina, ze o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci se dle ustalené judikatury jedna, jsou-li kumulativné splnény Ctyfi znaky: 1)
musi jit o stalou a v terénu patrnou cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci, 2) tato cesta
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastnikG nebo ke spojent
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téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi anebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd, 3) vlastnik pozemku souhlasil s jeho obecnym uzivanim
a 4) je dana nutna komunikacni potfeba, takze komunikace pfedstavuje nezbytnou spojnici
pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2023, ¢j. 1
As 273/2022-55). Z napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze se krajsky soud
zabyval v bodé 47. posouzenim znakt vetejné pristupné komunikace v souladu se zavéry
ustalené judikatury. Namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, jaké
znaky musi splrfiovat vefejné pristupna Gcelova komunikace dle § 2 odst. 1 a § 7 ZPK, tak
neni duvodna.

[16] Podle rozsudku NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS,
plati, ze ,v 7izeni o wrleni, zda je urlity pozemek (cesta) vereiné pristupnou iicelovou
komunikact, ¢i nikoli (§ 7 odst. 1 zakona ¢& 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), je t¥eba v
prvé vadé zkoumat, existuje-li zde vitbec dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zikona,
kterd je uZivana v reZimu obecného uzivini (§ 19 uvedeného zdikona).“

[17]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze ze spravniho i soudniho spisu
vyplyva, ze spravni organy a nasledné téz krajsky soud se podrobné zabyvaly, zda
v pfedmétném Uzemi existuje pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 ZPK.
Neexistence této pozemni komunikace v soucasné dobé byla presvédéivé prokazana na
zakladé provedeného mistniho Setfent, fotodokumentace, leteckych snimkt a mapovanych
podkladt zalozenych ve spisech, které zachycuji predmétné Gzemi v raznych dasovych
obdobich. Tyto zavéry podporuji zejména letecke snimky z let 2001-2003, 2016 a 2022,
nebot existence cesty (tj. pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 ZPK) neni patrna ani
z jednoho z nich. Faktickou neexistenci této cesty potvrdily svédecké vypoveédi S. K. (byt
ta neni stézejni, viz dale bod 19.) a J. H.. Krajsky soud se téz v bodech 60. a 61. napadeného
rozsudku vypotadal se svédeckymi vipovédi J. H. a F. S., kteff vypovidali opa¢né. Krajsky
soud presvédcivé odavodnil, z jakych divodu jejich vypovédi nepovazuje za dostateéné
urcité a vérohodné, resp. vztahujici se k aktualni situaci.

[18] Nejvyssi spravai soud uvedl v jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 273/2022,
ze ,stejné jako ticelovd komunikace vznikd, miiZe i prirozené zanikat, napy. zanikne-li sicel, pro
néjz wvznikla, prestane-li plnit nutnou komunikacni potiebu, je-li zde jina alternationi
pristupovd cesta k nemovitosti nebo jestlize jiz nesplriuje parametry dopravni cesty urcené k
bezpecnému uzivani silnicnimi a jinymi vozidly a chodci dle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich“. Spravni organy a nasledné krajsky soud pripustily, ze v pfedmétném misté
mohla v minulosti verejné ptistupna ulelova komunikace existovat, nasledné ale doslo
k jejimu zaniku. Jak krajsky soud spravné poznamenal v bodé 51. napadeného rozsudku, je
treba pfi posouzeni stalosti a patrnosti cesty v terénu tfeba vychazet z aktualniho stavu
cesty. Uvedeneé ostatné vyplyva iz § 3 spravniho radu, dle kterého spravni organ postupuje
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro vydani rozhodnuti. V disledku nesplnéni jiz prvaiho z defini¢nich znaka
verejné pristupné Ucelové komunikace tak spravni organy nemohly postupovat v fizeni
jinak, nez ze konstatovaly neexistenci této komunikace. Namitka stézovatele tak neni
duvodna.
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[19] Nejvyssi spravni soud ma za nedtvodné i dalsi diléi namitky stézovatele o
4 ’ 4 i 4 M . vv/ 4 4 /v
neprokazani neexistence této komunikace. Jak Nejvyssi spravai soud vyse uved],
M v . v v/ 4 /v 4 M v/ 4 \ v / / V.
neexistence verejné pristupneé ucelové komunikace byla v rizeni pred méstskym uradem
4 4 4 4 v v 4 4 4 i 4 M 4 /4 / 4 4
prokazana mistnim Setfenim a aktualnimi leteckymi snimky posuzovaného zemi. Snimky
Gzemi, které jsou soucasti soudniho spisu, taktéz potvrzuji zavéry spravnich orgind o
. . /7 . VvV 4 \4 v 4 Ve %
neexistenci této komunikace. Pokud stéZzovatel namital, ze nemélo byt prihlizeno
k vypovédim svédkyn S. K. a M. P., Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze tyto
/ vV 1 4 4 N4 3 4 v 4 4
vypovedi nebyly pro posouzeni skutkového stavu rozhodujici, nebot zavery spravnich

4 o v i 4 i 4 A Ve /4 4 / vV 1/
organd ohledné neexistence (zaniku) cesty v terénu obstoji 1 pfi odhlédnuti od vypovedi
téchto svédkyn. Své zavéry spravni soudy opftely téz o vypovédi dalstho svédka J. H. a
pisemné vyjadreni dalsich mistnich obyvatel (V. V. aT. V.). Pokud se stézovatel dovolava
obrazku (planku) zminéného v bodé 53 napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze se jedna o stézovatelem samym vyhotoveny nacrtek zobrazujici jim
tvrzené trasovani cesty, ktery z povahy véci nemuze mit jakoukoli dukazni hodnotu.
Nejvyssi spravni soud nemuze dat stézovateli zapravdu ani v tom, ze by fotodokumentace
potvrzovala existenci cesty.

[20] Méstsky afad proto postupoval spravné, kdyz ve svém rozhodnuti deklaroval
neexistenci ucelové komunikace na specifikované casti pozemku. Uvedeny postup
odpovida i rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 8 As 254/2018-59, dle kterého plati, ze
sjestliZe silnicni spravni vrad v ¥izeni o Zadosti na uréeni existence vereiné pristupné scelové
komunikace dle § 7 odst. 1 zikona ¢& 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dospéje k zavéru,
Ze nejsou splnény podminky pro urceni existence takové komunikace, je opravnén primo
vyrokem rozhodnuti deklarovat jeji neexistenci, a nikoliv toliko Zddost zamitnout®

[21]  Jestlize byla prokazana neexistence predmeétné komunikace, nedoslo k naplnéni jiz

4 . ‘v _/ o vV . v v/ /4 / V / M 4 M
prvaniho z defini¢nich znakl verejné pristupné ulelové komunikace. Tim je proto

/4 4 v/ o Vo v vV / IV / M eV v v /4 7

posuzovani dal$ich znaku verfejné prospésné ucelové komunikace jiz bezpredmétné. V této

M M M VVv/ 4 4 M M vV 4 M 4 i vV
souvislosti proto Nejvyssi spravni soud jako mimobézné vyhodnotil namitky stézovatele o
nezbytné komunikaéni potrebé této komunikace a jejimu urdeni verejnosti
a konkludentniho souhlasu obce Jesetice suzivanim predmétné cesty jako verejné
ptistupné ucelové komunikace.

[22] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pri rozhodovani véci vysel z obsahu spisu
krajského soudu a spravnich organu vtéto véci, kterymi se dle ustalené judikatury
neprovadi dokazovani (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 12. Cervence 2018, ¢. j. 10 Afs
371/2017-69, ze dne 27. zari 2006, C. j. 7 Afs 39/2005-53, ze dne 29. ledna 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117 ¢i ze dnme 10. Cervna 2021, ¢. j. 7 As 20/2021-72). Proto nebylo potfeba
provadét v fizeni o kasacni stiznosti dokazovani stézovatelem navrzenymi listinami
zalozenymi ve spisech.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[23] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni aspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 \4 /4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné tufedni cinnosti. Za naklady
v N4 4 VvV A /7 Ve i \4 4 \4 Ja /
presahujici ramec bézné uredni Cinnosti nelze povazovat naklady pozadované zalovanym
v J 4 M 4 v v 4 M 4 V/V /4 4
za postovne ¢i naklady spojené s predlozenim spisu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.
3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 25).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. ¢ervna 2026

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



