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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: V. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migrani politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2026, ¢. j. OAM-75286-16/ZM-2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 3. 2026, ¢. . MV-75286-16/ZM-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty a doba platnosti zaméstnanecké karty nebyla prodlouzena dle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
v 7 Vev/ v . o / . ’ .. 0« 5 v

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot zalobce byl

pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany nespravné zjistil skutkovy stav stran rodinnych vazeb zalobce na Gzemi
Ceské republiky. Namitl, Ze na izemi m4 svou matku, mlad$tho bratra, mladii sestru a
také babicku, s tim, ze vsichni jsou drziteli docasné ochrany. Uvedl, ze s odkazem na §
158 odst. 2 a odst. 8 pism. q) zakona o pobytu cizinca divodné spoléhal na skuteénost,
ze pritomnost alesponi jeho matky bude spravnim organum znama z informacniho
systému cizinct. Pokud tento informacni systém zaznam o jeho matce neobsahoval, tak
dle Zalobce mu toto nemuze byt kladeno k tizi, jelikoz nenese odpovédnost za spravnost
a uplnost udaju v informacnim systému cizinct. Dle zalobce bylo dostatecné prokazano,
ze zjistény skutkovy stav je v rozporu se stavem skuteCnym, a proto nemohlo dojit
k dostateCnému setfeni primérenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Ve druhém zalobnim bodu namital, Ze zalovany nespravné posoudil primérenost zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, jak mu uklad4 &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®). K odkazu Zalovaného
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008-71 aargumentu, ze nepriméfenym zasahem muze byt obvykle pouze
dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi, zalobce namitl, ze tento rozsudek je zastaraly,
mnohokrat prekonany a navic se tyka fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv
pobytového Fzeni. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, &. j. 5 Azs
46/2016-53, ve kterém se tento naopak vyslovil k povinnosti zabyvat se priméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota pfimo na zikladé ¢. 8 Umluvy i
v pripadé, kdy zakon tuto povinnost vyslovné spravnimu organu neuklada, a to v situaci,
kdy cizinec neprimérenost namital. Tuto povinnost NSS konstatoval nejen ve vztahu
k fizenim vedenym z moci ufedni, ale ke vsem fizenim dle zakona o pobytu cizinca
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 230/2019-53, a ze dne 13. 12. 2018, ¢.
j. 7 Azs 360/2018-39). Dle zalobce je tak posouzeni priméfenosti v napadeném
rozhodnuti nedostate¢né, kdyz zalovany nespravné posoudil, zda je v pripadé
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nutné v plné
mife Setrit dopady do soukromého a rodinného zivota.

4. Zalobce dile v tomto Yalobnim bodu namital, %e v rimci $etfeni pfimétenosti rozhodnuti
je nutné prihlizet také k povaze a zavaznosti spachané trestné cinnosti. K tomu odkazal
na ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 17 smérnice Rady ES ¢. 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na
sloudeni rodiny (dale jen ,smérnice ¢. 2003/86/ES“), a na rozsudek NSS ze dne 13. 8.
2020, ¢. j. 7 Azs 175/2020-33. Namitl, ze zalovany neprihledl k charakteru, okolnostem
a zavaznosti spachané trestné ¢innosti, a namisto toho zcela pausalné zakon¢il, ze zalobce
byl odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu, a tedy jsou splnény podminky pro
zamitnut! Zadosti. Zalobce pfipomnél, Ye se dopustil pretinu ohroZeni pod vlivem
navykove latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen trestni zakonik®), tj. pfecinu, jehoz mira spolelenské
skodlivosti je dle zalobce velmi mala. Dale uvedl, ze doposud nebyl stihan za trestny ¢in,
ani za prestupek; jednalo se zcela zfejmé o ojedinély exces z jinak radné vedeného zivota,
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kdy zalobce na Gzemi CR Zije jiz téméf 4 roky, fadné pracoval a naudil se Cesky jazyk.
Dale uvedl, Ze v ramci trestniho fizeni vyjadfil litost nad svym ¢inem, uvedl podstatné
okolnosti k jeho objasnéni a poskytnul veskerou dal$i nezbytnou soucinnost organuim
Ve / 4 v/ 4 v/ v \4 4 v /4

dinnym v trestnim rizeni. Dalsi sankce v podobé neprodlouzeni zaméstnanecke karty se
mu tak jevi znacné nepfiméfenou.

Dle zalobce pak neobstoji ani argumentace zalovaného ohledné moznosti pobyvat na
tzemi CR po Vypr§eni platnosti zameéstnanecké karty na zakladé bezvizového styku po
dobu 90 dni, kdyz 1 sam zalovany vyslovné uvedl, ze po uplynuti platnosti tohoto
pobytového opravnéni by mél Zalobce vycestovat z tzemi CR. Zalovany pak rezignoval
na jakékoliv dalsi posouzeni moznosti dle zdkona o pobytu cizinct, a to 1 s ohledem na
pritomné rodinné prislusniky, které zalovany mohl a mél Zjistit z Uredni evidence.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek INSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Azs 175/2020-33.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil uhradit zalobci
nahradu nakladt fizeni.

II.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se pisemné k zalobé nevyjadril i presto, ze ve svém vyjadfeni k navrhu na
ptiznani odkladného Géinku zalobé deklaroval, Ze své vyjadreni k Zalobé zasle spolecné
se spravnim spisem.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 30. 10. 2025 zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, 24dné rodinné ptislu$niky v ni neuvedl. Zalobce pobyval na tizemf
CR na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnanecké karty, a to
s platnosti od 11. 1. 2024 do 10. 1. 2026. Soucasti spisu jsou i provedené lustrace
v cizineckém informacnim systému, kde nebyly nalezeny zadné pfibuzné osoby.

Zalobce byl trestnim prlkazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 3
T 5/2025, uznan vinnym ze spachani preéinu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle
§ 274 odst. 1 trestniho zakonu, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3
mésicy, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 16 mésict, a k trestu
zakazu Cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu v trvani
16 mésicu. Uvedeného trestného ¢inu se zalobce dopustil tim, ze dne 4. 1. 2025 v Case
22:38 hod., na n. R., P. 1, po predchozim poziti alkoholu fidil osobni vozidlo
specifikované tovarni znacky a registracni znacky, kdy byl z dvodu projeti pési zony
kontrolovan hlidkou Policie CR, ptidem? u néj byla p¥istrojem Driger naméfena
pritomnost alkoholu v dechu, a to konkrétné v ¢ase 22:39 hod. 1,53 promile, v éase 22:44
hod. 1,46 promile a v ¢ase 23:02 hod. 1,51 promile, kdy se nasledné v Case 23:15 hod.
podrobil odbéru krve, kdy u néj bylo zjisténo 1,44 g/kg alkoholu v krvi. Takto stanovena
hladina alkoholu zpusobuje aktualni ovlivnéni tidi¢ touto latkou a odpovida stavu, kdy
z obecného hlediska dochazi ke stavu znacného negativniho ovlivnéni ridi¢skych
schopnosti, v dusledku ¢ehoz nebyl schopen bezpecné fidit a ovladat motorové vozidlo.

Zalobce se dne 13. 1. 2026 seznimil s podklady pro rozhodnuti, uvedl, Ze se vyjadi do
30 dnu, nasledné se vsak nevyjadril. Nasledné se dne 26. 2. 2026 znovu seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti, k podkladiim se nevyjadril, pozadal vsak o urychleni
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 3. 2026 byla zadost zalobce o prodlouZent
doby platnosti zaméstnanecké karty zamitnuta a doba platnosti zaméstnanecké karty
nebyla prodlouZena. Zalovany dospél k zavéru, e zji$tény skutkovy stav odpovida
divodu pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu (tj. predinu dle § 274 odst.
1 trestniho zakoniku ohrozeni pod vlivem navykové latky, pricemz byl trestim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 1. 2025 s pravai moci 8. 3. 2025 odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 16 mésic, a ktrestu zakazu dinnosti spolivajicimu v zakazu rizeni
motorovych vozidel vseho druhu v trvani 16 mésict) a toto odsouzeni nebylo dosud
zahlazeno. S odkazem na zavéry rozsiteného senatu NSS v rozsudku ze dne 5. 11. 2025,
C. j. 8 Azs 99/2023-65, konstatoval, Ze toto rozhodnuti je v souladu s mezinarodnimi
zavazky CR, které ji vyplyvaji z mezinirodniho prava. Déle Zalovany uvedl, Ze
neprodlouzeni povoleni k pobytu bude pro zalobce znamenat skonceni dlouhodobého
pobytu na tzemi CR, nicméné nasledné bude moci na tzemi pobyvat opravnéné jesté po
dobu 90 dnti bez viza, nebot je statnim obanem U. a soucasné drzitelem biometrického
pasu. Uvedl, Ze napadenym rozhodnutim neni stanovena povinnost vycestovat, ani pak
stanoven zakaz jakéhokoliv pobytu na izemi CR. Nicméné po uplynuti platnosti tohoto
pobytového opravnéni by mél Zalobce vycestovat z tzemi CR.

K zévazku na respektovani soukromého a rodinného ivota dle ¢l. 8 Umluvy Zalovany
uvedl, ze ne kazdy zasah do soukromého a rodinného Zivota je zptsobily mit za nasledek
poruseni tohoto zavazku. Uvedl, ze nevydani ¢i neprodlouzeni doby platnosti
pozadovaného pobytového opravnéni muze obecné byt jen vyjimelné nepfiméfenym
zasahem do rodinného a soukromeého zivota cizince. Takovymto zasahem by mohl byt
pouze dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j.
5 Azs 46/2008-71). I judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“)
shledava nep¥imé¥eny zésah do soukromého Zivota cizince, tj. poruSeni &l. 8 Umluvy,
téméf vyluéné v souvislosti s vyhos$ténim cizincti; naopak potvrzuje pravo statt jako
subjekt mezinarodniho prava kontrolovat vstup a pobyt cizinct na svém tGzemi. Stejné
tak potvrzuje, ze z této umluvy nevyplyva zadna povinnost umoznit cizinci usadit se ve
staté, ktery si vybere. Déle Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. PL. US 23/11. Dle zalovaného &. 8 Umluvy vyZaduje skuteéné velmi
dlouhodobé usidleni na Gzemi a velmi pevny rodinny ¢i soukromy zivot. V pripadé
dlouhodobého pobytu tak poruseni tohoto ¢lanku neni dle zalovaného realné mozne,
nebot cizinci si zpravidla nemohou vytvorit vazby takové délky a intenzity, aby mohlo
dojit k neptiméfenému zasahu. Navic ESLP nevyzaduje k realizaci rodinného a
soukromého zivota ¢i nejlepsitho zaymu ditéte, aby byl cizinci udélen konkrétni typ
pobytového opravnéni.

Dale zalovany uvedl, ze z informacniho systému cizinct zjistil, Ze zalobce nema na Gzemi
CR zadné rodinné prislusniky, a dle Gdaji uvedenych v zadosti nema zalobce manzelku
ani déti; je tedy svobodny a bezdétny. Dle zalovaného tak dopad do rodinného zivota
zalobce napadené rozhodnuti mit nebude, nebot tento nema rodinné vazby v CR.
Zalovanému je znamo, ze zalobce pobyva na Gzemi teprve od 11. 1. 2022, tj. vyrazné
v/ V7 / Ve v i o / 4 X /v v/

mensi ¢ast sveho zivota nez v zemi puvodu. Na tzemi CR nevlastni zalobce zadnou

. 4 v . / ’ * o vV / e . \ .
nemovitost, ktera by vyzadovala jeho osobni starost; podle Udaju v zadosti je zalobci
poskytnuto ubytovani v cizim byté. Dlouhodoby pobyt je z principu ¢asové omezenym
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/ 4 v 4 .. oV v v 4 \4
pobytovym opravnénim, tedy cizinec nemuze rozumné predpokladat, ze pokud toto
4 v 7. 4 4 v/ v 4 . v 4 i /
opravnéni jednou ziska, bude mu bez dalsiho prodluzovano. Ani vytvoreni rodinnych a
4 4 v 4 . 4 v
soukromych vazeb pak neni dle zalovaného automatickou zarukou k tomu, ze mu
4 4 4 4 4 v 4 v/ Vv v 4 /4
spravni organ toto pobytové opravnéni prodlouzi, aniz by splioval podminky, které
jsou stanoveny zakonem. Napadené rozhodnuti proto nemtize mit dopad do rodinného
Ve v \4 v/ / i / Ve /. 4 \4 /4
zivota zalobce, kdyz tento zadny rodinny Zivot na Gzemi nevede. Dle zalovaného tak
’ . , Ve v . .y ’ v s e
rozhodnuti zasahuje pouze do soukromeého zivota zalobce, tj. do socialnich a mozna 1
’ s / / Ve ~ . S ’ 7 / ’ /
pracovnich vazeb, ktereé si na uzemi vytvoril. Zalobce nicméné pobyva na Gzemi kratce
a nic nenasvédcuje tomu, ze by nemohl svij soukromy zZivot vést znovu v zemi ptvodu.
Jeho zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty tak nelze vyhoveét.

Zavérem zalovany uvedl, Ze si je védom aktualni bezpecnostni situace na U., nicméné
tato nemuze byt divodem, pro ktery by rozhodl v pfimém rozporu se zakonem.
Ptipomnél, ze zakon o pobytu cizincl pro ptipady, kdy cizinci brani ve vycestovani do
zemé puvodu objektivni prekazky, tj. napr. prekazka v podobé diavodné obavy
z ohrozeni zivota v pripadé navratu do zemé puvodu, upravuje moznost ziskat
dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu na Gizemi. K tomu odkazal na rozsudek NSS
ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutt, jakoz
i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K projednani véci soud natidil Gstni jednani, které se konalo dne 22. 5. 2026, Gcastnici
Ve v . ’ . 7 ~ /7 v oA 4
pti ném setrvali na svych stanoviscich. Zalovany uvedl, zZe do Informacniho systému
cizinct se rodinni prislusnici cizince zapisi pouze tehdy, je-li jejich pfibuzenska vazba
.. 4 /4 / v . v / M i v / i 4 v/ v 7
cizincem prokazana, v dané véci Clenové rodiny evidentné své rodinné pfislusniky
c 7 v v / /v sV / . . v
neprokazovali. Zalobce uvedl, Ze zalovany ma zrejmé nespravnou informaci ohledné
mista pobytu zalobce na U., to dovozoval zInformace o divodech neudéleni
dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na izemi ze dne 27. 4. 2026 ¢.j. OAM-1177-
6/ST-2026, kde ma byt uvedena I. F. oblast, zalobce v$ak tvrdil, ze pochazi z O., coz
chtél dokazat kopii cestovniho pasu a kopii identifikacniho osobniho dokladu s jejich
preklady do destiny. Dale navrhl k dikazu ¢lanky z webu irozhlas a ceskatelevize
z kvétna 2026, kterymi chtél prokazovat, ze na U. vCetné O. stale probiha ozbrojeny

konflikt.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincG ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachini imyslného
trestného Cinu.

Podle § 44a odst. 11 véta prvni téhoz zakona ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlonzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst.
3 vété pruni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46¢), a déle, jestlize Urad prdce Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
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pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvini cizince
nelze vzhledem k situaci na trbu prdce povolit.

Podle § 46e odst. 1 téhoz zakona ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodi
uvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestlize cizinci
nebyla uzndna odbornd kvalifikace prislusnym uzndavacim organem.

Podle § 174a odst. 3 téhoz zakona primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.

Podle &. 8 Umluvy kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. (odst. 1) Statni organ nemiize do vyjkonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, wverejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

(odst. 2)

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
/. 4 /4 Ve M v M 4 4 i 4 v/
umyslného trestného ¢inu, to je dolozeno i obsahem spravniho spisu (trestni prikaz,
vypis z rejstiiku trestl). V duasledku uvedeného pravomocného odsouzeni zalobce za
/. / / Ve v 4 Ve 7/ 4 4
Umyslny trestny ¢in byly splnény podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincu ve spojenti s § 44a odst. 11 a § 46e odst. 1 téhoz zakona, coz zalovany v
napadeném rozhodnuti podrobné odtvodnil.

Jak vyplyva ze samotné dikce § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pro naplnéni
jeho hypotézy je podstatné pouze pravomocné odsouzeni, a to za spachani tmyslného
trestného Cinu, pricemz pohnutka pachatele nebo okolnosti, které vedly ke spachani
trestného Cinu, nejsou relevantni. Dané ustanoveni zasadné neposkytuje zalovanému
prostor pro spravni uvazeni, nybrz jde o tzv. rozhodovani vazané; jestlize je tedy
naplnéna hypotéza dané normy (dojde k pravomocnému odsouzeni za tmyslny trestny
¢in), je zalovany povinen rozhodnout o zruseni, resp. neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, aniz by zkoumal okolnosti spachani trestného ¢inu (k tomu viz

rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023 ¢. . 2 Azs 135/2023-33).

V rozsudku ze dne 13. 2. 2020 ¢. j. 7 Azs 192/2019-28, NSS konstatoval, ze § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct ,,spravnimu organu neddvd prostor pro vlastni svabu
o riznych aspektech spachaného vimysinébo trestného cinu.“ Téz v rozsudku ze dne 24. 9.
2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47 dospél NSS k zavéru, ze v pripadé aplikace § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct nehraje zadnou roli povaha ani typova ¢i konkrétni

zavaznost umyslného trestného ¢inu, k tomu srov. 1 rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢.
j. 10 Azs 249/2016-47, (i ze dne 2013, ¢. . 1 As 85/2013-51.

Z vyse uvedeného téz vyplyva, ze stanovisko zalobce k predmétné trestni véci ¢i jeho
v/ 4 4 / 4 4 Ve M A v 4 4 M Ve
ptipadna sebereflexe po spachani trestného cinu (tj. vyjadreni litosti nad cCinem,
poskytnuti soucinnosti organum ¢innym v trestnim fizeni), jsou z hlediska naplnéni
podminek § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 44a odst. 11 a § 46e odst. 1 zakona o pobytu
cizincu zcela irelevantni. Obdobné neni ani rozhodné, jakou typovou zavaznost mél
dany trestny ¢in, jaky mél nasledek, jaky trest byl za néj ulozen, jaka doba jiz uplynula
y y jaKy JjaKy y ) J Jiz uply
od spachani trestného ¢inu, ani to, zda zalobce nasledné vedl fadny zivot a jiz se dalsiho
trestného ¢inu nedopustil. Zalovany se tedy témito okolnostmi z hlediska naplnéni
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podminek § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 44a odst. 11 a § 46e odst. 1 zakona o pobytu
cizinct vibec nemusel zabyvat ani je hodnotit.

Zalobni namitky sméfovaly predevsim do nedostatecné zjisténého skutkového stavu
’ /4 4 Ve VvV i 4 /4 4 /4

a nespravného posouzeni primeérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého

a rodinného zivota zalobce.

Lze souhlasit se zalovanym, ze zakon o pobytu cizinct obecné nestanovi pro pfipad, kdy
zalovany neprodlouzi dobu platnosti zaméstnanecké karty cizince z divodu, zZe cizinec
byl pravomocné odsouzen za spachani timyslného trestného ¢inu, povinnost posoudit
primérenost dopada rozhodnuti dle § 174a zdkona o pobytu cizincd. Podminky § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct jsou nastaveny tak, Ze v naprosté vétsiné pripada
zrusenim platnosti zaméstnanecké karty nedojde k nepfiméfenému zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota a prevazi verejny zijem na tom, aby na tzemi CR
nepobyvali cizinci, kteti se dopoustéji protipravni ¢innosti.

Nelze vsak vyslovit pausalni zavér, ze v pfipadé neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd neni nikdy nutné zkoumat zasah do
soukromého a rodinného zivota. Judikatura totiz dovodila povinnost zabyvat se nad
ramec povinnosti dle § 174a zdkona o pobytu cizincl moZnym porusenim &. 8 Umluvy,
jenz upravuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, a to v situaci, kdy
cizinec pred spravnimi organy sam neprimeérenost zasahu do svého soukromého
arodinného Zivota a porufeni &.8 Umluvy dostatetné konkrétné namitne (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, €. j. 6 Azs 201/2016-46, ze dne
22.1.2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019- 2, ze dne
23.12.2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019-31, ¢ ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-30).
Napt. v rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38 Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze  podminka, aby disledky rozhodnuti o zruseni platnosti pobytového oprivnéni byly
primérené divodu pro zruseni, pricemzZ pri posuzovdni primévenosti se priblizi zejména
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, je sice vyslovné
stanovena pro pripady zruseni pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincd, nicméné, i kdyz zdkon s jejich relevanci nepociti v § 37 odst. 1, nelze ani v téchto
pripadech pomijet &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (viz napr:
rozsudky NSS ze dne 14.3.2018, (. 6 Azs422/2017-29, ze dne 25.7.2018,
¢ 7.5 Azs 102/2017 - 35).“ Z rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39
plyne, ze ,za uritych podminek je namisté pristoupit k posouzeni dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota, i pokud to zdkon o pobytu cizinci vyslovné nevyZaduje, a to
zejména_tebdy, namitd-li cizinec neprimérenost dopadu rozbodnuti do soukromého
a rodinného Zivota ve spravnim rizeni” (pozn. soudu - podtrzeni doplnéno). Totéz ostatné
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2018 ¢.j. 5 Azs 46/2016-53, na ktery poukazoval
zalobce.

Velmi priléhavé shrnul NSS danou problematiku v rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9
Azs 148/2023-25, kde uvedl, ze ,v pFipadé rozhodnuti podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinci se tedy primérenost rozhodnuti zasadné neposuzuje, coz je v souladu se smyslem
a ticelem zdakona, jim? je efektivni ochrana spolecnosti pred cizinci pachajicimi na vizemi statu
simyslnou trestnou Cinnost. S obledem na to, %e Ceskd republika je smluvnim statem Umlnvy,
jejiz ¢l. 8 zavazuje smluvni stdty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého
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. . . v , , , . Ve vV . ’ ’
jednotlivce, jsou vsak spravni orgamy povinny k neprimérenosti zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota podle &l. 8 Umluvy priblédnout, aviak pouze ke konkrétni namitce
vcastnika.

Zalobce zadnou takovou konkrétni namitku ohledné neprimétenosti zasahu do
4 M / Ve v 4 4 v/ 4 \4 /
soukromeho a rodinneho zZivota béhem spravniho fizeni nevznesl, a proto se zalovany
timto aspektem napadeného rozhodnuti dle soudu zabyvat nemusel. Pro Uplnost soud
4 4 v \4 M A M Ve v/ 4 4 4 i 4 v/ v 7/ bd
uvadi, ze zalobce ani ve své zadosti neoznacil zadné konkrétni rodinné prislusniky (byt
to formulaf zadosti umoznoval), ani po seznamenti se s podklady pro rozhodnuti zalobce
zadné okolnosti svého soukromého a rodinného Zivota netvrdil, ani takovou namitku
nevznesl.

Soud se pak neztotozniuje snamitkou zalobce ohledné nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany v fizeni provedl Setfeni v prfislusnych evidencich, kde
nezjistil zadné pribuzenské vazby zalobce, a dale zjistil, Ze zalobce neni vlastnikem bytu
Ve oo g . . ’ v . / vV Vv /v /o Ve e
{1 jiné nemovitosti, kterd by vyzadovala jeho osobni starost. Toto Setteni zalovany udinil
presto, ze zalobce nic ohledné jeho soukromého a rodinného zZivota netvrdil.

Zalobce sice v 2alobé namital, e Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav ohledné
zalobcovych rodinnych vazeb na izemi CR, kdyz zde ma svou matku, mladsiho bratra,
mladsi sestru a babic¢ku (vsichni zde dle zalobce pobyvaji jakozto drzitelé docasné
ochrany). K tomu vsak soud znovu konstatuje, ze zalobce ve své zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zameéstnanecké karty tyto své rodinné prislusniky vabec neuvedl, aniz by
mu v tom cokoli branilo. P¥mo formula¥ ,,Z4dost o zaméstnaneckou kartu® pak na str.
4 dava zadateli moznost uvést své rodice (otce a matku) a své sourozence. To nicméné
zalobce neucinil. A informaci o tom, zZe ma na uzemi tyto rodinné prislusniky, pak
zalobce nedoplnil ani po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, které probéhlo
dne 13. 1. 2026 a dne 26. 2. 2026, béhem kterych byl zalobce mimo jiné seznamen
s informacemi ziskanymi z Informac¢niho systému cizinci a s materialy cizinecké
evidence, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze u zalobce nejsou evidovany zadné rodinné
vazby (srov. Vypis z evidence cizinc s povolenym pobytem na tizemi CR ve spravnim

spisu pod €. j. OAM-75286-7/ZM-2025).

V této souvislosti je tfeba pfipomenout zejména povinnost ucastnika fizeni poskytnout
zalovanému veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni priméfenosti vydaného
rozhodnuti. Dle rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2016 ¢.j. 2 Azs 271/2015-38: ,Je ovsem t7'eba
zdiiraznit, Ze ackoliv bylo ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele zahdjeno
z moci uredni, nelze po prislusmych spravnich organech pozZadovat, aby pouze z vlastni
iniciativy patraly po osobdch, k nimzZ by stéZovatel mohl mit vytrvoreny blizké vazby a které
by pripadné mobly prokdzat skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, tj. neprimérenost
zdsahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Je totiz nepochybné na samotném cizinci, aby
presvédcivym zpiisobem tvrdil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka
branici vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As 32/2011 - 60).“ Tento zavér se
pfimétené uplatni téZ v posuzovaném pipadé. Zalobce se v Fzeni ke svému
soukromému a rodinnému zivotu vabec nevyjadril, nebylo proto divodné, aby zalovany
vysetroval dal$i podstatné okolnosti zalobcova rodinného ¢ soukromého zivota.
Zalovany presto urdité Setfeni udinil, pokud viak ani z Informa¢niho systému cizinc
nebyly zadné pribuzenské vazby zjistény (af uz mohl byt divod ten, ze jeho pribuzni
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zalobce ve svych zadostech jako rodinného ptislusnika neuvedli, ¢i jiny davod),
neznamena to, ze by zalovany porusil povinnost dostate¢né zjistit skutkovy stav. Zalobce

v \4 . Ve 4 4 Ve /4 M 4 v/ v 7/ \4
meél moznost nejpozdéji po seznamenti se s podklady oznacit své rodinneé prislusniky, coz
neudinil, k Settenim zalovaného niceho nedoplnil.

Soud tak uzavira, ze zalovany pti zjistovani skutkového stavu postupoval v souladu s §

3a § 50 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti,
v v v / v 4 v Vs /7 v . v v

vcetné vsech rozhodnych skutecnosti svédcicich ve prospéch 1 neprospéch zalobce.

Dile se soud zabyval samotnym posouzenim primérenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce, které zalovany ucinil nad ramec své povinnosti.

Pfi pomérovani verejného zajmu a prava na soukromy a rodinny zivot cizince musi byt
nejprve vymezeny konkrétni dopady, které spravni organ posuzuje. Teprve potom je
muze spravni organ pomérovat s povahou a zavaznosti vefejného zajmu. NSS v tomto
smyslu odkazuje na judikaturu ESLP, ktery ,nap?. v rozsudku ze dne 9. 4. 2019, I. M. proti
§fvgfcars/eu, stiznost ¢. 23887/16, shrnul svou dosavadni judikaturu k téro otdzce tak, Ze predné
pripomnél zdasadu mezindrodniho prava, podle které jsou stary opravnény, aniz jsou pritom
dotceny jejich zdvazky vyplhjvajici z Umluvy, kontrolovat vstup cizincii na své iizemi.

Umluva nebrini oprévnéni statii vyhostit (a tedy ani neudélit povoleni k dlouhodobému

pobytu - pozn. NSS) v zdjmu zachovini vereiného poradku cizince s opravnénym pobytem na

jejich dizemd, ktery se dopustil trestné &Gnnosti; ke své slucitelnosti s lankem 8 Umluvy viak
takovd rozhodnuti musi byt nezbytna v demokratické spolecnosti, tedy odpovidat naléhavé
spolecenské potvebé a byt zejména primérend sledovanému legitimnimu cili (rozsudek velkého

sendtu ESLP ze dne 9. ¥ijna 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢ 48321/99, bod 113).

ESLP v této souvislosti odkdzal téZ na rozsudek svého velkého sendtu ze dne 18. ¥ijna

2006, Uner proti Nizozemsku (stiznost ¢ 46410/99, body 54 aZ 60) v némZ byla shrnuta

kritéria, jimiz se maji staty p¥i svém rozhodovini pri posouzeni nezbytnosti zdsabu do

soukromého a rodinného Zivota takového cizince ¥idit:

- povaha a zdvaznost trestného Cinu spachaného stéZovatelem,

- délka jeho pobytu v hostitelské zemi,

- doba od spdchdni trestného ¢inu a chovini stéZovatele béhem ni,

- statni oblanstvi riznych dotcenych osob,

- rodinna situace stéZovatele, zejm. doba trvini manZelstvi, jakoZ i ostatni okolnosti
svédcici o existenci skutecného rodinného Zivota paru,

- otdzka, zda manZel stéZovatele pri vzniku rodinného pouta védél o trestné (innosti
stéZovatele,

- otdzka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vék,

- zdvazZnost obtiZi, kterym by manzel stéZovatele Celil v domouvské zemi,

- zdjem a blaho déti, zejména s obledem na obtiZe, kterym by Celily v domovské zemi,

- pevnost rodinnych, socidlnich a kulturnich vazeb s hostitelskon a domovskon zemi;
pripadné maji zoblednit dalsi konkrétni okolnosti, napriklad medicinské aspekty nebo
docasnou i trvalou povabu zdikazu vstupu (rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu
2012, Shala proti Svycarsku, stiznost & 52873/09, bod 46). (rozsudek NSS ze dne 5. 2.
2021, ¢. 3. 5 Azs 203/2020-36)

V souvislosti s posouzenim dopadt do rodinného a soukromého zivota cizince je treba
v o M \4 v/ v \4 4 M v /

opakované zduraznit, ze v pripadé neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty

z duvodu spachani tmyslného trestného ¢inu [§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1
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ave spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci] provedl obecny test
primérenosti jiz zakonodarce, nebot na rozdil napt. od davodt uvedenych v § 37 odst. 2
téhoz zakona nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 posouzenim primérenosti (viz téz § 174a
odst. 3 zakona o pobytu cizinctl). Zalovany se presto posouzenim piiméFenosti zabyval,
v této souvislosti naplnil pozadavky shora uvedené judikatury, nebot vazil jak povahu
spachané trestné Cinnosti (skutkovou podstatu trestného ¢inu, ulozeny trest), tak zjisténé
okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany vySel z toho, e Zalobce byl uznan vinnym predinem ohroZeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen shora uvedeny
trest, ktery dosud nebyl vykonan (odsouzeni nebylo zahlazeno), zaroven na tzemi CR
nepobyva nijak dlouhou dobu, zdrzuje se zde od roku 2022, nema zde zadné rodinné
v/ v 7/ M / v / 4 v/ M v/ 4 M v/ 4
prislusniky, je svobodny a bezdétny, nevlastni zde zadnou nemovitost, zadna mimoradna
okolnost jeho soukromého zivota dana nebyla. Zalovany rovnéz konstatoval, ze
4 4 v 4 v v / v v v 4 \4
pobytové opravnéni bylo ¢asové omezené a zalobce mél a mohl predpokladat, ze pro
M v/ / v 4 M v/ v /4 /4 4 4
jeho ptipadné prodlouzeni bude muset naplnit pfislusné zakonné podminky. Soud
povazuje toto posouzeni za zcela dostateCné, prezkoumatelné a priléhavé s ohledem na
v / V.V 7 . ’ v/ . v
zalovanym zjisténé okolnosti daného ptipadu. Soud poukazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2025 C.j. 4 Azs 148/2025-49, kde nebylo
shledano nepfiméfenym zruseni zaméstnanecké karty ukrajinskému statnimu
prislusnikovi, ktery se dopustil precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 zakona a ktery mél na Gzemi CR manzelku a nezletilé dité.

Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany je povinen zabyvat se priméfenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého zivota jen ke konkrétni namitce cizince. V uvedené situaci navic
zalovany ani zadné zasadni okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce nezjistil,
zalobce je dospély, svépravny, v produktivnim véku, bez zdravotnich omezeni. Nebylo
tak dtvodné, aby se zalovany nad ramec zakladniho popisu trestné ¢innosti zabyval jejt
Vev/y 4 v v/ VvV M / i
podrobnéjsi povahou, v zasadé nebylo, co s ¢im poméfovat. Jinymi slovy, pokud nebyly
dany v podstaté zadné okolnosti soukromého a rodinného zivota, pro které by i
v pripadé trestné Cinnosti zalobce bylo treba vazit dopad neprodlouzeni pobytového
’ v/ . v oV V. ’ 17 1V e
opravnéni na tyto okolnosti (napt. zalobcem vyzivované nezletilé déti apod.), bylo by
jiz nadbyteéné, aby zalovany blize zkoumal podrobnosti spachaného dmyslného
trestného Cinu a s tim souvisejici okolnosti. Na posouzeni dané véci by totiz nemohly
M v M v 4 V17 / vV / v o
nic zménit. Na danou véc tak neni priléhavy zalobcem odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 7
Azs 175/2020-33, kde bylo nutné posoudit dopad zruseni tehdejstho pobytového
opravnéni cizince na vsechny cleny jeho domacnosti (zejména jeho nezletilé déti), resp.
na cely jeho rodinny zivot. Obdobné v nedavném rozsudku ze dne 23. 2. 2026, C. j. 46 A
2/2026-54, zdejsi soud shledal divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného nedostatecné
hodnoceni zavaznosti spachaného trestného ¢inu (resp. ohrozeni verejného zajmu) a
dalsich souvisejicich aspektt ve vztahu k nejlep$im zajmtim nezletilého ditéte. Takovy
aspekt nyni projednavana véci postrada. Ani zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2026 ¢.j. 10 Azs 10/2026-49 neni v dané véci priléhavy, nebot v ném cizinec
Ve VvV 4 / i / Ve 4 4
nepfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve spravnim
v/ ’ ’ v 17 V. / 77 / 7 A
fizeni namital, kdy poukazoval na manzelku a nezletilé déti pobyvajici na Gtzemi CR.

Nad ramec posouzeni zalovaného soud pak k zalobni namitce, dle které se nejednalo o
zavaznou trestnou ¢innost, uvadi, ze neni namisté trestnou ¢innost zalobce bagatelizovat.
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Jednalo se sice o precin, z hlediska pravidel provozu na pozemnich komunikacich se vSak
jedna dle soudu o zavazné jednani, kdyz zalobce fidil motorové vozidlo v silné
podnapilém stavu, a to navic v pé$i zoné méstského centra. Jedna se o trestny ¢in
ohrozovaci, kdy je zpohledu trestniho prava dostateéné zavazné jiz vytvoreni
nebezpelné situace. Rovnéz lze zminit, ze zalobci stale jesté neuplynul zakaz Cinnosti
v délce 16 mésicu, stale tak vykonava trest. I zkusebni doba pro podminény odklad trestu
odnéti svobody pak uplyne az dne 8. 7. 2026. Ani od spachani samotného trestného ¢inu
dosud neuplynula nijak dlouh4 doba. Neni tak ptiléhavé hodnoceni zalobce, Ze se jednalo
o trestnou ¢innost méné zavaznou.

Soud dale ptipomina ustalenou judikaturu NSS, ktera zduraznuje, ze si zalobce ,pred
pdchdnim trestné innosti musel byt védom, Ze jeho aktivity mobhou v pripadé jejich odbalent
zcela jisté negativné zasihnout nejen jeho samotného, ale téZ jeho blizké, kteri budou dotceni
jak odloucenim v pripadé stéZovatelova odsouzeni a uloZeni trestu odnéti svobody, tak
moznym zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého. StéZovatel si v této situaci musel byt
védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy stdatu, ve kterém dloubodobé pobyva, jinak se
v pHipadé zdvainého narusovini vefeinych zdjmii Ceské republiky (Ci jinébo stdtu Evropské
unie) vystavuje obroteni v podobé ztrity pobytového opridvnéni, nebot’ s Ceskou republikou
Jej nepoji statoobcanské pouto a neni mu tedy garantovina moznost na jejim izemi pobyvat
bezpodminecné.“ (vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, bod 51, obdobné také
rozsudky NSSze dne 1. 4. 2021, ¢.j.1 Azs485/2020-32, bod 13,ze dne 2. 4.
2020, ¢&. . 6 Azs 32/2020-26, bod 22, ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 305/2019-59, bod
17, ze dne 30. 3. 2017, ¢. 3. 9 Azs 313/2016-41, ze dne 27. 9. 2019, . j. 3 Azs 94/2018-32,
bod 27, a ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 Azs 279/2018-44, bod 28, ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 7 Azs
75/2015-34, ze dne 29. 6.2017, ¢.j.2 Azs 65/2017-31, ze dne 14.3.2017, ¢.j. 5 Azs
274/2016-42, nebo vyse citovany rozsudek ¢. j. 3 Azs 205/2020-48, bod 21).

Nelze souhlasit s tim, ze by se zalovany nezabyval moznostmi jinych pobytovych titula
v Ceské republice, nebot Zalovany jednak poukazal na moznost bezvizového styku, a
dale 1 na moznost ziskani dlouhodobého viza za icelem strpéni pobytu na tzemi pro
ptipad prekazek ve vycestovani; zalovany téz konstatoval, ze zalobci neni ukladana
povinnost vycestovat, ani zakaz pobytu. Soud ma za to, ze zalovany se tak dalsimi
moznostmi Zalobce pobyvat na tzemi CR zabyval zcela dostate¢né. Soud opakuje, Ze
dtsledkem napadeného rozhodnuti neni zikaz pobytu Zalobce na izemi CR. V prvé fadé
ptichazelo v Gvahu udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Prestoze podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci ministerstvo neudéli dlouhodobé vizum cizinci, jestlize nespliiuje podminku
trestni zachovalosti, k neudéleni dojde pouze za podminky, ze dusledky neudéleni
dlouhodobého viza budou primérené davodu neudéleni. Vzhledem k situaci v domovské
zemi zalobce dle soudu nic nebrani tomu, aby spravni organ pri posuzovani pripadné
zadosti zalobce o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu zohlednil také probihajici
ozbrojeny konflikt na Gzemi U. Podminka trestni zachovalosti se pak vibec nevztahuje
na vizum za tcelem strpéni podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tedy mimo jiné
na situace, kdy vycestovani cizince neni mozné ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33). Dal$i moznosti je
bezvizovy styk mezi CR a U., pokud je %alobce drZitelem biometrického pasu, méZe na
tizem{ CR pobyvat a% 90 dnt v rAmci 180denniho obdobi. Prodlouzeni zaméstnanecké
karty tudiz neni jedinym prostredkem, na zakladé kterého zalobce muze dale setrvat
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v Ceské republice. Rovnéz, dle soucasné spravni praxe a judikatury nedochazi
k nucenym navratim obcant U. do domovského statu z tzemi CR.

Soud k dtikazu neprovadél prohlaseni pritelkyné zalobce ze dne 2. 4. 2026, ani kopie past
a povoleni k pobytu jeho pritelkyné, jeho matky, jeho sestry, jeho bratra a jeho babicky,
které zalobce prilozil k zalobé. Ve spravnim fizeni zalobce tyto osoby neoznadil a
zalovany nemohl na takovou konkretizovanou namitku reagovat. Podle § 75 odst. 1 s.t.s.
soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, v fizeni pfed soudem nelze
uplatniovat nové skutecnosti a nahrazovat tim neaktivitu zalobce ve spravnim rizeni.
S ohledem na to soud nemohl k témto novym tvrzenim zalobce prfihlédnout a nové je
hodnotit. Tento postup je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napft. viz
rozsudek ze dne 30. 5. 2023 ¢.j. 3 Azs 246/2021-47, bod 22.

Soud k dikazu neprovadél Informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni pobytu na Uzemi ze dne 27. 4. 2026 ¢.j. OAM-1177-6/ST-2026, kopii
cestovniho pasu a kopii identifika¢niho osobniho dokladu s jejich preklady do cestiny,
ani ¢lanky z webu irozhlas a ceskatelevize z kvétna 2026 ohledné situace na U. V daném
ptipadé totiz zalobce v zadosti svou adresu pobytu na U. neuvadél a zalovany se
v napadeném rozhodnuti adresou zalobce na U. vibec nezabyval, ani ji nezkoumal, uved!
pouze Ceskou adresu. Okolnost mista pobytu zalobce na U. nebyla v posuzované véci
vibec rozhodna.

Soud neobesilal jako pfipadné osoby zucastnéné na rizeni pritelkyni, matku, sestru,
bratra a babicku zalobce, nebot soud neshledal pfimé dotcent jejich prava na soukromy
a rodinny zivot, neshledal, ze by takové dotceni na jejich pravech bylo s ohledem na
obsah zalobnich namitek a obsah spravniho spisu dostatecné zjevné. Ohledné pritelkyné
zalobce nic konkrétniho ohledné jejich vztahu a jeho zivaZnosti netvrdil. Zalobce je
dospély, tedy jeho matku za zalastnénou osobu bez dalstho povazovat nelze, spole¢né
souziti zalobce neosvédcil. Ohledné sourozenct zalobce neosvéd¢il zadnou formu jejich
zavislosti na zalobci, totéz plati ohledné babicky. S ohledem na vse vyse uvedené
neshledal soud, ze by pfimé dotcenti na jejich pravech bylo dostatecné zjevne.

V nyni posuzované véci je téz podstatne, ze zalobce, (ptip. jeho rodinni ptislusnici, ktert
viak ve spravnim Hzeni znimi nebyli), jsou stitnimi p¥isludniky t¥etiho statu. CL 8
Umluvy neuklada statu vieobecny zivazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho
statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim prenést si
jejich rodinny zivot na uzemi daného statu. Z judikatury ESLP vyplyva, ze podminky
pro pouZiti tzv. extrateritorialniho G¢inku ¢. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné a mnohdy
nestaci ani to, ze cizinec v daném staté delsi dobu zije a ma tam rodinny nebo soukromy
zivot (viz napt. rozsudek ze dne 6.2. 2001, B. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost C.
44599/98, viz také napt. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 276/2016-48, body
21a22, ¢ ze dne 10. 7. 2018. ¢. j. 1 Azs 205/2018-25, bod 24).

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému naklady fizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. kvétna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



