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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  D. G., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2025, &. j. MV-88004-7/S0-2025

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. MV-88004-7/SO-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 5. 2025,
¢. j. OAM-13861-50/PP-2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
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2. Prvostupriovym rozhodnutim byla ve vyroku L podle § 87e odst. 1 pism. d) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obana Evropské unie na tGzemi Ceské republiky, nebot Zalobkyné se dopustila
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na 4zemi, kdyz
Ucelové uzaviela manzelstvi; a ve vyroku IL byla zalobkyni podle § 87e odst. 4 téhoz
zakona stanovena lhita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby a jejiho doplnéni

3. Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ze neni pravdou, %e by uzavtela manZelstvi pouze s cilem
legalizovat svuj dalsi pobyt na Gzemi a nikoliv proto, aby vedla spolecny zivot se svym
manzelem, ktery bude naplriovat definici dle § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®). Dale namitla, ze
doslo k poruseni § 3, § 36 odst. 3, § 50 a § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), a § 87e odst. 1 pism. d) a odst. 4 zakona
o pobytu cizinca.

4. Ve vcasném doplnéni zaloby zalobkyné dale namitala poruseni § 2 odst. 3 a4 a § 68 odst.
3 spravniho ¥adu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva“), nebot rozhodnutim bylo nepfiméfeno zasa%eno do jejiho prava i do prava
jejtho manzela na ochranu soukromého a rodinného zivota.

5. Zalobkyné v doplnéni Yaloby uvedla, %e v CR Zije od prosince 2022, kdy odcestovala ze
zemé puvodu (Ruska) na zikladé kratkodobého schengenského viza vydaného
Spanélskym kralovstvim. Sdélila, Ze méla od podatku v imyslu odcestovat do CR, kde
ziji jeji dlouholeti pratelé, ktefi ji nabidli podporu. Zde se po ptijezdu poprvé potkala s p.
J. (dale jen ,manzel), svym budoucim manzelem, ktery je bratrem pritelkyné zalobkyné,
pi. H.J. (dile jen ,sestra manZela®). Déle uvedla, Ze v CR dne 12. 1. 2023 podala Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, avsak tato byla shledana nepfipustnou dle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
0 azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) tohoto zakona
zastaveno, kdyz bylo shledano, ze statem pfislusnym k posouzeni dané zadosti je
Spanélské kralovstvi. Spanélsko pak dne 10. 2. 2023 uznalo svou pslu$nost k posouzeni
adosti o mezinarodni ochranu. Zalobkyné uvedla, Ze jiz v té dobé navrhovala spravnimu
organu v azylovém fizeni provedeni vyslechu svédki - manzela zalobkyné, sestry
manzela a jejtho manzela, J. J. a E. K., jakozto pratel a pfibuznych jejich 1 jejtho manzela.
Spravni organ vs$ak zadného ze svédku nevyslechl. Dale uvedla, ze jiz v dobé podani
kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 1. 6. 2023, ¢. 5. 13 Az 10/2023-25,
kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti ve véci jeji zadosti o azyl, byla
pritelkyni svého budouctho manzela a nikdo z nich nezastiral, ze uzavteli manzelstvi
proto, aby i nad4le mohli rozvijet sviij vztah a Zalobkyné v CR mohla pozadat o udéleni
pobytového opravnéni. Zduraznila, ze ani ona ani jeji manzel nikdy nezastirali, ze ¢asova
souslednost muze budit jisté pochybnosti o tom, zda k uzavteni manzelstvi nedoslo
rychleji (tj. dfive), nez pokud by byla pobytova situace zalobkyné lepsi, nicméné tato
skutecnost dle zalobkyné nepredstavuje duvod pro odmitnuti jejtho manzelstvi jako
Ucelového. Zminila, ze oproti minulosti by podle soucasné pravni upravy pozdéjsi
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uzavieni manzelstvi ani nebylo prakticky mozné, a to stejné jako realizace rodinného
zivota v zemi puvodu zalobkyné.

6. Zalobkyné dale uvedla, ze jeji manzel trpi zavaznym psychickym onemocnénim, o jehoz
skute¢ném rozsahu neméla zalobkyné ani jeho nejblizsiho rodina pred uzavrenim snatku
v, 7/ i \4 M 4 v M 4 M 4 /7 7/ 4 4
ponéti. Tvrdila, Ze byla informovana, ze jeho zdravotni stav je uchazejici, ale musi brat
obdas 1éky a dostava kvtli tomu maly invalidni dachod. Konstatovala, ze osoby, které
trpi tak zavaznym onemocnénim jako jeji manzel, typicky o svém stavu odmitaji hovotit,
v M . . i v 4 Ve Ve vV _Ve/ v v oV 4
Casto si jej sami neuvedomuji ¢i nepripoustéji. Dle zalobkyné tak nemuze obstat
M V., 7 4 v 4 4 4 v v 4 v
zjednodusujici zavér spravniho organu, ze pokud by manzelstvi nebylo uzavreno
Ucelové, pak by zalobkyné jisté znala skutecny rozsah zdravotnich problémt manzela.
Namitla, ze zalovana se stouto namitkou vyporadala nespravné, kdyz bylo treba
zohlednit, jaky je nahled paranoidniho schizofrenika na manzelstvi a jeho vyznam.
Zalobkyné rovnéz zpochybnila (idajné nedspésné pobytové kontroly s tim, ze pracuje
v Y v *V_V M4 \4 M v /v v v v 4
prevazné v Praze, nedaleko bydlisté, ale jeji manzel pracuje prevazné v Brné, nékdy take
v Praze, zalobkyné vsSe objasnila. Namitala, Ze spravni organ nespravné vyhodnotil
skutkovy stav a nezohlednil specifika daného ptipadu. Zalobkyné dale namitala, Ze stav
M4 \4 4 v Ve 4 v v v [ 4 4 4 v/ 4
jejtho manzela se zasadné zhorsil pravé az po svatbé, a to po zahajeni spravniho tizeni
avjeho prubéhu (tedy jiz béhem manzelstvi), kdy se zalobkyné a ve stejnou dobu i
M M4 v v V1 4 M /v 4 4 o/
rodina jejtho manzela dozvédéli poprvé podrobnosti o vazném zdravotnim stavu jejitho
manzela. Zduraznila, ze jeji manzel vyzaduje podporu a péci a spravni fizeni mélo na
jeho stav zna¢né negativni vliv.

7. Namitala, ze tvrdila konkrétni skutecnosti, které zakladaly neptrimérenost dopadu
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, a to od poclatku fizeni. Takové
skutecnosti vyplyvaji iz jeji pobytové historie, ktera je spravnimu organu znama. Sdélila,
ze do CR pricestovala jako uprchlik s cilem se jiz do vlasti nevratit, k dikazu navrhla

4 4 i V * s /7 N/ M v 4 M 4 4 4 v v 4
spravni spis ve véci jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Namitala, ze zalovana

.V 4 4 \4 v v M . v v

nepravdivé v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné pracuje ve fitness, prestoze
méla uvadét, ze neni opravnéna pracovat, proto smanzelem nesdili spole¢nou
domacnost. Uvedla, ze spravnimu organu zcela pfesné objasnila divody, pro¢ vedou
s manzelem dvé domacnosti, 1 jak funguje jejich hospodateni. Pokud zalovana zalobkyni
v napadeném rozhodnuti vytkla neaktualnost predlozenych cestnych prohlaseni, pak
v v / v v v 4 v v 4 v 4 4
zalobkyné namitla, ze predmétné svédky opakované pisemné navrhovala spravnimu
organu k predvolani k podani svédeckych vypovédi. Dle zalobkyné tak zalovana nemuze
soucasné vytykat zalobkyni neprokazani realnosti jejtho manzelského svazku, pokud
takové prokazani zmari nevyporadanim se s navrhy zalobkyné.

8. Navrhla, aby soud zrusil napadené i prvostupriové rozhodnuti, véc vratil spravnimu
organu L stupné k dalSimu fizeni a ulozil zZalované povinnost uhradit zalobkyni nahradu
nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

9. Zalovana odkazala na oduavodnéni napadeného rozhodnuti, kde se jiz nékterymi
namitkami zabyvala. K namitkam ohledné zdravotniho stavu manzela zalovana doplnila,
v v v v/ 4 v v 4 M / v 4
ze zalobkyné v fizeni pouze uvedla, ze manzel trpi psychickym onemocnénim, neuvedla
vSak, jak se projevuje jeho zavaznost, jakou péli zalobkyné manzelovi poskytuje
M 4 o / Ve .. / v 4 v
a z jakého divodu tuto pééi nemohou poskytovat jiné osoby nez ona. Dale uvedla, ze
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z predlozené predbézné propoustéci zpravy z psychiatrické nemocnice ze dne 12. 2. 2024
bylo zjisténo, ze manzel se 1é¢i s diagnézou paranoidni schizofrenie a ma potvrzenou
invaliditu III. stupné. Zalobkyné v$ak nemoc manZela v protokolu o vyslechu ze dne 4.
7. 2024 nijak nezminila (uvedla, Ze manzel je zdravy), prestoze dle odvolaci namitky se
zdravotni stav manzela po podanti jeji zadosti vyrazné zhorsil.

K namitkam ohledné pobytovych kontrol zalovanid uvedla, ze pravé vysledky
pobytovych kontrol znevérohodnuji manzelstvi zalobkyné. Béhem fizeni bylo
provedeno celkem 10 pobytovych kontrol - pfi 9 znich nebyli manzelé spolecné
zastizeni a dotazovani sousedé navic nepoznali manzela dle pfedlozené fotografie. Po
predchozi domluvé se sestrou manzela byla naplanovana desata kontrola, a to na den 8.
1. 2025, kdy byli oba manZelé zastiZeni. Zalovani nepovazuje za prokazané spoletné
souziti manzeld jednou, pfedem na presny c¢as adatum domluvenou pobytovou
kontrolou.

K neprimérenosti napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné ve spravnim
fizeni netvrdila zadné konkrétni skute¢nosti, které by zakladaly neptimérenost dopada
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné nijak nepopsala, z ¢eho dovozuje konkrétni
hrozbu pro jeji osobu. Ma sice v CR manzela, ale dle zalované bylo prokazano, ze jejich
v 7 . /v 4 \4 v / N \4 v v
manzelstvi je Gcelové a ze nevedou manzelsky zivot. Konstatovala, ze zalobkyné zde
nema majetkové vazby a ze nema s manzelem déti, pri¢emz od roku 2023, kdy byl snatek
v v v/ 4 M \4 4 717 4
uzavren, nedoslo k zadnému progresu v jejich manzelstvi, nesdili spolu domacnost,
nebyli spolu na zadné dovolené a nemaji zadné kulturni a socialni vazby. Dale uvedla, ze
v i /4 4 / /4 4 4 4 M4 / 4
pro zalobkyni z napadeného rozhodnuti nevyplyva nucené vycestovani, ani zadny zakaz

pobytu.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 1. 2023 pozadala zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2023, &. j. OAM-
39/ZA-ZA11-D0O2-2023, byla zadost zalobkyné shledana nepripustnou podle § 10a odst.
1 pism. b) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle §
25 pism. i) tého? zikona s tim, Ze p¥Hslu$nym stitem je Spanélsko. Dne 18. 9. 2023 byl
zalobkyni udélena vyjezdni prikaz s platnosti od 18. 9. 2023 do 17. 10. 2023.

Dne 3. 10. 2023 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislusnika ob¢ana EU na izem{ Ceské republiky dle § 87b zikona o pobytu
cizinca. K zadosti zalobkyné mimo jiné dolozila oddaci list ze dne 16. 9. 2023, dokladajici
uzavreni manzelstvi zalobkyné s jejim manzelem, a to dne 14. 9. 2023, spolecné fotografie
manzeld a pruvodni dopis, ve kterém zalobkyné osvétlila, proC si za svou cilovou
destinaci zvolila CR.

Dne 15. 4. 2024 obdrzel spravni organ I. stupné vysledek pobytové kontroly, provedené
Policii Ceské republiky (dile jen ,Policie“) dne 10. 4. 2024. Na mist¢ nebyl nikdo
zastizen. Dne 11. 4. 2024 byla provedena dal$i pobytova kontrola, opét s negativnim
vysledkem. Dne 12. 4. 2024 byla pfi pobytové kontrole zastizena zalobkyné, ktera v byté
hlidala ro¢ni dité; manzel zalobkyné nebyl zastizen.
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Dne 4. 7. 2024 byl proveden vyslech zalobkyné i jejtho manzela (srov. protokoly ¢&. j.
OAM-13861-25/PP-2023 a ¢. j. OAM-13861-26/2023). Vyslech manzela byl z dtvodu
jeho vzristajici agresivity predcasné ukonlen (viz Gfedni zaznam ¢. j. OAM-13861-
27/PP-2023). V podrobnostech k obsahu obou vypovédi viz dale.

Dne 19. 7. 2024 obdrzel spravni organ I. stupné podani zalobkyné, ve kterém se vyjadrila
k obsahu jeji vypovédi i vypovédi jejtho manzela a popsala dale okolnosti jejich
spole¢ného zivota. Dne 30. 7. 2024 pak zalobkyné predlozila kopii predbézné
propoustéci zpravy z psychiatrické nemocnice ze dne 12. 2. 2024, tykajici se zdravotniho
stavu jejtho manzela.

Dne 2. 8. 2024 obdrzel spravni organ L. stupné od Policie vysledek pobytové kontroly na
adrese bydlisté zalobkyné. Byly provedeny celkem 4 pobytové kontroly (ve dnech 25. 7.
2024, 30.7. 2024, 31. 7. 2024 a 1. 8. 2024), vsechny s negativnim vysledkem (nikdo nebyl

zastizen).

Dne 5. 8. 2024 obdrzel spravni organ I. stupné od Zalobkyné potvrzeni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 31. 7. 2024, dle kterého manzel zalobkyné pobira invalidni
dtchod pro invaliditu IIL. stupné ve vysi 15 991 K¢ mésicné.

Dne 20. 8. 2024 obdrzel spravni organ I. stupné vysledek pobytové kontroly, provedené
Policii na adrese v Brné, pri které byl zastizen manzel zZalobkyné, uved], ze zalobkyné se
nachazi v Praze, protoze si tam nasla praci.

Dne 15. 1. 2025 obdrzel spravni organ L. stupné od Policie vysledek pobytové kontroly
provedené na adrese bydlisté zalobkyné. Dne 3. 1. 2025 byla pri kontrole zastizena sestra
manzela zalobkyné, se kterou bylo domluveno provedeni pobytové kontroly na den 8.
1. 2025, pri které byla zastizena zalobkyné spolecné s manzelem.

Dne 5. 3. 2025 se zalobkyné vyjadrila k podkladim pro vydani rozhodnuti a navrhla
doplnéni podkladd. Dolozila fotografie ze spoleného manzelského zivota a Cestna
prohlaseni svého manzela, p. E. K., sestry manzela a jejtho manzela, kdyz zaroven
navrhla vyslech téchto osob.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2025 byla zadost zalobkyné podle § 87 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincl zamitnuta, nebot se zalobkyné dopustila obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, kdyz Gcelové
uzaviela manZelstvi, a zaroveni byla Zalobkyni stanovena lhéita k vycestovani z Gzemi CR
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné podrobné poukazal na zasadni rozpory, které vyplynuly
z vypovédi zalobkyné a jejtho manzela (ohledné financi, ptijmu manzela, zdravotniho
stavu manzela, spole¢ného bydleni atd.), které jej vedly k zavéru, ze nebylo prokazano,
ze by manzelé skuteéné vedli rodinny zivot, ackoliv oddacim listem prokazali, ze
manzelstvi bylo uzavteno zakonnym zpusobem. Uvedl, ze je logicke, ze manzelé znaji
nékteré informace o pribuznych, nebot zalobkyné je dlouholeta nejlepsi kamaradka
sestry sveho manzela. Pokud vs$ak byly kladeny podrobnéjsi otazky a otazky na spoleéné
aktualni souziti manzelq, tak se jejich vypovédi rozchazely. Dle spravaiho organu se
ptitom jedna o vzpominky a zazitky, které by mély utkvét v paméti. Pripomnél, ze se
zalobkyné vdala v dobé, kdy jeji pobytovy status byl nejisty a na Gzemi pobyvala na
zakladé vyjezdniho pfikazu po neudéleni mezinarodni ochrany. Uved], Ze oba manzelé
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pti vyslechu uvedli, Ze statek byl uzavfen narychlo, protoze zalobkyné jiz neméla moc
dasu, a protoze jeji manzel védél, v jaké situace se nachazi, a protoze snatek pomohl
k jejimu pobytu. Dale spravni organ I stupné uvedl, Ze z provedenych vyslecha
vyplynulo, ze zalobkyné nezna zdravotni stav svého manzela; vibec nevédéla o tom, ze
je invalidni dGchodce, nevédéla ani, jaké ma jeji manzel vzdélani. Manzelé se pak neshodli
ani na finanéni situaci a financovani spolecného bydleni (ona uvedla, ze pokud manzel
potfebuje, prispéje mu, on, ze si kazdy hradi vSe sim). Spravni organ L. stupné poukazal
rovnéz na pobytové kontroly, kdy byli manzelé zastizeni pouze jednou, a to na predem
domluvené pobytové kontrole dne 8. 1. 2025. Jasné plany do budoucna manzelé neuvedli,
stridavé vypovidali, ze chtéji zit v Brné, potom zase, ze v Praze, kde chce zalobkyné
pracovat jako fitness trenérka. Zalobkyné vyjadtila pfani mit nékdy v budoucnu déti, ale
ted musi pracovat. AvSak na otazku, zda v dobé pobytu v CR pracovala, uvedla, Ze
nepracovala, ale brzy zacne pracovat v jistém hotelu jako osobni trenérka. Dne 8. 1. 2025
vSak zalobkyné hlidce Policie sdélila, ze pracuje jako fitness trenérka nedaleko svého
bydlisté a kazdé rano predcvicuje Zeny i muze. Tato skuteCnost dle spravaiho organu
L. stupné nekoresponduje s tvrzenim, ze s manzelem sdili spoleénou domacnost v Brné.

Spravni organ dale poukazal na ¢l. 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice
2004/38/ES*) a na sdéleni Komise Evropské unie Evropskému parlamentu a Radé ze dne
2. 7. 2009, ¢. KOM(2009)313, o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smeérnice
2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gzemi clenskych stata (dale jen ,sdéleni Komise ¢. KOM(2009)313%).
V pripadé zalobkyné byla naplnén jeden ze zde uvedenych znakd, a to, ze se manzelé
neshoduji v dulezitych osobnich informacich, které se jich tykaji. Nadto z davodu
predcasné ukondeného vyslechu manzela zalobkyné nemohlo dojit ke konfrontaci
dalsich zasadnich bodu spole¢ného zivota manzela. Spravni organ I stupné proto dospél
k zavéru, ze okolnosti uzavreni manzelstvi i nasledujici prabéh celého manzelstvi
nasvédc¢uji tomu, ze toto bylo uzavreno Gcéelové, pouze s cilem ziskat opravnéni k pobytu
na zemti, nikoliv z dGvodu vést skutecny manzelsky zivot.

K pozadavku na vyslech svédkt spravni organ uvedl, ze ma za to, ze byly zjistény
vSechny podstatné skutkové okolnosti pripadu, a proto nebylo potreba provadét dalsi
(podpirné) dokazovani. Uvedl, ze po vyslechu zalobkyné a jejtho manzela apo
4 4 4 M / */ eV / v/ v o 4
seznameni se s kompletnim spisovym materialem jiz vyslech dalsich svédkt pozbyl svého
smyslu, nebot informace od svédka ziskané po téchto tkonech by nemusely odpovidat
skutednosti. Spravni organ proto povazoval vyslech dalsich osob za nadbyteény. Uved],
v v v v / . . . , . ’
ze manzela zalobkyné nema vzhledem k jeho psychiatrické diagnoze smysl znovu
/ 4 i v 4 M c v Ve v /
vyslychat. Pani K. pak ani szalobkyni ani sjejim manzelem nezije ve spolecné
domacnosti. Dale spravni organ zduraznil, ze skutecnost, ze jeji manzel trpi
psychiatrickym onemocnénim, nebyla uvedena ani v zadosti ani pred provedenim
vyslechu dne 4. 7. 2024, ani bezprostfedné po ném. Zdravotni stav svého manzela
\2 v Ve v v v v / i v i
zalobkyné dolozila az dne 30. 7. 2024. Konstatoval, ze pfedmétné nemoci manzela by si
zalobkyné jisté vsimla, kdyz, jak tvrdila, zije s nim ve spole¢né domacnosti. Nicméné pri
vyslechu na otazku na zdravotni stav svého manzela uvedla, Ze jeji manzel je zdrav.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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K samotné délce vyslechu manzela uvedl, ze tento trval cca hodinu a ptl. K predlozenym
v / a4 4 4 4 ’ v 4 4 4 v/
Cestnym prohlasenim spravni organ L. stupné poukazal na § 16 odst. 2 spravniho radu
s tim, ze na dokumenty bez Gfedniho predkladu do ¢eského jazyka nebude brat ztetel. K
»Ceskym® Cestnym prohlasenim uvedl, ze se nejedna o aktualni doklady, nebot jsou
sepsana pred dvéma lety (15. 3. 2023), a proto z nich nelze uéinit zadné aktualni zavéry.
K dolozenym fotografiim pak uvedl, ze po jejich serazeni podle data bylo zjisténo, ze se
jedna o jiz jednou dolozené fotografie ze svatby, a dile o vzdy nékolik fotografii
v/ / . v 4 / v / . / >

porizenych se zjevné kratkym casovym odstupem ve stejny den bud v Praze nebo
v Brné, coz je ziejmé nejen z data porizeni fotografit, ale 1 z oblecenti, které maji manzelé
na sobé, nebo z okolnosti porizeni fotografii. Dle spravniho organu budi fotografie
dojem tendenéné poftizenych fotografii, nebot 1idé si bézné nefotografuji napt. svoje
oblecent slozené na polici. Navic z prazského bytu, kde maji manzelé zit spolecné, nebyla
dolozena jedina fotografie.

K dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné spravni organ L. stupné uvedl,
\4 v v oV v/ v 4 M 4 4 o
ze zalobkyné muze znovu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany z divodu obavy
v / v/ 4 4 4 4 v Vo v bl M4 Vee/s /
mozného nebezpedi pronasledovani pro svou viru (zalobkyné je krestanka, jeji otec zijici
. o 4 N 4 4 v v Vo M 4 v
v zemi puvodu vyznava islam). Dale uvedl, Ze zalobkyné je v produktivnim véku, na
Gzemi CR nevlastni zadnou nemovitost a nema zadny majetek. Kromé 4zké vazby na
4 v /4 X v/ / / Vev/ v / \4 /
sestru sveho manzela pak nema v CR zadné vyznamnéjsi vazby. Skutecny manzelsky
zivot ani souziti ve spolecné domacnosti s jejim manzelem se nepodarilo prokazat. Dopad
do zivota zalobkyné proto spravni organ I. stupné vyhodnotil jako priméfeny.

Dne 21. 5. 2025 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani, které dne 10. 6.
2025 doplnila. V odvolani zalobkyné uplatnila obdobné namitky jako v podané zalobé.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2025 bylo odvolani zalobkyné zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. Dle odivodnéni zakon o pobytu cizinca
/ Vv 4 \4 4 . M v 4 4 i .. /4 \d v v v /7 4
Ucelové manzelstvi nedefinuje, zalovana odkazala mimo jiné na Prirucku pro veseni otazky
scelovych sriatki mezi obéany EU a statnimi p¥islusniky tietich zemi v kontextu prava EU o
volném pohybu obcanii EU (dale jen ,Prirucka pro ucelové snatky®), ktera je prilohou
sdéleni Komise Evropského parlamentu a Rady ¢. COM (2014) 604 final, a na bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), kdy ucelovost musi prokazat
4 4 4 v / 4 v 4 v 4 4 v M v v/ M
spravni organ. Uvedla, ze o tmyslu obejit uzavtenim snatku pravni predpisy svéd¢i nejen
rozpory ve vypovedich, ale téz vysledky pobytovych kontrol, pobytova historie a téz
Casova souvislost mezi uzavienim manzelstvi a tizenim o udéleni mezinarodni ochrany
na Gzemi CR. Manzel zalobkyné béhem vyslechu vypovédél, ze on 1 zalobkyné védéli,
\4 v oV VvV Ve ./ M M 4 v/ ..
ze snatek pomuze vyftesit jeji pobytovou situaci, bylo to tedy rychlé, pozadal ji o ruku u
kasny v Brné, zasnubni prstynek zalobkyni nedal, protoze nemél penize. Dale manzel
v v v vV 1V \4 Vv vV V/ v \4 4 v M v
vypoveédel, ze nevédél, ze si zalobkyné zadala o azyl, prestoze zaroven potvrdil, ze s
zalobkyni zacal chodit, kdyz byla v Pfijimacim stredisku cizincd Zastavka u Brna,
v 17 / . . v, v ~ v . e 7
manzelé pak spolu dale komunikovali pfes sestru manzela. Zalobkyné mimo jiné
vypovédeéla, ze méla na vybér bud’ se vratit do Spanélska nebo se vratit do Ruska. V té
dobé se znala s budoucim manzelem, ale manzelé jesté nebyli, tak se vzali, aby jeji situaci
vytesili. Manzel ji pomohl s pobytem. Zalovana podotkla, ze rozvoj rodinného zivota v
dobé zastaveni azylového fizeni a udéleni vyjezdniho prikazu z izemi CR je jednim z
negativnich indikativnich kritérii dle Prirucky pro Gcelové snatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovana se dale zabyvala délkou vztahu zalobkyné a jejiho manzela. Zalobkyné béhem
vyslechu uvedla, ze s manzelem zacala chodit v roce 2022, kdy ji zacal navstévovat
Veey 4 v M .. o v o v v/ M v 4
v prijimacim stredisku cizincd, avsak v prubéhu pohovoru kzadosti o udélent
mezinarodni ochrany, ktery byl proveden dne 17. 1. 2023, uvedla, ze ma v CR pratele
v R v . ’ ’ ’ v
sestru manzela, jejtho manzela a jednu polskou kamaradku; svého budouciho manzela
.. /. 4 v v v 4 v/ 4 v
v pohovoru nijak nezminila. Navic zalobkyné v soucasném rizeni uvedla, ze se musela
vdat co nejdfive, protoze neméla moc Casu. Zalovana dospéla k zavéru, ze par pred
stiatkem nebyl v dlouhodobém vztahu. Zalovana také uvedla, ze Zalobkyné nemoc
manzela v protokolu o vyslechu ze dne 4. 7. 2024 nijak nezminila, naopak uvedla, ze
manzel je zdravy.

K namitkam zalobkyné Zalovana uvedla, Ze rozpory ve vypovédich nepovazuje za
bagatelni, ale za natolik podstatné, ze svédéi o tom, ze manzelé spolecné skuteéné
nevedou skuteny manzelsky zivot. Zduraznila, Ze se spravni organ L. stupné zabyval
skutecnostmi svédcicimi ve prospéch zalobkyné, tzv. pozitivaimi indikativaimi kritérii,
\4 4 VVe i 7 . i M 4 . /. v v v
a az poté se zaméril na tzv. negativni indikativni kritéria. Ve prospéch zalobkyné vzal
skutecnost, ze se manzelé shodli na tom, ze jejich snatek pomohl k pobytu zalobkyneé,
ze to pomuze vyresit jeji situaci. Dale se manzelé shodli na tom, kdy byla zalobkyné
naposledy v Brné a kdy byl manzel naposledy v Praze. Oba také uvedli, ze chtéji zit
sttidavé v Praze a Brné. Shodli se 1 na zakladnich informacich o jejich ptibuznych, na
tom, ze zalobkyné ma vystudovanou sportovni univerzitu a chce délat sportovni
/4 \4 v v 4 4 v /4 v v M
trenérku, a na tom, ze zalobkyné pomaha sestre svého manzela s détmi.

Dale zalovana popsala zjisténa negativni indikativni kritéria, tykajici se seznameni a
financi manZel (viz posledni odstavec na str. 15 napadeného rozhodnuti). Zalovana
shrnula, Ze co se tyka spoleéného hospodareni, tak zde absentuje spole¢né prispivani
k odpovédnostem, nebot manzelé navzajem nevi, kolik penéz kdo vydélava, kolik hradi
naklady za ubytovani, ani zda ma kazdy sv(ij bankovni Gcet. Dle zalované by manzele,
ktefi spolecné hospodafi a sdili spole¢nou domacnost, méli vzajemné znat své prijmy a
védét o tom, jaky je zdroj prijmt kazdého z nich. Dale zalovana poukazala na rozpory
v otazkach tykajicich se zdravotniho stavu manzeld - zalobkyné béhem vyslechu
neuvedla, Ze manzel trpi paranoidni schizofrenii a pobira invalidni dichod, a ze byl také
hospitalizovan v psychiatrické nemocnici. Manzelé se dale neshodli na tom, jak vypada
jejich bydleni v Praze (popis bytu); zalobkyné si nevzpomnéla, zda ma pes v brnénském
byté pelech, manzel uvedl, ze pes ma pelech z deky a polstare; zalobkyné tvrdila, ze
manzel pije kavu s cukrem, on ze kavu nepije; zalobkyné nevédéla, co jeji manzel
studoval; neshodli se téz na tom, zda zalobkyné rekla své matce o snatku; netravi spolu
Vianoce a nikdy spolu nebyli na Z4dné dovolené. Zalovani uznala, Ye v nékterych
otazkach se zalobkyné s manzelem shodla, coz ale oznalila za pochopitelné, kdyz
zalobkyné je v kazdodennim kontaktu se sestrou svého manzela, které hlida déti.
Pripomnéla vsak, ze zalobkyné predcviuje své klienty kazdy den, zatimco manzel zije
trvale v Brné a v Praze byl zastizen pfi pobytové kontrole pouze jednou, a to po
predchozi domluvé sjeho sestrou. K pobytovym kontrolam zalovana dodala, ze
dotazovani sousedé navic manzela zalobkyné nepoznali dle predlozené fotografie.

K namitce ohledné neprovedeni navrhovanych vyslecht svédku se zalovana ztotoznila
se zavérem spravniho organu I. stupné, ze vdané véci byl skutkovy stav zjistén
dostateCné, a provedeni vyslecht tak nebylo nutné. Uvedla, ze zalobkyné ve svem
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navrhu ani nespecifikovala, co by mélo byt vyslechem dalSich svédkd zjisténo.
K namitce, ze by spravni organ L. stupné nemél kvili psychickému onemocnéni manzela
z jeho vyslechu vyvozovat pro zalobkyni negativni zavéry, zalovana uvedla, ze v fizeni
v v /4 v v v M v 4 v 4 4 \4
neslo prehlédnout, ze Zalobkyné zjevné nema prehled o zdravotnim stavu svého manzela,
\4 4 v vV Ve v /4 4 i v/ o M 4
protoze pokud by s nim skutecné zila ve spolecné domacnosti, priznakt paranoidni
schizofrenie by si byla védoma, a tuto skutecnost by u vyslechu jisté uvedla. Dale
\4 4 v v v 4 v v M 4 v
zalovana uvedla, ze manzel podepsal pouceni svédka, ze je schopen vyslechu a ze se po
zdravotni strance citi v poradku, neni pod vlivem lékt atd. Pokud zalobkyné znala
manzelovu diagnozu, vystavila védomé moznému riziku vyslychajici pracovnice
4 4 4 v bd / V. 4 4 o i v i v
spravniho organu I. stupné, nebot dle ufedniho zdznamu pusobil manzel agresivné.
. v / v v 4 4 v /4 o 4
Upozornila na to, ze z vyslechu zalobkyné nevyplyva, ze by uvedené bylo zpusobené
pouze tim, ze o zdravotnim stavu manzela pouze nemluvi kvali taktu a kulturnimu
zvyku, ale svéd¢i to o tom, ze zalobkyni nejsou znamy zasadni osobni informace, u
kterych je zcela nepochybné, Ze je manzelé automaticky sdileji a prozivaji. K namitce
\4 v \4 4 /4 v 4 v / v v Ve v/ A2 M v v
zalobkyné, Ze neni opravnéna provadét vydélecnou ¢innost, ¢imz je v praxi znalné
/ v i / o o \4 v 4 4 /4 v
znevyhodnéna, a to z ekonomickych davodu vede k tomu, ze manzelé musi vést dvé
domacnosti za finanéni podpory rodiny manzela, zalovana uvedla, ze zalobkyné je
4 v / 4 4 7 7 N/ M 4 4 4 v /4
opravnéna k vykonu prace ode dne podani jeji zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu (dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa). Dale
bylo zjisténo, ze dne 30. 4. 2024 bylo zalobkyni vydano zivnostenské opravnéni, nacez
4 . M . 4 /v 4 v / v/ / v v
nyni pracuje jako fitness trenérka, tudiz neni dle zalované ni¢im znevyhodnéna, ptesto
v v / v /. Ve / v 717 4 v
vSak nevede skutetny manzelsky zivot se svym manzelem a nesdili s nim spoleénou
domacnost.

K namitce, ze predlozila oddaci list a Ze v jejim pripadé nebyl prokazan pozitivni a
M 7 7/ v /4 v / v v v 4 \4 4
negativni imysl, zalovana uvedla, zZe vyhoda, kterou zalobkyné uzavrenim manzelstvi
v ’ v ’ . ’ ;v . v » s
s Ceskym obc¢anem ziskala, je z okolnosti posuzované véci zcela zfejma - pokud by se za
néj neprovdala, jen stézi by mohla zadat o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana EU ve smyslu § 87b zakona o pobytu cizinct. Navic oba manzelé se
shoduji na tom, ze skuteCnou motivaci uzavteni snatku bylo feseni pobytové situace
zalobkyné. I predlozené fotografie pak dle zalované budi dojem tendenéné porizenych
fotografii (napf. fotografie slozeného obleceni v polici, totozné oble¢eni manzeld na
fotografiich, totozné misto pofizeni). K pfiméfenosti dopada rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné zalovana uvedla, ze zalobkyné ve spravnim
fizeni netvrdila zadné konkrétni skuteCnosti, které by zakladaly nepfiméfenost
rozhodnuti. Zopakovala zavéry vyslovené spravnim organem L. stupné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobkyné 1
v , . . 7 / v . . 7 7 ’
zalovana souhlasily s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani ve smyslu daného
ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinch rodinny prislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni oblanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na iizemi nebo
ndsleduje obcana Evropské unie, ktery na iizemi pobyvd, je povinen poZddat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu

v/ \4 v /
delsi nez 3 mésice.

Podle § 15a odst. 1 téhoz zakona rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro iicely
tohoto zakona rozumi jeho manzel.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) téhoz zdkona ministerstvo Zddost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto zikona s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na iizemi, zejména pokud iicelové uzavrel manzelstvi
nebo jebo vicelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi.

V ramci zadosti podle § 87b zakona o pobytu cizincl je zadatel povinen predlozit

nalezitosti uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni. Zadatel nemusi aktivné dokazovat
v / 4 v / v 4 \4 4 v/ Y% . . .

skute¢ny zamér sledovany uzavienim manzelstvi; stacl, pokud prokaze jeho existenci.

Chee-li spravni organ zadost zamitnout z ddvodu obchazeni zakona Ucelovym
v 4 v ’ v/ o 4 v v v

uzavrenim manzelstvi, lezi dukazni bfemeno na ném (srov. napt. rozsudek NSS ze dne

29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30, a ze dne 23. 11. 2017, . j. 7 Azs 326/2017-21, bod
[29)).

Pfi posuzovani ucelovosti manzelstvi zadatele o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o
pobytu cizinct je tieba vychazet z ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES, podle néhoz clenské staty
mohou prijmout potiebnd opatieni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava
priznaného touto smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu, napriklad scelovych
sriatkd. Veskerd takovd opatveni musi byt primérend a spojend s procesnimi zdrukami
stanovenymi v ¢l. 30 a 31 (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 Azs
237/2022-33).

Dle judikatury NSS je pti vykladu uvedeného ustanoveni vhodné prihlizet téz ke sdélent
Komise ¢ KOM(2009)313. Toto sdéleni v bodé ,4.2. Ucelové sriatky“ uvadi dva soubory
indikativnich kritérii pro posuzovani Gc¢elovosti manzelstvi, jez poukazuji na to, zda je
zneuziti prava uzavrenim Ulelového manzelstvi v urcitém pripadé spise
nepravdépodobné, nebo naopak spise pravdépodobné. Jako inspirace mohou spravnimu
organu poslouzit 1 jednotlivé faktory plynouci z ¢l. 2 rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997,
¢. 97/C 382/01, o opatfenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani ucelovych manzelstvi
(viz rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. 1 As 58/2013-43, bod [22]).

Dle NSS zaroven plati, ze spravni organy nemohou posouzeni pripadu odvijet pouze od
kritérii vytylenych vyse uvedenymi nezavaznymi akty. NSS opakované ve své
judikature upozornil na to, ze zminéna kritéria je nutné povazovat pouze za podnéty pro
zahajeni vySetrovani, nikoliv za faktory, z nichz lze automaticky vyvozovat zavéry ¢i
vysledky dalsiho setfeni. Naplnéni nékterych indikativnich kritérii ¢i faktort proto nent
bez dalsiho dGvodem pro zavér, ze manzelstvi bylo Gcelove, ale ma vést spravni organ k
tomu, aby podnikl dalsi kroky, které podezteni potvrdi nebo vyvrati. Vsechny
skuteénosti tykajici se sporného vztahu musi byt posouzeny komplexné, a to vcetné téch,
jez svéddi ve prospéch cizince (srov. jiz drive odkazované rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs
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89/2015-30 a ¢. j. 7 Azs 326/2017-21, nebo rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
68/2018-39).

Manzelstvi nelze povazovat za Gcelové uzaviené pouze proto, ze je s jeho uzavrenim
spojena vyhoda pobytového titulu. Za Gcelové uzaviené manzelstvi je totiz mozné
oznalit pouze takové, které je uzavieno vyluéné za Gcelem ziskani pobytového
opravnéni (srov. bod 28 odtivodnéni smérnice 2004/38/ES). Pti prokazovani Gcelovosti
manzelstvi je nutné se zamérit na imysl obchazet cizinecky zakon k ziskani pobytového
opravnéni a na umysl nevést spolecny manzelsky zivot (viz rozsudek NSS ze dne 9. 12.
2015, &. j. 4 Azs 228/2015-40, bod [56] a odborna literatura tam citovana).

Zakon o pobytu cizinct vychazi z vyvratitelné domnénky, ze manzelstvi mezi cizincem
aobfanem EU je manzelstvim fadnym, neuzavienym ve snaze obejit zakon (srov.
rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢. . 10 Azs 115/2015-38, bod [37], a C. . 4 Azs 228/2015-
40, bod [61]). Spravni organ nemuze v pripadé podezrent, ze by se mohlo jednat o Gcelové
uzavrené manzelstvi, vybirat pouze ty skuteCnosti, které svéd¢i pro zavér, ze manzelstvi
bylo uzavteno Gcelové. Musi naopak nestranné posoudit skutecnosti svédcici pro i proti
/4 v v/ v 4 4 4 v /4 v \4 \4 /7 IV v
tomuto zavéru. V ptipadé pochybnosti musi dat prednost zavéru, ze manzelstvi Gcelové
v o v 4 4 4 4 4 4 M v v v
uzavreno nebylo. V odtvodnéni rozhodnuti musi spravni organ jasné a prezkoumatelné
vysvetlit, co vyvolalo pochybnosti o fadnosti manzelstvi, jaké vSechny skutecnosti
béhem fizeni zjistil, které z nich hovori ve prospéch zavéru, ze se jedna o radné
manzelstvi, a které naopak proti tomuto zavéru. Teprve na zakladé téchto Gvah muze
4 4 4 v . v/ v \4 v/ 4 v V7 /
spravni organ ve véci rozhodnout a v pripadé, Ze se mu podari na zakladé radnych
/ eV _V 7 . v v 4 v / v / / Vv v 4 /4 4
skutkovych zjisténi jednoznalné prokazat, ze vyluénym ucelem snatku bylo ziskani
/ Vevy /4 4 v 4 v v 4 */ A M 4 4 v v
vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné
v / V- M v 4 v / Vv 4 v 4 Voo
manzelsky zivot, je mozné uvazovat o ucelovém manzelstvi (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4

Azs 228/2015-40, bod [61)).

Pfi posuzovani manzelstvi je také treba mit vzdy na zfeteli, Ze neexistuje jeden
v / v 4 M v . / M A

spoleCensky akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym obsahem. Lidé jsou
ruzni, uzaviraji snatky z raznych pohnutek a logicky se lisi 1 nasledny obsah svazku. Za
/ Vv v v / Ve v / v .. v / v/
Ucelové uzavieny proto nelze oznadit kazdy snatek cizince s obanem EU, ktery v ocich
spravniho organu nedosahuje kvality idealniho modelu manzelského vztahu nebo ktery
manzelé uzavreli mimo jiné i z divodu reseni pobytové situace cizince. Jak totiz plyne z
vyse uvedené judikatury, je tfeba dokladat snahu obejit zakon o pobytu cizincy, tj.
uzavrit svazek pouze za (iCelem ziskat pobytové opravnént, nikoliv nedokonalosti vztahu
manzelt. Ambici smérnice 2004/38/ES azakona o pobytu cizincd neni podrobit
zevrubné kritice manzelské svazky cizincu s obéany EU, ale odhalit a neudélit prechodny
pobyt tém cizincm, kteti institutu manzelstvi zneuzivaji (srov. téz usneseni NSS ze dne
30. 10. 2023, ¢.j. 7 Azs 299/2022-33).

Otazka celové uzavreného manzelstvi je otazkou skutkovou (srov. bod [22] rozsudku
NSS ¢.j. 10 Azs 68/2018-39), a proto je tkolem soudu vramci zalobnich bodu

v / 4 V1.V M 4 4 4 4 /
prezkoumat vydané rozhodnuti a peclivé posoudit, zda spravni organ dostal své
povinnosti rozhodnuti radné oduvodnit, tj. zda fadné zjistil skutkovy stav véci a
zohlednil v rozhodnuti vsechny zjisténé skutecnosti.

V posuzované véci zalobkyné konkrétni zalobni namitky (k obecné uplatnénym
zalobnim namitkam viz zavér tohoto rozsudku) zamérila nékolika sméry - jednak
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4 4 4 4 / V i v 4 \4 4 v M vz
namitala nespravné posouzeni Ucelovosti uzavieného manzelstvi (z nékolika dilc¢ich
diivodu), a dale namitala nedostateCné zjistény skutkovy stav spravnimi organy.

Ve vztahu k nespravnému posouzeni uzavieného manzelstvi zalobkyné namitala, ze
4 v v/ N v 4 M M4 . . ’ o
prosta skuteCnost spocivajici v Casové souslednosti jejich jednotlivych kroka
v M o 4 A4 \4 7. /v 4 v M4 v 4
nepredstavuje duvod pro odmitnuti jejtho manzelstvi jako Gcelového; Ze jeji manzel trpi
zavaznym psychickym onemocnénim, o némz ani ona ani manzelova rodina nevédély; a
\4 o / M v 4 vV / / v/ 4 v v M v
ze divody Udajné netspésnych pobytovych kontrol byly v fizeni dostate¢né objasnény.

K tomu soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné zalozil svij zavér o ucelovosti
v 4 \4 4 /7 Vv v / / 4 7/ /
uzavreneho manzelstvi v prvai radé na vyraznych rozporech vyplyvajicich z vyslechu
v o / N4 o / VAR v /4 Ve
obou manzelt, tykajicich se riznych oblasti jejich spole¢ného zivota. Tyto rozpory se
tykaly jednak financi, kdy zalobkyné uvedla, ze na bydleni v Brné manzelovi prispiva,
coz ale jeji manzel poprel a uvedl, Ze si bydleni v Brné hradi sam. Zalobkyné dale uvadéla,
ze zije ze svych Uspor, ale muze si vzit manzelovu platebni kartu nebo si vybrat hotovost;
v \4 4 4 / Vv 4 4 \4 ..
manzel uvedl, ze ke svému bankovnimu Gc¢tu ma platebni kartu, ale manzelce ji
nepujCuje, protoze ta si hradi své potreby ze svého. Zalobkyné dale uvedla, Ze manzel se
zivi jako pouli¢ni hudebnik; on naopak uvedl, Ze jeho hudebni produkce neni jeho hlavni
zdroj pfijmu a ze ma invalidni dichod, coz vsak zalobkyné pfi vyslechu neuvedla. Dale
se rozpory tykaly zdravotniho stavu manzela, kdy zalobkyné tvrdila, Ze jeji manzel je
zdrav; nasledné az po vyslechu obou manzelu (pozn. soudu: vyslech manzela nemohl byt
z duvodu jeho agresivity dokonden) zalobkyné spravnimu organu L. stupné predlozila
predbéznou propoustéci zpravu svého manzela z psychiatrické nemocnice. Spravni
organ z toho dovodil, ze pokud by zalobkyné se svym manzelem skutecné zila, tak by si
ptiznaka paranoidni schizofrenie musela povsimnout, nebot tyto nelze prehlédnout.
Dalsi rozpory se tykaly popisu bydleni manzelt, kdy manzelé se zna¢né lisili v popisu
prazského i brnénského bydleni. Zalobkyné uvedla, ze v prazském byté jsou modre,
zelené a bilé zdi, okno se zaluziemi, a televize. Manzel uvedl, ze v tomto byté jsou erné
zdi 1 strop, na oknech ¢erné zavésy a neni tam televize. Ohledné brnénského bytu se
manzelé shodli pouze na tom, ze je tam zeleny koberecek, kavovar a sttl; zalobkyneé si
nevybavovala, zda jsou na oknech zaclony nebo zaluzie nebo zda tam ma pes pelech, a
uvedla, ze je tam elektricky sporak. Manzel uvedl, ze na oknech jsou misto zavésu deky,
u konferencniho stolku je zidle a kteslo, na stole pocital, a pes ma pelech z deky a
V. IV .. v . / ’ v ’ .
polstare, v kuchyni jsou dvé elektrické plotynky, toustoval a varna konvice. Rozpory
zjistil spravni organ I stupné i v dalSich okolnostech (tvrzenich) tykajicich se spole¢ného
V. vV 10 v/ v v v . v v . /
zivota manzell, a to prikladmo vtom, ze zalobkyné tvrdila, ze manzel pije kavu
s cukrem nebo Cerny a zeleny ¢aj, ktery si hodné sladi; on naopak uvedl, ze kavu jiz ptl
roku vibec nepije a ze ¢aj doma nepije, pokud ano, tak zeleny, bily nebo gruzinsky, ale
/ v / 4 M v v 4 v ./
neslazeny. Manzelé se dale neshodli na tom, zda matka zalobkyné vi o tom, ze se jejt
dcera vdala; zalobkyné uvedla, ze to matce nefekla, manzel uvedl, Ze to manzelka
zalobkyné vi, protoze ji to manzelka (zalobkyné) fekla. Rovnéz ohledné plant do
budoucna manzelé stridave vypovidali, ze chtéji zit v Brné, potom zase, ze v Praze.

Zalovana v souvislosti s vy$e uvedenymi rozpory poukazala i na to, ze ackoli zalobkyné
uvedla, ze s manzelem zacala chodit v roce 2022, pti pohovoru k zadosti o udélent
M 4 4 \4 v v v/ o /7
mezinarodni ochrany dne 17. 1. 2023 zalobkyné manzela, tehdy ptitele, vibec nezminila,
v e 7N X / / . / ’ vV 1o
av$ak uvedla jiné pratele v CR. Dale poukazala i na rozpory stran seznameni manzeld,
oba sice potvrdili, ze se seznamili pred péti lety, ale lisilo se misto seznamenti (zalobkyné
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uvadéla, ze to bylo na navstévé matky Svagra; manzel ze u jeho sestry) a také byl dan
rozpor ohledné toho, zda byli po seznameni v kontaktu (zalobkyné uvadéla, ze spolu
trochu komunikovali, ale Ze to nebyl Gzky kontakt, pfes sestru manzela nebo pres
internet; manzel uvedl, ze mezi lety 2019 a 2022 spolu nijak nekomunikovali). Zalovana
pak vychazela i ztoho, ze par nebyl pfed svatbou v dlouhodobém vztahu, a dale
poukazala na okolnosti svatby, kdy svédkové byli pracovnici Gradu, svatebni dary ani
4 \4 4 i v i v/ *V/ 4 A4 4 v o
penize manzelé nedostali, na svatbé nebyli pritomni zadni pribuzni manzeld.

Spravni organ 1. stupné dale zalozil svij zavér o dlelovosti manzelstvi na mnoha
pobytovych kontrolach, které probéhly jak v Praze, tak v Brné, nebot zalobkyné i jejt
manzel shodné uvadéli, ze ziji stridavé v Praze i Brné. Byli zastihnuti pouze dne 8. 1.
2025 pti pobytoveé kontrole na prazské adrese, ale tato pobytova kontrola byla predem
domluvena se sestrou manzela zalobkyné, u které zalobkyné pobyva a které hlida déti.
K pobytovym kontrolam se pak vaze zjisténa skutecnost, kdy Policie oslovila nékolik
sousedd, ktefi podle fotografie manzela zalobkyné v misté nikdy nevidéli a nepoznali ho,
na rozdil od zalobkyné, kterou osloveni sousedé spolehlivé identifikovali.

Spravni organ I. stupné rovnéz zalozil svij zavér na tom, ze zalobkyné se vdala v dobé,
kdy jeji pobytovy status byl nejisty, kdyz tou dobou na Gzemi pobyvala na zakladé

/. 4 v/ /7 4 /4 4 v M 4 4
vyjezdniho prikazu, ktery ji byl vydan poté, co ji nebyla udélena mezinarodni ochrana.
K tomu zalovana v napadeném rozhodnutim doplnila, Ze manzel védél o tom, ze snatek
pomuze zalobkyni vyfesit jeji pobytovou situaci, a proto to celé bylo ,narychlo®; dale

v v v v v v v * Vv v v/ v v 4 v i
vsak vypovédél, ze nevédeél, ze si zalobkyné zazadala o azyl, prestoze zaroven potvrdil,
ze s zalobkyni zacal chodit, kdyz byla v pfijimacim stredisku cizinca.

Z vyse uvedeného dle soudu jednoznalné vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organa
nejsou postavena pouze na ¢asoveé souslednosti zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany, resp. vydani vyjezdniho ptikazu po jejim neudéleni, a uzavienim snatku, ale
zejména na vyraznych rozporech mezi vypovédmi obou manzeld, provedenych
pobytovych kontrolach i okolnostech svatebnitho obtadu. Casova souslednost
vyjezdniho ptikazu a uzavieni manzelstvi pak byla vyhodnocena pouze jako dopliiujict
(a zdaleka ne jedind) okolnost ke shora uvedenému, pficemz soud zcela souhlasi
s hodnocenim zalované, dle kterého i tato ¢asova souslednost za danych okolnosti svedci
pro zavér o ucelovosti uzavreného manzelstvi.

Dle soudu pak spravni organy nevychazely pouze ze skutenosti v neprospéch
zalobkyné, ale objektivné konstatovaly, ze na nékterych skutecnostech se zalobkyné se
svym manzelem shodli (napf. kdy byli naposledy v Praze, resp. v Brné; zakladni
informace o pribuznych). Nicméné soud ve shodé se spravnim organem I. stupné musi
konstatovat, ze tato shoda nemuze zvratit zavér o icelovosti manzelstvi, nebot jednak se
tyka menstho okruhu spise obecnéjsich informaci, a navic tato shoda ohledné znalosti
pribuznych muze souviset spise s tim, ze zalobkyné je dlouholetou blizkou pritelkyni
sestry manzela; zalobkyné s manzelem se vsak neshodli ohledné fady podstatnych
skuteénosti tykajicich se jejich spoleéného souziti. Soud proto nedospél k zavéru, ze by
nebyly zohlednény skutecnosti svédcici ve prospéch ,opravdovosti“ manzelstvi
zalobkyné. V souzené véci totiz nebylo mozno dospét k zavéru, ze by byla mechanicky

é1 zkratkovité aplikovana pouze negativni kritéria v neprospéch zalobkyné (srov.
usneseni NSS ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 389/2021-40).
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K rozporim ve vypovédich soud uvadi, ze je nepovazuje za bagatelni, ale naopak za
vyznamné, nebot se tykaly podstatnych okolnosti partnerského, resp. manzelského
Ve 4 4 4 . 4 7 Ve 4 v 4 v 4 4
zivota - otazka seznameni, financovani zivotnich potreb, mista spole¢ného bydleni,

o 4 \4 i 4 4 \4 o **V_V /4
zvyku druhého manzela, informace o zdravotnim stavu druhého z manzelt. Zjisténé

v i v v v V. o/ 4 v / Vv v v 4
skutecnosti tak dle soudu zcela ztetelné nasvédcuji zavéru o Ucelové uzavreném
manzelstvi.

K provedenym pobytovym kontrolam soud konstatuje, ze neexistence spolecné
domacnosti neni sama o sobé skuteCnosti, ktera by prokazovala, Ze manzelstvi bylo
uzavreno Ucelové. I v citovaném Sdéleni Komise ¢. KOM(2009)313 je sdileni spolecné
domacnosti uvedeno jen jako pozitivni indikator, ze manzelstvi Gcelové uzavieno
nebylo; absence spole¢né domacnosti ovSem neni bez dalstho znakem tuclelového
manzelstvi (srov. shodné rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, bod [64]). V daném
ptipadé vSak neexistence spole¢né domacnosti, resp. nepotvrzeni zalobkyni
deklarovaného modelu souziti s manzelem (stridavé v Brné, stridavé v Praze), ve spojeni
s dal$im skutkovymi zjisténi, dotvari celkovy skutkovy obraz o Gcelovosti uzavieného
manzelstvi. Soud tak neptijal argument zalobkyné, Ze spravni organ v tomto ohledu
nedostatecné zohlednil specifika daného pripadu. Nezbyva nez pripomenout, ze manzelé
se zasadné neshodli na popisu obou (dle jejich tvrzeni) spole¢né obyvanych byt at uz
co se tycCe jejich samotného popisu, ¢i co se tyce financovani bydleni. Byt pri jedné
pobytové kontrole byli oba manzelé zastizeni v prazském byté, je treba zdUraznit, ze se
jednalo o pobytovou kontrolu predem domluvenou se sestrou manzela zalobkyné. Dle
nazoru soudu tak nelze této pobytové kontrole priradit vysokou relevanci.

Konec¢né k namitce tykajici se zdravotniho stavu manzela soud uvadi, ze nijak jeho
onemocnéni nezlehluje, coz ostatné necinily ani spravni organy, ale zaroven nelze

M v v/ 4 M v v 4 4 v / v /7 v v
pominout, ze v rizeni bylo jednoznané prokazano nedostate¢né povédomi zalobkyné
o zdravotnim stavu jejtho manzela, a to zejména o stavu faktickém, nikoli o stanovenych
diagnézach. Soud zduraznuje, ze zalobkyné pti své vypovédi dne 4. 7. 2024 vyslovné
uvedla na dotaz na zdravotni stav svého manzela, ze tento je zdrav (srov. str. 9
ptislusného protokolu). Nyni v$ak v zalobé tvrdi, Ze jiz pred svatbou védéla, Ze manzel
pobira invalidni dtichod (presto to ale pti vyslechu neuvedla).

Teprve po vyslechu dne 30. 7. 2024 Zalobkyné predlozila spravnimu organu I. stupné
lékatskou zpravu ze dne 12. 2. 2024, z niz vyplyva zdravotni stav jejtho manzela a
skutecnost, ze byl ve dnech 7. 2. - 12. 2. 2024 hospitalizovan. K tomu soud konstatuje,
ze manzelstvi bylo uzavreno dne 14. 9. 2023, zalobkyné vSak pres své tvrzeni o
opravdovosti manzelského svazku a manzelského souziti (af uz v jakékoli podobé)
v v 4 \4 ./ v / M i / 4 4 \4 / i
neméla povédomi o tom, ze byl jeji manzel v inoru 2024 hospitalizovan a trpi zavaznymi
zdravotnimi problémy. To dle soudu nepochybné svédéi o absenci skuteéného
manzelského zivota, a tedy o Gcelovosti manzelstvi. Nelze pak nezminit, ze zalobkyné
se snazila toto nedostate¢né povédomi o zdravotnim stavu jejtho manzela bagatelizovat
ve vyjadreni ze dne 19. 7. 2024, ve kterém uvadéla, ze ,jak Zadatelka upozorriovala pri
vyslechu, jeji manzel je invalidni dichodce, ktery se dloubodobé 167 s psychickym
v 7 <« v V17 v 4 4 4 v
onemocnénim.” Jak vsak prilehavé uvedl spravni organ I. stupné na str. 9 a 10
prvostupniového rozhodnuti, zalobkyné nic takového pfi vyslechu ani ve vztahu
k invalidnimu dtchodu ani k psychickému onemocnéni neuvedla.
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Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze stav jejtho manZela se zhor$il a% po svatbé a po zahéjeni
spravniho fizeni a drive o ném zalobkyné nevédéla. K tomu vsak zalobkyné neuvedla
vubec zadné podrobnosti, tedy kdy a za jakych okolnosti se dozvédéla informace o
zdravotnim stavu jejitho manzela. Toto obecné tvrzeni ani nevysvétluje shora uvedeny
rozpor, kdy zalobkyné pfi vyslechu dne 4. 7. 2024 uvedla, ze manzel je zdrav, byt pred
4 / M i 4 4 / v v v

tim v unoru 2024 byl hospitalizovan. Navic vyslech zalobkyné probehl dne 4. 7. 2024,
tedy pomérné dlouhou dobu po svatbé i po zahajeni spravniho fizeni, po kterych mélo
dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu manzela, pfesto zalobkyné pti vyslechu tyto
skutednosti neuvedla. Zaroven nelze pominout, ze zalobkyné sice uvedla, Ze jeji manzel
vyzaduje podporu a péci, neuvedla v$ak (a to ani ve spravnim fizeni), o jakou péci se ma
. 4 . \4 v o 4 4 v .. v /v

jednat, zda mu ji poskytuje zalobkyné, jaké povahy a zavaznosti je onemocnéni zalobce.
Nezbyva pak nez se ztotoznit se zavérem zalované, ze pokud by se jednalo o skuteény

v / V- M / v v 4 \4 v
manzelsky zivot, musela by si byt zalobkyné zdravotniho stavu manzela védoma.

Namitku, ze bylo tfeba zohlednit, jaky je nahled paranoidniho schizofrenika na
v 4 M / v v / v /v v
manzelstvi a jeho vyznam, zalobkyné poprvé vznesla az v podané zalobé, nelze tedy
vytykat spravnim organum, ze se touto namitkou ve svych rozhodnutich nezabyvaly.
Soud pak k této namitce konstatuje, ze neni prili$ uréita, zalobkyné neuvadi, v éem by
dusevni nemoc jejtho manzela méla ovlivnit jeho nahled na manzelstvi a jak by to mohlo
zménit zavér o jeho Ulelovosti. Spravni organy pritom dostatené prokazaly, ze
zalobkyné se dopustila obchazeni zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat povoleni k
v 4 / 4 > /7 v /4 \4 4 / Vv 4 i
prechodnému pobytu na uzemi, nebot ji uzavrené manzelstvi bylo ucelové pro absenci
skute¢ného manzelského souziti.

Na zakladé shora uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly
v souladu s relevantnimi ustanovenimi dotCenych pravnich predpist, pravem Evropské
unie ajudikaturou NSS, kdyz se zabyvaly jednotlivymi indikativnimi kritérii pro

4 / V i v 4 v v VeV v Ve v 4 *V_V 4 v
posouzeni Ucelovosti manzelstvi zalobkyné, pfiemz ulinéna zjisténi komplexné
hodnotily. Soud se ztotoznil s hodnocenim spravnich organt, ze by k natolik zasadnim
rozporum mezi tvrzenimi manzeld nemohlo dojit, pokud by spolu skute¢né budovali

’ ’ v e v ’ v ’ . ’ re
partnersky a nasledné i manzelsky vztah alespon v takovém rozsahu, v jakém to tvrdili
spravnimu organu L. stupné.

K namitkam ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci soud uvadi, ze

4 4 4 v v 4 4 4 4 /v v
spravni organy dostatecné reagovaly na navrhy k provedeni dokazovani, které zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni vznesla, a zavéry spravnich organa maji oporu ve spravnim
spise. Soud je presvédéen o tom, ze v daném fizeni byla tato Gcelovost manzelstvi
dostateCné prokazana, aniz by vznikly divodné pochybnosti o zjisténém skutkovem
stavu.

Soud nedospél k zavéru, ze by zalovana nepochopila skuteény stav véci, resp. jej
v i v v v 4 o o 4 \4
prekroutila v neprospéch zalobkyné, a to v otazce divoda, pro které vedou s manzelem
dvé domacnosti a jak funguje jejich hospodareni. Zalobkyné v zalobni namitce vytykala
v / 77V / v v .. / . v v
zalované nepravdivy zavér, dle kterého zalobkyné pracuje jako trenérka fitness, prestoze
v/ 4 /4 v \4 4 4 v / 4 v Ve /
v fizeni uvadéla, ze neni opravnéna pracovat. Soud k tomu uvadi, ze pti pobytové
kontrole dne 8. 1. 2025 zalobkyné vyslovné uvedla, ze je trenérkou fitness v Praze a
v V.. v 4 4 4 A v 4 4 4 \4 4 4 v
predcvicuje kazdé rano, zaroven vsak v odvolani argumentovala tim, ze neni opravnéna
pracovat, ¢imz je ekonomicky znevyhodnéna, a proto musi manzelé vést dvé domacnosti
za finan¢ni podpory rodiny. Soud tak povazuje hodnoceni zalované za zcela adekvatni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



65.

66.

67.

68.

69.

70.

16 4 A 39/2025

obsahu spisu, kdy Zalobkyné sama v fizeni uvadéla rozporné daje, nebylo tak mozné
akceptovat jeji argument, ze dvé domacnosti vedou s manzelem proto, ze zalobkyné neni
vydélecné Cinna. Soud k tomu pro Gplnost doplriuje, ze ani kdyby zalobkyné skutecné
vydélecné ¢inna nebyla, nedavalo by ekonomicky smysl vést dvé domacnosti namisto
jedné.

Zalobkyné namitala, Ye Zalovani ji vytykala neaktuilnost predlozenych Cestnych
prohlaseni (pi. K., sestry manzela a jejtho manzela) a nevyporadala se snavrhem
zalobkyné na jejich svédecké vyslechy. Soud k tomu uvadi, ze dvé Cestna prohlaseni byla
predlozena pouze v anglickém jazyce, a proto na né nemohl byt bran podle § 16 odst. 2
spravniho fadu zfetel, zalobkyné pak jejich preklady nedoplnila. Dale je treba uvést, ze
Cestné prohlasent sestry manzela bylo z 15. 3. 2022 a jejtho manzela z 15. 3. 2023, pfi¢emz
manzelstvi bylo uzavieno dne 14. 9. 2023, tedy tato prohlaseni mohla byt v fizeni stézi
relevantni pro prokazani skutecného manzelského souziti. Jina prohlaseni zalobkyné
nedolozila.

Spravni organy se dostatecné zabyvaly i navrhovanymi vyslechy svédka, kdyz spravni
orgin L stupné v prvostupriovém rozhodnuti (viz str. 15) poukazal na jejich
nadbytecnost, coz zalovana potvrdila. Tento zavér lze dle soudu aprobovat, nebot
klicova zjisténi zalozena na vypovédich zalobkyné a jejtho manzela, pobytovych
kontrolach a ¢asové souvislosti mezi uzavrenim manzelstvi a aktualni pobytovou situaci
zalobkyné, predstavovaly dostatecny podklad pro zavéry, ke kterym spravnimi organy
dospély. Z hlediska posuzované véci pak neni podstatné, zda zalobkyné navrhovala
vyslech svédkl téz v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot jde o zcela odlisné
nezavislé spravni fizeni.

V projednavané véci lze proto uzavrit, ze hodnoceni spravnich organt nebylo postaveno
pouze na nékolika drobnych nesrovnalostech ¢i podruznych skutecnostech, ale na
komplexnim ftetézci neprimych dikazt, ktery jako jediné rozumné vysvétleni jednani

v o 77 4 v v M 4 4 4 4 4 4 v /
manzeld nabizi pravé to, ze jeho zakladnim cilem bylo pouze ziskani prechodného
pobytu pro zalobkyni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 68/2018-39). Spravni organy
Ve 4 v 4 v v/ / V1 Vv v M4 v M 4

ptitom spravné vychazely pfedevsim z vypoveédi zalobkyné a jejtho manzela ve spojent s
vysledky pobytovych kontrol. Z vyhodnoceni dikazi pofizenych v posuzovaném
pripadé byl tedy vytvoren logicky retézec skutkovych okolnosti, nevzbuzujici davodné

pochybnosti o skutkovém zakladu posuzované véci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4.
2014, ¢. 3. 3 As 101/2023-34).

Posledni konkrétnéjsi namitka zalobkyné smérovala do neptimérenosti zasahu vydaného
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota, kdyz odkazala na svou pobytovou
historii, resp. duvody, pro které pficestovala do CR ze zemé ptavodu.

K této namitce je tfeba nejprve pripomenout, ze rodinny zivot vznika toliko za
predpokladu existence skute¢ného manzelského svazku. Zavér o Gcelové uzavieném
manzelstvi proto pojmové zasah do rodinného zivota - tj. ve smyslu souziti zalobkyné a
jejiho putativatho manzela - vyluduje (srov. téz napt. usneseni NSS ¢. j. 7 Azs 299/2022-
33, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 10 Azs 166/2023-32).

Dle soudu se spravni organy otazce primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné vénovaly dostatecné, kdyz spravni organ I. poukazal na
to, ze zalobkyné je v produktivnim véku, pobyva v CR pouze od roku 2023, nevlastni
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’ s v /7 . ’ v 7 ’ . . ,
na uzemi CR zadnou nemovitost, nema zde zadny majetek a vyjma vazby na sestru svého
v / X / Vev/ / R . . v v
manzela nema v CR vyznamnéjsi vazby. Dale uved], ze jeji otec je muslim a zalobkyné
krestanka, coz by mohl byt problém, zalobkyné v$ak pozadala o mezinarodni ochranu,
VeV v & v v/ v 4 /4 v/ . \4 v
pricemz Spanélsko uznalo svou prislusnost k posouzeni této zadosti a zalobkyné tedy
oV v/ v 4 i 4 4 o \4 /4
muze znovu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany zduvodu obavy mozného
v/ / N ’ ~ / . vV v . ’
nebezpeci pronasledovani pro svou viru. Zalovana k tomu doplnila, ze zZalobkyni neni
v 4 4 / 4 4 /4 4
udélen zakaz pobytu a z rozhodnuti nevyplyva nucené vycestovani. Dle soudu tak lze
dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve shodé se spravnimi organy
vyhodnotit jako pfiméfeny, priCemz spravni organy se vyporadaly se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi.

Zalobkyné k tomu v zalobé namitla, Ze pficestovala do CR jako uprchlik s cilem se do
zemé puvodu nevratit (nesouhlasila s valkou, byla nucena vyznavat islam), pfi¢emz
k diikazu navrhla spravni spis k jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla, ze
Spanélsko dne 10. 2. 2023 uznalo svou prislusnost k posouzeni jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Soud k tomu uvadi, ze zalobkyné dne 12. 1. 2023 v Ceské
i v/ v 4 i 4 4 i 4 V. * /7 V/ o
republice pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné jeji zadost nebyla vubec
vécné posuzovana, nebot bylo rozhodnuto, ze statem prislusnym k posouzent jeji zadosti
je podle dublinského nafizeni Spanélsko, zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zdejsim
soudem rozsudkem ze dne 1. 6. 2023 ¢.j. 13 Az 10/2023-25 zamitnuta, kasacni stiznost
byla podana, zalobkyneé ji vsak vzala zpét. Jak uvedla zalobkyné, Spanélsko uznalo svou
v/ v IR N4 M v 4 M /4 4 M 4 v
prislusnost k posouzent jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z toho je patrné, ze
zalobkyné méla (ma) moznost uplatnit skutecnosti tykajici se mozného pronasledovani
¢1 hrozicl vazné 4jmy v zemi puvodu v ramci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coz
take ucinila, k projednani jeji zadosti je prislusné Spanélsko, kdy vsak neni zfejmé, zda a
M / o eV /7 N/ i 4 v/ /
jakym zpusobem tam jiz bylo o jeji zadosti rozhodnuto. Otazka ptipadného statusu
v Vo 4 v 4 v v 4 / 4 v/ 4
zalobkyné jako uprchlika v$ak neni pfedmétem nyni posuzovaného pobytového fizeni
v v /4 v V7 4 v 4 M /4 4 N /
zalobkyné, ale pravé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které je zcela samostatnym
v/ 4 / v/ 4 v v b ./ /v v 4
fizenim a s pobytovym fizenim zalobkyné nijak nesouvisi. Jak téz uvedla zalovana,
napadenym rozhodnutim neni zalobkyni udélen zakaz pobytu a z rozhodnuti nevyplyva
nucené vycestovani zalobkyné do zemé puvodu. Sohledem na to soud k dikazu
neprovadél spis z fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

K poukazani zalobkyné na § 655 obcanského zakoniku, kdy dle odst. 1 plati, ze
manczelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpisobem, ktery stanovi tento zikon, a ze
hlavnim dicelem manZelstvi je zaloZeni rodiny, ¥ddnd vjchova déti a vzdajemnd podpora a
pomoc, soud odkazuje na rozsudek NSS . j. 1 As 58/2013-43, dle kterého ,,verejné pravo
nahliZi na manzelstvi autonomné podle svych norem a neni vdzino vymezenim ¢i
nevymezenim jebo dicelu normami priava soukromého. Vybovuje-li manZelstvi iicelu
vymezenému normami soukromého prava, neznamend to automaticky, ze jej nelze oznacit
za icelové ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky. Jestlize tedy spravni orginy zjistily, Ye manZelstvi bylo uzavieno
Ucelové s cilem obejit zakon o pobytu cizinct a ziskat pobytové opravnéni, byl dan
divod k zamitnuti pfislusné zadosti bez ohledu na definici manzelstvi v obcanskem
zakoniku.

Konec¢né k pouhému obecnému odkazu zalobkyné na poruseni nékterych ustanoventi
spravniho radu, soud uvadi, ze je natolik neurcity, ze se jim nemohl vibec zabyvat, kdyz
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zalobkyné nijak neozfejmila, v ¢em konkrétné by poruseni ji uvadénych ustanoveni
(napt. § 36 odst. 3 spravniho fadu) mélo spocivat. V tomto ohledu je téz nutno
pripomenout, ze pouhy vycet zakonnych ustanoveni, ktera méla byt spravnimi organy
dle zalobkyné porusena, nelze povazovat za fadné uplatnéné zalobni body (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Azs 88/2018-38, ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs
134/2005-44, ¢i rozsudek rozsiteného senatu téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58). Soud se tak nad ramec uvedeného pouhymi obecnymi odkazy zalobkyné
nezabyval.

74. Soud konstatuje, ze vyrozumél manzela Zalobkyné o probihajicim fizeni a vyzval jej
k vyjadreni, zda bude uplatiovat prava osoby zcastnéné na fizeni, manzel se vsak ve
’ o,V . Ve v/ , Ve ;.
stanovené lhaté, ani pozdéji, do tizeni nepfihlasil.

75. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

76. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v / 4 4 o V/ 4 4 v/ v /7 N7/ 4 4 4
Uspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nendlezi, a zalované zadné naklady nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. kvétna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



