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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: M. K., narozeny X

bytem X
proti 5
zalovanym: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

2) Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

3) Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2

4) Ufad méstské &sti Praha 22, ICO 00240915
sidlem Nové namésti 1250, 104 00 Praha 114

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1816350/2019,
sp. zn.: SMHMP 200139/2019/STR; rozhodnuti Zalovaného 4) ze dne 20. 12. 2022, &. j. P22
29846/2022 OV 11, sp. zn. MC22 881/2020 OV 11; rozhodnuti Zalovaného 4) ze dne 25. 11.
2024 ¢ j. MHMP 1988842/2024, sp. zn.: SMHMP 1934410/2024/STR; rozhodnuti
Zalovaného 4) ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. P22 1436/2019 OV 04, sp. zn. MC22 1373/2018 OV
04; rozhodnuti alovaného 4) ze dne 29. 11. 2024, &. j. P22 26889/2024 OVUP 11, sp. zn.
MC22 1326/2024 OV 11; rozhodnuti Zalovaného 4) ze dne 25. 6. 2025, ¢&. j. P22 16600/2025
OVUP 04, sp. zn. MC22 239/2025 OVUP 04;

o navrhu na vydani bezdivodného obohaceni smétujicimu viéi Zalovanému 4);

o navrhu, jimz se Zalobce domahal ndhrady za vynaloZené niklady, soudni poplatky a pravni
zastoupeni viidi Zalovanému 1), 2) a 3);

o navrhu na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni dle zdkona ¢ 82/1998 Sb., o
v . Vi o Ve / vV e+ 7 . YV *7 7 oVe Vv /
odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci, smérujicimu vaci zalovanym

1),2) a3)

takto:

L Zaloba se odmita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt v fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal ke zdejimu soudu Zalobu, kterou broji proti v zihlavi oznalenym
rozhodnutim Zalovanych (zalobcem navrzené vyroky rozsudku L, IL, III. a V.). Soucasné ve
svém podani navrhl, aby soud ulozil zalovanému 4) vydat zalobci bezdtivodné obohaceni
spolu se zakonnym trokem z prodleni (Zalobcem navrzeno pod vyrokem IV. petitu zaloby).
Dale se pak zalobce domahal nahrady za vynalozené naklady, soudni poplatky a pravni
zastoupeni vuci zalovanému 1) 2) a 3) spolu s pfislusenstvim. Zavérem se zalobce domahal
rovnéz priznani spravedliveho zadostiu¢inéni ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci (,ZOS%), od Zalovanych 1), 2)
a 3) v zalobcem urcéené vysi 499 000 K¢ (zalobcem navrzeny vyrok VIL).

. Soud predesila, ze zalobce v zalobé 1 dal$im podani ze dne 30. 3. 2026 oznadil za zalovaného
pouze zalovaného 1). Zbytek subjektd, jez soud oznadil vyse za zalované, oznadil zalobce za
osoby zuclastnéné na fizeni (,OZNR®). Z obsahu zaloby a Zalobcem navrzenych vyroka
. /4 v . \4 v . o v/ N4 /7 VvV / \2 Vv
nicméné soud dovodil, Ze témto subjektum prislusi postaveni zalovanych - zalobce totiz
broji proti jejich rozhodnutim. Soud rovnéz poukazuje na to, ze sim zalobce oznacil
7N 7 . . Y v 7 v/ ’ Y] ’ «
zminéné subjekty jako ,osoby zucastnéné na rizeni na strané zalovaného®.

. Pro poradek soud uvadi, ze zalobce oznadil za OZNR také spole¢nosti Vivus RD Uhfinéves
s.r.0., ICO 65416368, se sidlem Budéjovicka 64/5, 140 00 Praha 4 -Michle; a Vivus Uhfinéves
s.r.0., ICO 28184416, se sidlem Budé&jovick 64/5, 140 00 Praha 4 - Michle. Soud dva
posledné dva jmenované subjekty nezpravil o moznosti vstupu do fzeni coby OZNR dle §
34 zakona ¢. 15/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.“). Shledal totiz tento postup
nadbytecnym, jelikoz se rozhodl zalobu bez vécného projednani odmitnout.

. Ptipisem ze dne 27. 3. 2026, ¢. j. 11 A 6/2026-31, vyzval soud zalobce k tomu, aby zaslal
kopie rozhodnuti, jejichz zruseni se zalobou domahal pod body I., I, III. a V.

. Zalobce v reakci na pipis soudu dorudil rozhodnuti, jejich% zru$eni se domahal navrZzenymi
vyroky L, II. a V. Rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 25. 11. 2024 ¢. j. MHMP 1988842/2024,
sp. zn.: SMHMP 1934410/2024/STR, jehoz zruseni se domahal v navrzeném vyroku IIL.,
nedolozil.

. Soud dale pripisem ze dne 27. 3. 2026, ¢. j. 11 A 6/2026-30, pozadal zalovaného 1), aby sdélil,
kdy byla zalobci dorucena rozhodnuti, jejichz zruseni se domahal navrzenymi vyroky I. -
III. Soucasné soud pozadal o predlozeni dorucenek k dotéenym rozhodnutim. Dale soud
pozadal zalovaného 1) o informaci, zda zalobce uplatnil opravny prostredek proti
rozhodnuti pod bodem II. Pokud se tak stalo, tak jakym zptsobem ¢i rozhodnutim odvolaci
fizeni skoncilo.

. Zalovany 1) sdélil v reakci na p¥pis soud nésledujici. Za prvé uvedl, Ze jeho rozhodnuti ze
dne 2. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1816350/2019, sp. zn. SMHMP 200139/2019/STR (napadené
rozhodnuti pod bodem I. zalobniho petitu - pozn. soudu), bylo zalobci doruceno dne 14. 9.
2019 (dorucenku zaslal v pfiloze - pozn. soudu). Toto rozhodnuti v$ak bylo (spolu s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 11 A 174/2019-124) zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 6 As 386/2021-64. Odbor
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stavebniho radu Magistratu hlavniho mésta Prahy (,MHMP®) pak ve véci znovu rozhodl, a
to rozhodnutim ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. MHMP 147819/2024 sp. zn. S-MHMP
200139/2019/STR, které bylo zalobci doruceno dne 31. 1. 2024 (dorucenku zaslal v priloze
- pozn. soudu). Za druhé uvedl, Ze proti rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstské &asti
Praha 22 ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. P22 29846/2022 OV 11, sp. zn. MC22 881/2020 OV 11
(napadené rozhodnuti pod bodem II. zalobniho petitu - pozn. soudu) nebylo podano
odvolani. Za tfeti uvedl, ze rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 25. 11. 2024, ¢. . MHMP
1988842/2024, sp. zn. SMHMP 1934410/2024/STR (napadené rozhodnuti pod bodem III.
zalobniho petitu - pozn. soudu), bylo zalobci doruéeno dne 28. 11. 2024 (dorudenku zaslal
v priloze - pozn. soudu).

Soud pti posuzovani zalobcovych navrht vychazel z nasledyjici pravni Gpravy.
Dle § 46 odst. 1 s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrb, jestlize

a) soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz Yizeni u soudu probihd nebo nejson-li splnény
jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v 7izeni pokracovat,

b) navrb byl podan predcasné nebo opozdéné,

¢) navrh byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénoun,
d) navrh je podle zakona nepripustny,

e) ndvrb sleduje zjevné zneuZiti prdva.

Dle § 46 odst. 2 s. 1. s. soud ndvrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve
sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim rizeni,
anebo domdha-li se navrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimZ spravni organ rozhodl v mezich své
zdkonné pravomoci v soukromopravni véci.”? V usneseni o odmitnuti navrbu musi byt
navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni miiZe podat Zalobu a ke
kterému vécné prislusnému soudu.

Dle § 72 odst. 1 s. f. s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného wvyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinon. Pokud se Zalobci rozhodnuti neoznamuje, béZi tato lhiita
ode dne, kdy se Zalobce prokazatelné s rozhodnutim seznamil; nejpozdéji Ize vsak Zalobu podat do
jednobo  roku od pravni moci napadeného rozhodnuti. Dle § 72 odst. 4
s. I. s. nelze zmeskani Ibiity pro podani Zaloby prominout.

Ustanoveni § 46 soudniho tadu spravniho ,upravuje 4 okruby divodsi, pro néz musi byt navrh
na zahdjeni 7izeni odmitnut. Proni okrub divodii spociva v nedostatku podminek ¥izeni [pism.
a)l, druby okrub divodi v nedodrzeni casovych limitii pro podini navrbu na zahdjeni 7izeni
[pism. b)], tieti okrub divodii v nedostatku aktivni legitimace navrhovatele [pism. c)] a posledni
okrub diivodii predstavuje nepripustnost navrbu [pism. d)], ten je vymezovan r¥adou navazujicich
ustanovent tykajicich se jednotlivych ndvrbovych typi.“ (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni 7vad spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-5-4]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Soud na tomto misté
podotyka, ze s Géinnosti od 1. 1. 2026 ,ptibyl“ divod dle pism. e), tj. ze navrh sleduje zjevné
zneuziti prava. S timto divodem citovana ¢ast komentafe nepracuje, jelikoz je komentar
starstho data. To vsak nic neméni na aktualnosti vykladu k § 46 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s.
Tato ustanoveni totiz nedoznala zmén.
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Soud je povinen posuzovat, zda jsou splnény podminky fizeni, 1 bez navrhu, a to kdykoliv
béhem trvani tizeni (§ 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad - ,o0. s. £.%). Nékteré
nedostatky podminek fizeni jsou neodstranitelné. Nelze je zhojit tkonem Géastnikt fizeni
ani tkonem soudu. Nékteré jiné nedostatky podminek fizeni lze odstranit. V pripadeé
odstranitelnych nedostatkii podminek fizeni je povinnosti soudu pokusit se o jejich
v 4 v/ v \4 4 v oV Ve v M M Ve M 4
odstranéni. V pripadé, ze k napravé nedostatku muaze pfispét soud, je povinen uéinit za tim
/ Vv v /4 v 4 v 4 M 4 4 /4 4 7
UcCelem vSechna nezbytna opatfeni. Vécnému projednani navrhu brani jen nedostatky
nékterych podminek rizeni, projednani véci tak zpravidla nebrani napt. nedostatek mistni
v/ v M i M 4 v 4 \4 / 4 v/ 4 v v
ptislusnosti soudu. Jde-li nicméné o tak zavazny nedostatek podminek fizeni, ze nelze véc
projednat, musi byt navrh odmitnut. Odmitnuti navrhu musi v pfipadé odstranitelnych
nedostatkt podminek fizeni predchazet marny (bezvysledny) pokus o jejich odstranéni.

Mezi neodstranitelné nedostatky podminek ftizeni patfi také nedostatek pravomoci
4 4 o M v / 4 / Vv . /
spravnich soudt. Ta je vymezenav § 2a § 4. f. s. Spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym

M i 4 4 o M M 4 o / N4 /4 4 o 4 4
subjektivnim praviim, nikoliv praviim vyplyvajicim ze soukromopravnich vztaht. Zakladni
Ve Vv 4 M / 4 \4 v A4 v v /
tr1 zalobni typy, vyjmenované v § 4 odst. 1 pism. a) az ¢) s. t. s, slouzi k ochrané pred zasahem
(v nejsirsim slova smyslu), jehoz ptivodcem je spravni organ. Nedostatek pravomoci soudu
tak vede k odmitnuti zaloby.

Specifikem vyse vymezeného § 46 odst. 2 s. f. s. je, ze spravni soud je povinen navrh na
zahajeni rizeni odmitnout, a navic poucit navrhovatele o tom, k jakému vécné prislusnému
soudu je tfeba v takové véci podat navrh na zahajeni fizeni s tim, ze pokud tak navrhovatel
Ve 4 o_V v 7/ /4 4 i 4 4 4 4 /- 4
ucini ve lhaté jednoho meésice od pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu na zahajent
v/ 4 / Vv v 4 4 v/ 4 4 o M / / 4
fizeni, bude mu pro ulely obéanského soudniho fizeni zachovana lhita spojena s podanim
navrhu ke spravnimu soudu. Soud zaroven nepoucuje navrhovatele o tom, jaky soud
rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni je mistné ptislusny k projednani dané véci.

Soud zalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. rovnéz v pripadé, kdy odpadl predmeét
fizeni &1 neexistoval jiz pfi podani zaloby. Ackoliv soud rozhoduje o téchto typech navrha
(na zruseni rozhodnuti spravniho organu) zpravidla podle skutkového a pravatho stavu ke
dni vydani napadeného spravniho aktu, musi tento spravni akt existovat po celou dobu
4 v/ 4 . v v v/ /7 . . 4 v/ 4
soudniho fizeni. Neexistence predmétu rizeni je neodstranitelnou podminkou fizeni.

Soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne zalobu také pokud je navrh neptipustny. Dle
§ 68 pism. a) je zaloba nepfistupna takeé tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné opravné prostredky
v Yizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho
organu bylo na sijmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. Dle § 65 odst. 1s. f. s.
Ize totiz napadnout pouze takové rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Jak Nejvyssi spravai soud vysvétlil v rozsudku ze dne
15. 12. 2016, ¢.j. 2 As 228/2016-76, bodu 35, ,za dotceni prav ve smyslu § 65 s. 7. s. nelze
povazovat kazdy tvrzeny zdsah do vetejnych subjektivnich prav, ale toliko zdsah konecny*“.

Méstsky soud dale odkazuje na zavér uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
(»Krajsky soud®, pfipadné ,KS“) ze dne 20. 8. 2024, ¢&. j. 15 A 4/2024-34, jenz shledal, ze
S[plokud se jednd o rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s., Ize
Zalobou napadat primo rozhodnuti spravniho organu proniho stupné jen tehdy, je-li vyjimecné
spravni ¥izeni zvlastnim zdkonem konstruovdino jako jednostupriové. Neni-li tomu tak, potom
md nevycerpani dostupnych vadnych opravnych prostredkii Zalobcem za nasledek nepripustnost
Zaloby.“. Soud tak musi zkoumat, zda bylo mozné podat proti zalobou napadenému
rozhodnuti opravny prostiedek.
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Co se tyce narokt plynoucich ze zakona ¢. 82/1998 Sb., je dulezité poukazat na to, ze ty je
dle § 14 uvedeného zakona zapotrebi nejprve uplatnit u Gradu ve smyslu § 6 téhoz zakona.
Uplatnéni naroku u Gfadu je podminkou pro pripadné uplatnéni naroku na nahradu skody
u soudu. Dle § 15 odst. 3 ZOS je moZné doméhat se $kody pouze tehdy, pokud do Sesti
mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Pravomoc véc projednat pritom nalezi civilnimu soudu. Z § 7 o. s. 1. 1ze totiz dovodit, ze
narok na nahradu skody ¢i zadostiucinéni proti statu je projednavan v obéanském soudnim
¥izeni, neni-li svéfen jinému rezimu. Z nalezu Ustavniho soudu (,US%) ze dne 1. 6. 2010, sp.
zn. 1. US 904/08 dale plyne, e vécné pislu$nym bude okresni & obvodni soud. Nejvy$i
spravni soud (,INSS“) v rozsudku ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 As 389/2019-40, zdUraznil, ze u
naroku na nahradu $kody za nezakonny zasah/nespravny uredni postup podle zakona ¢.
82/1998 Sb. neni podminkou predchozi Gspéch v zasahové zalobé ani soudni deklarace
nezakonnosti zasahu. Tim NSS fakticky odlisuje spravnésoudni ochranu od kompenzaéniho
naroku podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Rizeni o Zalobé na vydani bezdtvodné obohacent je svéfeno do pravomoci civilnich souds,
jedna se totiz o spor, ktery vyplyva z poméra soukromého prava (§ 7 o. s. f. ve spojeni s §
2991 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik - ,,0. z.%). Vécné prfislusnym pak bude
dle § 9 o. s. . okresni ¢i obvodni soud (dle mistni prislusnosti).

S ohledem na vyse predestfené uvazil soud o véci nasledovné.

K navrZenému vyroku 1.

Cést zaloby sméfujici vadi rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 2. 9. 2019, & j. MHMP
1816350/2019,

sp. zn.: SMHMP 200139/2019/STR (navrzeny vyrok I. petitu) je opozdéna, navic soud
zjistil neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v odpadnuti predmétu tizeni.

V prvé radé musi soud poukazat na to, ze zalobce broji proti rozhodnuti ze dne 2. 9. 2019,
to samo o sobé poskytuje jistou indicii o tom, ze zaloba bude opozdéna. O opozdénou
zalobu, jak jiz soud vyse uvedl, se jedna, pokud nebyla podana v ramci zakonem stanovené
lhaty. Ta ¢ini dva mésice od momentu, kdy bylo rozhodnuti zalobci 0znameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhitu jinou. Pokud se pfedmétné rozhodnuti zalobci neoznamuje, bézi lhiita ode dne,
kdy se zalobce prokazatelné s rozhodnutim seznamil. Nejpozdéji lze vsak zalobu podat do
jednoho roku od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Dne 4. 9. 2019 byla datova zprava obsahujici napadené rozhodnuti dodana do datové
schranky Zalobce. Soud tento Udaj zjistil z dorudenky zaslané zalovanym 1). V této véci doslo
k tzv. doruleni fikci dle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt. Dne 14. 9. 2019 totiz uplynulo 10 dnt od dodani datové
zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do schranky ptihlasila osoba, ktera ma s
ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Timto okamzikem
tak doslo k dorudeni rozhodnuti. Zakonna lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti pak
uplynula po dvou mésicich od dorudeni napadeného rozhodnuti. Poslednim dnem pro
podani Zaloby tak byl den 14. 11. 2019. Zalobce viak nynéj$i Zalobu podal a2 dne 24. 3. 2026.
Zaloba je tak zjevné opozdéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud dale zjistil, ze zalobce jiz drive podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti. Tu zdejsi
soud zamitl rozsudkem ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 11 A 174/2019-124. Nasledné rozsudkem ze
dne 23. 10. 2023, ¢. j. 6 As 386/2021-64, NSS zrusil jak napadené rozhodnuti, tak uvedeny
rozsudek zdejsiho soudu. Naskytl se zde tak neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
spocivajici v odpadnuti predmeétu rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nebot se jedna o
nedostatek podminky fizeni neodstranitelny, nemohl soud ptistoupit k jeho odstranéni za
soucinnosti s zalobcem ¢i zalovanym. Soudu tak nezbyva, nez zalobu v této ¢asti odmitnout
také pro tento nedostatek podminky tizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud proto zalobu v této ¢asti odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

K navrZenému vyroku II.

Cast Zaloby sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného 4) ze dnme 20. 12. 2022, & j. P22
29846/2022 OV 11, sp. zn. MC22 881/2020 OV 11, je opozdéna, navrh je v této ¢asti navic
nepripustny, jelikoz zalobce nevyderpal fadné opravné prostfedky v fizeni pred spravnim
organem.

Napadené rozhodnuti bylo doruceno 15. dnem vyvéseni na Gredni desce spravniho organu,
ktery pisemnost dorucoval (§ 114 odst. 2 a 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad - ,s. 1.%).
V tomto pripadé tak doslo k doruceni 4. 1. 2023. Poslednim dnem dvoumeésicni lhuty pro
podani zaloby dle § 72 s. 1. s. bylo pondéli 6. 3. 2023. Den 4. 3. 2023 totiz pripadl na sobotu.

Zalobce nyni YeSenou Zalobu podal aZ 24. 3. 2026 - tedy vice neZ 3 roky po uplynuti Ihity
pro podani zaloby. I v této ¢asti je tak zaloba opozdéna, nic na tom nemeéni ani podpurné
pravidlo, které rika, ze pokud se Zalobci rozhodnuti neoznamuje, béZi tato lhita ode dne, kdy se
Zalobce prokazatelné s rozhodnutim seznamil; nejpozdéji Ize vsak Zalobu podat do jednobo roku
od pravni moci napadeného rozhodnuti. Jak totiz soud poznamenal, zalobce podal Zalobu az
vice nez 3 roky od uplynuti lhity pro podani zaloby.

Soucasné soud konstatuje, ze zaloba je neptipustna, jelikoz napadené rozhodnuti zalovaného
koneény zasah do pravni sféry zalobce predstavovat nemohlo, nebot proti nému bylo mozné
podat odvolani. Z vyjadreni zalovaného 1) vsak plyne, ze zalobce tak neucinil. Rovnéz

4 Vv /v 4 vV o /v 4 4 Ve 4 JE 4
z vyjadreni zalobce neni zfejmé, ze by odvolani podal. Soud pfipomina, ze teprve rozhodnuti
o odvolani by bylo mozné napadnout zalobou dle § 65 s. . s., jelikoz pravé to by bylo
rozhodnutim konecnym. Zalobce vsak vtomto pfipadé broji proti prvostuprniovéemu
rozhodnuti, proti némuz je zaloba neptipustna dle § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud proto zalobu v této ¢asti odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a pro
neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zaroven neni
mozné vyuzit postup dle § 46 odst. 5 s. 1. s., jelikoz zalobce nebyl nespravné poucen o
nepfipustnosti opravného prostredku.

K navrZenému vyroku II1.

Cést zaloby sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 25. 11. 2024 & j. MHMP
1988842/2024, sp. zn.: SMHMP 1934410/2024/STR, je opozdéna.

Zalobce v této &sti brojil proti vy$e nadepsanému rozhodnuti, jez mu bylo doru¢eno dne
28. 11. 2024, jak soud zjistil z doruéenky zaslané zalovanym 1). Poslednim dnem lhity pro

podani Zaloby tak bylo 28. 1. 2025. Zalobu vak Zalobce podal a2 dne 24. 3. 2026, tedy po
1htité pro jeji podani dle § 72 odst. 1s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud proto zalobu v této ¢asti odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
K navrzenému vyroku IV.

O navrhu na vydani bezdtuvodného obohaceni uvazil soud nasledovné. Soud nema pravomoc
o véci rozhodnout, jelikoz se jedna o véc svérenou do pravomoci civilnich soudd, a tato véc
nespada do jeho pravomoci dle § 2 s. t. s. a § 4 téhoz zakona. Zalobce totiz podal zalobu ke

L S, , . ,
spravnimu, a nikoliv civilnimu soudu, ktery by o ni mohl rozhodnout za podminek
uvedenych v oblanském soudnim fadu.

Dle § 46 odst. 2 je tak na misté, aby soud poucil zalobce o moznosti podat zalobu k vécné
v/ v 4 4 Ve 4 /4 v/ 4 4 v/ v M v 4

ptislusnému obvodnimu ¢i okresnimu soudu (zalezi na mistni prislusnosti - pozn. méstského

soudu), a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Timto tak soud cini.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu v této ¢asti odmitl dle § 46 odst. 2 s. t. s. a zaroven
zalobce poudil o moznosti podat zalobu na vydani bezdivodného obohaceni u civilniho
soudu.

K navrZenému vyroku V.

O navrhu na zrudeni rozhodnuti Uradu méstské &isti Praba 22 se sidlem Nové namésti 1250,
104 00 Praha 114, kterymi byla jednotlivé vyddna povolovaci rozhodnuti o umisténi stavby a
rozhodnuti provedeni stavby pro Zadatele Vivus RD Ubfinéves s. r. 0. a Zadatele Vivus Ub¥inéves
7 s.r.0. uvazil soud nasledovné.

V prvé radé musi poukazat na zna¢nou obecnost formulace této ¢asti zalobniho petitu. Soud
proto vyzval zalobce k dolozeni rozhodnuti, které napada. Zalobce v doplnéni zaloby dodal
soubor obsahujici vicero rozhodnuti. Blize se k nim vsak srozumitelné nevyjadril.

Soud po seznameni se snapadenymi rozhodnuti identifikoval tfi rozhodnuti, které
odpovidaji zalobcové popisu napadanych rozhodnuti:

1) rozhodnuti zalovaného 4) ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. P22 1436/2019 OV 04, sp. zn. MC22
1373/2018 OV 04;

i) rozhodnuti Zalovaného 4) ze dne 29. 11. 2024, & j. P22 26889/2024 OVUP 11, sp. zn.
MC22 1326/2024 OV 11;

iii) rozhodnuti Zalovaného 4) ze dne 25. 6. 2025, & j. P22 16600/2025 OVUP 04, sp. zn.
MC22 239/2025 OVUP 04.

Z vyse uvedenych dat vydani napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze 1 zaloba proti nim je
opozdéna. I kdyby soud rozlisoval, zda se uplatni obecna dvoumeésic¢ni lhata pro podani
zaloby dle § 72 s. 1. s. ¢i specialni mési¢ni lhiita nové koncipovana v § 306 zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon, nezméni se skutecnost, ze rozhodnuti byla vydana v letech 2019, 2024 a
2025. Nyni projednavana zaloba byla vsak podana az 24. 3. 2026, jak jiz soud nékolikrat
konstatoval. Zalobni navrhy sméfujici vidi vise jmenovanym rozhodnutim pod body (i) aZ
(i11) jsou tak zcela zjevné opozdéné. Povinnosti soudu je pak opozdéné zalobni navrhy
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Soucasné soud konstatuje, ze zaloba proti vySe vymezenym rozhodnutim (i), (i) a (iii) je
v/ 4 . . \4 4 v 4 4 4 4 4 \4 v
nepripustna, jelikoz tato rozhodnuti koneény zasah do pravni sféry zalobce predstavovat
nemohla, nebot proti nim bylo mozné podat odvolani. Soud opétovné ptipomina, ze teprve
rozhodnuti o odvolani by bylo mnozné napadnout zalobou dle § 65 s. 1. s., jelikoz pravé to
by bylo rozhodnutim koneénym. Zalobce v$ak v tomto pfipadé broji proti prvostupniovym
rozhodnutim, proti nimz je zaloba nepfipustna dle § 68 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

8 11 A 6/2026

Soud pro vyse uvedené duvody zalobu v této Casti odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. a pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Zaroven neni mozné vyuzit postup dle § 46 odst. 5 s. t. s., jelikoz zalobce nebyl
nespravné poucen o nepripustnosti opravného prostredku.

K navrZenému vyroku VI.

O navrhu, jimz se zalobce domahal nahrady za vynalozené naklady, soudni poplatky a
4 4 4 o Ve: V / I Ve 4 v
pravni zastoupeni vuci zalovanému 1), 2) a 3), uvazil soud nasledovné.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vsak spravni soud rozhoduje pouze

o v 4 / M v . M 4 v 4 4 4 4
zpusoby predvidanymi § 78 s. . s., tj. zejména o zruseni napadeného rozhodnuti, vysloveni
nicotnosti nebo zamitnuti zaloby. O nahradé naklada fizeni pred spravnim soudem pak
rozhoduje soud samostatné podle § 60 soudniho fadu spravniho. Nahrady nakladu fizeni

v 4 4 4 M 4 v v v/ 4 /V 4

pred spravnim soudem se tedy nelze domahat jako samostatného predmeétu fizeni zvlastnim
zalobnim petitem.

Pozadavek zalobce, aby mu bylo pfiznano penézité plnéni predstavované nahradou soudnich
poplatkt a nakladt pravniho zastoupeni pred soudy vsech stuprisi, ma povahu samostatného
majetkového naroku. Takovy narok je svou povahou podraditelny rezimu zakona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci. Podle § 31 odst.
1 a 2 tohoto zakona nahrada skody zahrnuje 1 Gcelné vynalozené naklady fizeni, avsak jen
tehdy, nebylo-li mozné se jejich nahrady domoci postupem podle procesnich predpist nebo
nebyla-li jiz pfiznana.

Soud opakuje, ze narok podle zakona ¢. 82/1998 Sb. se nejprve uplatnuje u prislusného
Uradu; toto predbézné uplatnéni je podminkou pfipadného soudniho uplatnéni naroku (§ 14
odst. 1 a 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.). U soudu se 1ze nahrady domahat teprve tehdy, nebyl-li
narok do Sesti mésicu plné uspokojen (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.). O takovém naroku
pak rozhoduje soud v obéanském soudnim fizeni (§ 7 obcanského soudniho fadu).

Meéstsky soud proto uzavira, ze v uvedené asti se zalobce nedomaha ochrany poskytované

ve spravanim soudnictvi, nybrz rozhodnuti o samostatném soukromopravnim, resp.

majetkovém naroku, o némz ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim ftizeni. K
i 4 4 4 4 4 4 4 v v v/ v /.

projednani takového navrhu neni spravni soud vécné prislusny.

Soud proto zalobu v této ¢asti podle § 46 odst. 2 soudniho radu spravaiho odmitl.

Soucasné vsak soud poucuje zalobce 0 moznosti podat do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni vtakto vymezeném rozsahu odmitnutém rozsahu zalobu u vécné

v/ v 4 v /4 4 v/ 4 v v v/ v / M ’ v 4
prislusného soudu v oblanském soudnim fizeni. Vécné prislusnym je zasadné okresni soud,
v Praze obvodni soud (§ 46 odst. 2 s. f. 5., § 9 odst. 1 0. s. 1.).

K navrZenému vyroku VII.

O navrhu na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., ktery sméfuje
o Ve V /. /I Ve 4 v

vudi zalovanym 1), 2) a 3), uvazil soud nasledovné.

Jak plyne z vyse predestfené rozhodné pravni Gpravy a judikatury, zalobcem pozadované

plnéni projedna civilni soud, jelikoZ pravé jemu nalezi pravomoc o takové véci rozhodnout.

Zalobce se totiz domaha soukromopravniho naroku, o némz ma jednat pravé soud civilni
v obéanskopravnim fizeni.

Soud proto zalobu v této ¢asti podle § 46 odst. 2 soudniho radu spravniho odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soucasné vsak soud poucuje zalobce o moznosti podat do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni vtakto vymezeném rozsahu odmitnutém rozsahu zalobu u vécné

v/ v 4 v /4 4 v/ 4 v v v/ v / M /4 v 4
ptislusného soudu v obéanském soudnim fizeni. Vécné prislusnym je zasadné okresni soud,
v Praze obvodni soud (§ 46 odst. 2 s. f. 5., § 9 odst. 1 0. s. 1.).

Zavér a naklady fizent:

Vzhledem k vyse uvedenému soud seznal, ze podana zaloba neobsahuje vécné projednatelné
zalobni navrhy. Jako celek ji proto odmitl. Dil¢i davody pro odmitnuti ruznych casti zaloby
ptitom uvedl vyse v odavodnéni tohoto usneseni.

Soucasné soud tam, kde mu to uklada § 46 odst. 2 s. t. s. poucil zalobce 0o moznosti podat
zalobu k civilnimu soudu. Toto poudeni uvedl jak u dotCenych zalobnich navrht, tak jej
uvadi v éasti ,Pouceni® nize. Ucinil tak pro vétsi srozumitelnost tohoto rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. t. s. Byla-li zaloba
odmitnuta, zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladd.

Soud pro uplnost uvadi, ze nevyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku z podané
zaloby; priemz vychazel z ust. § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybira, jestlize
jej soud pred prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto
ptipadech vrati z 4¢tu soudu.

Pouceni:

Zalobce muze, ve vySe vymezeném rozsahu, do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti
4 4 v v 4 v v/ v / / o

o odmitnuti zaloby podat zalobu k mistné prislusnému obecnému soudu odptrce

(zalovaného). V pripadé véasného podani zaloby u soudu ptislusného k obéanskému

soudnimu fizeni plati, ze fizeni o ni bylo u soudu zahajeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta

zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2026

Mgr. Marek Bedrich, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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