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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Krystofa Horna a soudct
Jana Peroutky a Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatelky: Hjjenka Uvaly, s.r.o., ICO: 04671546
sidlem Vyravska 1177/22, Praha 9

zastoupena advokatem JUDr. Luka$em Za¢kem
sidlem Narodni 973/41, Praha 1

proti .

odptrci: mésto Uvaly )
sidlem Arnosta z Pardubic 95, Uvaly

zastoupen advokatem JUDr. Premyslem Hochmanem
sidlem Dobrovského 485, Uvaly

o n4vrhu na zrueni &sti opatfeni obecné povahy - zmény &. 14 Gzemniho planu Uvaly,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Uvaly & Z - 1/2025 ze dne 20. 2. 2025

takto:
L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit ~ odptirci  ndhradu  ndkladd  fizeni ve
vysi 24 538,80 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce
odpirce JUDr. Premysla Hochmana, advokata.

~

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah nivrhu

1. Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni vySe oznaceného opatfeni obecné
povahy (dale téz ,napadené OOP“ nebo ,,zména UP), a to v rozsahu:

o dil¢i zmény oznadené jako Z14.8, kterou doslo k prevedeni navrhovateldina
pozemku parc. & 3484 v katastrilnim tzem{ Uvaly u Prahy (vechny dale
uvedené pozemky se nachazeji v tomto katastralnim Gzemi) z plochy cisté
obytné sizemi do plochy zelené - sady a zahrady,

e adil¢i zmény oznacené jako Z14.11, kterou odptirce stanovil nové regulativy
4 Ve v / 4 / v v / / / v v /v /
v plochach dsté obytné sizemi, vseobecné obytné iizemi a vseobecné smisené
sizemi, spolivajici ve vySkové regulaci, koeficientu zastavénosti ve vysi max.

35 % a koeficientu zelené ve vysi min. 50 %.

2. Navrhovatelka je, jak soud ovéfil z predlozenych listd vlastnictvi, vlastnikem pozemkdt
parc. ¢. 3481, 3482, 3483, 3484 a 3485. Na téchto pozemcich zamyslela realizovat stavbu
bytového domu ,,U DUBU* s 64 bytovymi jednotkami (dale jen ,zdmér A“) a domova se
zvlastnim rezimem - domov pro seniory ,U DUBU* s 64 bytovymi jednotkami (dale jen
»zamér B, spolecné se zamérem A dale jen ,zamér). Moznost realizace zaméru z hlediska
splnéni podminek funkéniho vyuZiti Gizemi byla je$té pred pfijetim zmény UP potvrzena
vydanim tzemné planovaci informace ze dne 16. 11. 2023, & j. OSUUPPP-176718/2023-
KUSAR, a ze dne 13. 2. 2024, & j. OSUUPPP-11633/2024-KUSAR. Uzemné planovaci
informace byly platné do 16. 11. 2024, resp. 13. 2. 2025.

3. Diléi zména Z14.8 je dle navrhovatelky nezakonna, nebot méni charakter jejtho pozemku
parc. ¢. 3484 ze zastavitelného na nezastavitelny, aniz by sledovala konkrétni verejny zajem.
V disledku této zmény navrhovatelce hrozi citelna 4jma spocivajici v zasadnim omezeni
moznosti vyuzivat dotéeny pozemek k jeho puvodné predpokladanému Géelu. Divodem
zmény mélo byt zabranéni vzniku nové obytné zastavby v izolované poloze vidi méstu,
tj. mimo objekt byvalé hajenky. Takové odivodnéni vSak neni dostate¢né. Navrhovatelka
proto povazuje diléi zménu za ucelovou, Sikandzni a poruSujici zasadu subsidiarity a
minimalizace zasahu.

4. Dil¢i zména Z14.8 odporuje pozadavku kontinuity Gzemniho planovani, nebot dotéeny

pozemek byl v minulosti zahrnuty v plose polyfunkcni sizemi se zptsobem vyuziti (isté
/7 / vV M b 4 v 4 4 4 M M \4 v/ v / /7 IV

obytné iizemi. Rovnéz zasahuje do legitimniho ocekavani, jelikoz pfislusny stavebni urad
vydal ve prospéch predchoziho vlastnika pozemku zemni rozhodnuti ze dne 20. 8. 2013,
jimz na dotéeném pozemku povolil umisténi stavby zahrnujici rekonstrukei stavajici
hajenky a vystavbu dalsich objektt (mj. spravcovské a hospodafské budovy). Uzemni
rozhodnuti nasledné prodlouzil o dalsi 2 roky. Odptirce tedy v minulosti nemél probléem
s novou obytnou zastavbou izolovanou od mésta. Navrhovatelka legitimné ocekavala, ze
vV Vv s /7 . /4 4 v M v v Ve /1 / 4 4 /v v 4 v M
fesené Uzemi je vhodné k zastavbé a nedojde ke zméné vyuziti Gzemi. Tim spis, ze zamér je
stavbou ve vefejném zajmu, zatimco predchozi vlastnik chtél na pozemku vybudovat stavbu
zcela soukromého zajmu. Jeji oéekavani posililo téz vydani tzemné planovacich informaci,
které maji dle judikatury NSS zajistit uréitou predvidatelnost rozhodovani ¢i postupa
spravnich organa. Pravé v navaznosti na izemné planovaci informace navrhovatelka nechala

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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vypracovat projektovou dokumentaci k zaméru, za coz vynalozila naklady ve vysi
125 114 K¢.

Jelikoz zména UP v jinjch ¢astech vymezuje nové zastavitelné plochy za Géelem realizace
nékolika rezidencnich projektd, jevi se dil¢i zména Z14.8, ménici navrhovateléin pozemek
ze zastavitelné plochy na nezastavitelnou, jako nekoncepéni a diskriminaéni vadi
navrhovatelce a jejimu zaméru.

Navrhovatelka dale namita nepfezkoumatelnost dil¢i zmény Z14.8, nebot vyse uvedené
oduvodnéni je zcela nedostatecné. Odpurce dodateéné doplnil podrobnéjsi odivodnéni
/ v 7/ v g / Vo7 . A v/ v
v upraveném znéni zmény UP po prvanim verejném projednani. Nevyporadal vsak
navrhovateléiny namitky ze dne 26. 11. 2024, jimiz reagovala na dodate¢né odtvodnéni.

Navrhovatelka pritom nesouhlasi ani s dodateénym odtvodnénim. Uvedeni Gzemniho
planu do souladu se skutenym stavem pozemkd neni cilem Gizemniho planovani. Radu
pozemkd dotéenych zménou UP odptirce nezafadil do plochy souladné s jejich skute¢nym
stavem. Naopak jiné pozemky evidované jako zahrada zaradil do {isté obytného Gzemi.
Vylouceni zastavby kvuli tvaru a poloze dotceného pozemku je absurdni. Pozemek ma
pravidelny tvar a v minulosti na ném bylo mozné umistit nové stavebni objekty. Umisténi
pozemku v ochranném pasmu lesa samo o sobé nevyluuje moznost vystavby. Povoleni
takové vystavby toliko vyzaduje podkladové zavazné stanovisko organu statni spravy lest.
Posuzovani vhodnosti zaméru vsak nespada do agendy odptirce, navic neni na misté, jelikoz
zatim nebylo zahajeno fizeni o vydani povoleni.

4 v . 4 o v . v v/ 7 /

Dale navrhovatelka upozorriuje na to, ze odptrce neuptesnil, v éem spociva tvrzeny rozpor

4 v 4 v 7 ’ ’ . . ’ ’ . X, ’ .
zameéru se zasadou ochrany nezastavéného uzemi v Politice izemniho rozvoje CR (dale jen
»,LURY) ¢&i Zasadach Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje (dale jen ,ZUR®), ani kde presné
je tato zasada stanovena. Naopak ZUR radi obec Uvaly do kategorie center osidleni nazvané
niZsi centra ostatni, v némz se maji rozvijet podminky pro bydleni. PUR pak klade diraz na

v M / ./ 4 M VeV \2 4 v 4 /7 vV vV 4

potfebu ekonomického a socialniho rozvoje, pricemz zameér A odpovida reseni nedostatku
bydleni a zamér B naplnuje socialni pilit jakozto kvalitni péce o seniory.

y plnuj piir) P ry

Odpurce dle navrhovatelky opira dodatecné odtvodnéni o vyjadreni odboru zivotniho
prostiedi ze dne 2. 10. 2024, které bylo vydané aZ po potizeni zmény UP a po uplatnéni
navrhovatel¢inych namitek ze dne 3. 7. 2024. Bylo navic vydané na zakladé zadosti odpurce
o stanoveni podminek pro moznou vystavbu na dotCeném pozemku. Jde tedy o ucelové
vytvoreny podklad, ktery si odptirce vyzadal z ddvodu absence odivodnéni diléi zmény
Z14.8. I tento dokument pfitom postrada radné odivodnéni. Argumentuje toliko studii
Vyhodnoceni krajinného rdzu Stiedoceského kraje zpracované jako podpirny material pro
izemné analytické podklady. Studie se mj. zabyva pHrodnim parkem Skvorecki obora -
Krali¢ina, na jehoz Gzemi se dotéeny pozemek nachazi, a stanovi pozadavek na zachovani
souvislého lesniho porostu. Na dotéeném pozemku se vsak zadny lesni porost nenachazi,
neni tam proto divod k omezeni vystavby. Dle krajinatského hodnoceni je krajinarska
hodnota uvedeného ptirodniho parku primérna. Podle mapy k vyhodnoceni krajinného
razu dotleny pozemek spada jen do oblasti nadregionalniho biocentra Vidrholec, ktery
zamér nevylucuje. I pokud by pozemek zasahoval do pfirodniho parku, je tfeba vychazet
z nafizeni o jeho zfizeni ze dne 2. 2. 2009, které je na rozdil od studie zavazné. Z natizeni
vyplyva, ze lze na Gzemi ptirodniho parku zfizovat stavby nad ramec schvalené izemné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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planovaci dokumentace pouze se souhlasem organu ochrany prirody. Nafizeni tedy
neomezuje moznost zastavéni pozemku.

Navrhovatelka povazuje za nedostatecné odivodnénou téz diléi zménu Z14.11. Neni ztejmé,

v ° . Jve .. ° . / /v
pro¢ odpurce stanovil danou vysi koeficientd. Dle navrhovatelky je stanovena vyse

Ve VvV 4 v M M M M i M 4 o o i v v
nepfimérena anedodrzuje princip minimalizace zasahu. Odplrce ani dodateéné
neodtvodnil vyskovou regulaci. Doplnil vsak, ze se nové regulativy nebudou vztahovat na
rozvojové lokality, kde doslo k uzavfeni planovaci smlouvy s investory. To povazuje
navrhovatelka za diskriminacni, nebot odpurce svévolné zvyhodnuje vlastniky pozemkd,
ktefi jiz uzavreli planovaci smlouvu oproti ostatnim vlastnikim pozemkd. Domniva se, ze
pokud neexistuje vefejny zajem na prisnéjsi regulaci v lokalitach, které maji uzavienou
planovaci smlouvu, nelze tvrdit, ze je takovy vefejny zajem v ostatnich lokalitach, navic bez
racionalniho vysvétleni.

Navrhovatelka dale namita procesni vady. Odptrce nezvetejnil oznameni o konani prvniho
vetejného projednani navrhu zmény UP na Gfedni desce (jen na webovych strinkach v jiné
sekci). O zdméru navrhovatelky se odptirce musel dozvédét v souvislosti s jeji zadosti o
vydani izemné planovaci informace. Kratce po jejim vydani zastupitelstvo schvalilo dil¢i
zménu Z14.8. Navrhovatelka se domniva, ze se ji odptrce pokusil aéelové ,podstrcit” jiny
dokument, nez vyjadfeni odboru zivotniho prostredi ze dne 2. 10. 2024, o které zadala. Dale
uvadi, ze béhem jednani dne 14. 4. 2025 starostka odpirce navrhovatelce sdélila, ze dGvodem
dil¢i zmény Z14.8 je nejisty budouci stav s vedenim verejné dopravy k navrhovateléinym
pozemkum.

Nakonec navrhovatelka namita, ze se odpurce nevyporadal s jejimi namitkami. Namitky ze
dne 3.7. 2024 vyporadal pouze Caste¢né az ve schvaleném znéni zmény UP, aniz neuved],
pro¢ je povazuje za liché. Namitkami ze dne 26. 11. 2024 podanymi proti upravenému

/ v . o / o > VvV e/ . o A
navrhu zmény UP se odpurce nezabyval vibec, nebot smétuji pouze proti odavodnéni.
Odpurce tedy pochybil jiz tim, ze v navaznosti na namitky ze dne 4. 7. 2024 dodatené
doplnil odiavodnéni zmény UP, anasledné namitky, které podala vreakci na nové
odavodnént, neakceptoval.

Vyjadteni odpirce

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu navrhl jeho zamitnuti. Namita, ze Gzemné planovaci
informace neni Uzemnim rozhodnutim ani souhlasem. Vztahuje se toliko k tzemné

4 4 . 4 V o+ /7 4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 v
planovaci dokumentaci platné v dobé jejitho vydani, neni vsak zavazna pro potizovani zmén
Gzemné planovaci dokumentace. Zménu UP odpirce neporidil po ,kratkém obdobi
A L o ’ , ’ ’ . ’ ’ . v VvV 7
Gcinnosti“ puvodniho tzemniho planu. Regulace projednavané lokality byla v nezménéné
podobé jiz od roku 1995 az do nabyti G¢innosti napadeného OOP. Upraveny navrh zmény
UP se po opakovaném vetejném projednani oproti pivodnimu navrhu v ramci vyrokové
dasti diléi zmény Z14.8 nezménil. DosSlo pouze k doplnéni odtvodnéni v navaznosti na
konzultace a odborna vyjadfeni k moznosti vystavby na dotleném pozemku, které si

o v/ v/ v /4 4 v/ v/ ’ 4 ’ M

odptirce vyzadal od prislusného organu ochrany prirody a lesa. Vyporadani namitek se
standardné stava soucasti odivodnéni az ve verzi OOP schvalené zastupitelstvem po
pisemném projednani s dotCenymi organy.

Dtvodem diléi zmény Z14.8 je zpresnéni stabilizovaného charakteru mista, které je
zahradou byvalé hajenky. Jedna se o specifickou plochu bydleni historicky vzniklou za
Gcéelem pécle o okolni les. Byvala hajenka je jedinym rodinnym domem na téchto pozemcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Dané uzemi je obklopené lesnimi pozemky a vzdalené vice nez 500 m od souvisle
zastavéného Uzemi. Zamér neni mozné vteto lokalité realizovat, nebof by radikalné
narusoval charakter mista. Diléi zména Z14.8 pouze zpresnuje zpusob vyuziti z funkce
. ey ’ . ° v 7 / ’
souvisejici obytné zahrady na funkci sadt a zahrad v souladu se skute¢nym stavem zemi.
Tim potvrzuje koncepci tizemi stanovenou puvodnim izemnim planem a brani nesmyslnym
vykladim o tom, ze toto Uzemi ma rozvojovy potencial nové zastavitelné plochy pro
bydleni. Téz vyjadreni organd ochrany ptirody a ochrany lesa potvrzuji, ze dané Gzemi
M M v 4 4 / o Ve / */ v 4 M o v/
objektivné neni vhodné pro navrhovany zpusob vyuziti. Tato vyjadfeni si odpurce vyzadal,
. : VO V.V v / v g . Y
aby posoudil realizovatelnost zaméru jesté pred provedenim zmény UP, tj. za tGcelem
posouzeni skuteéného vlivu napadeného OOP na zajmy navrhovatelky, a dale za Gcelem
zjisténi, zda a jaky druh zastavby by pripadné mohl byt na pozemcich realizovan. Oba
dotéené organy potvrdily, ze zamér by ani bez dil¢i zmény Z14.8 nebylo mozné realizovat.
Zména UP tedy neni Sikanézni. Realizace zaméru by byla v rozporu se zasadou ochrany
nezastavéného Uzemi a prednostniho vyuzivani Gizemi souvisle zastavéného.

Pavodni regulace uzemi obsazena v izemnim planu byla prilis obecna. Tim umoznovala
vyklad, ktery by byl v rozporu s vefejnym zajmem. To souvisi s dobou, ve které byl ptivodni
Uzemni plan poftizeny (1995). Za zménu okolnosti odtvodnuyjici diléi zménu Z14.8 lze
povazovat posileni verejnych zajma na ochranu prirody, krajiny, lesa a nezastavéného
Uzemi. Ostatné odpurce byl podle § 58 odst. 3 stavebniho zakona povinen aktualizovat dany
pozemek, ktery nebyl zastavénym stavebnim pozemkem, stavebni prolukou ani jinym
druhem pozemku, jez by mohl byt zarazen do zastavéného Gzemi, resp. stabilizované plochy
Cisté obytné. Diléi zména tedy odstranila nespravnost puvodniho feSeni a uvedla jej do
souladu s pravnimi predpisy. Nebylo ji nutné zvlast oduvodnovat. Odpurce schvalil zménu
UP a2 po pozbyti platnosti tzemné planovacich informaci, které pro néj nebyly zivazné.
Navrhovatelka o ptipravované zméné¢ UP védéla. Uzemni rozhodnuti z roku 2013 bylo
vydané na Gplné jiny zamér, neni tudiz relevantni.

Rozhodnuti o nevyhovéni navrhovatel¢inym namitkam odpurce fadné oduvodnil. Ostatné
navrhovatelka nekonkretizovala, v ¢em je oduvodnéni nedostatecné ¢i neprezkoumatelné.
./ v/ 4 . /4 4 v/ M */ [+ 4 4 . v/ M ./
Jeji dalsi namitky k upravenému navrhu z¢asti opakuji ptivodni namitky a z¢asti reaguji na
upresnény a rozsireny obsah oduvodnéni diléi zmény Z14.8, ktera se vsak obsahové
nezménila. Odpuirce na tyto namitky reagoval sdélenim, v némz uvedl, pro¢ tyto namitky
nelze uznat. Dtvodem pro opakovani vetrejného projednani byla jina lokalita. Projednavané

diléi zmény byly radné odivodnény jiz v prvnim navrhu.

Diléi zména Z14.11 stanovi dosud chybéjici prvky prostorové regulace. Pokud zemné
planovaci dokumentace takovou regulaci neobsahuje, neplni jeden ze zakladnich cilt
’ ’ ’ I .. . . ’ . . , .
tzemniho planovani. Jejich absence v minulosti byla dana dobou vzniku i mirou obecnosti
stavajictho Gizemniho planu. Odivodnéné jsou 1 konkrétni hodnoty jednotlivych regulativi.
Nové regulativy se nevztahuji na lokalitu Hostin, nebot tato je regulovana Gzemnimi
studiemi, které tvori pfilohu zivazné planovaci smlouvy uzaviené mezi odplircem a
investorem. Jinak se regulativy vztahuji na obytnou a rekrea¢ni zastavbu v celém mésté.

Odptrce se nedopustil namitanych procesnich pochybeni pti potizovani napadeného OOP.
Oznameni o konani prvniho vefejného projednani bylo fadné vyvésené na Gredni desce.
Odptirce nepodstrcil navrhovatelce $patny dokument. Navrhovatelka e-mailem obdrzela
poZadované vyjadieni i odkaz na poZadovanou studii. Proces schvalovani zmény UP byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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ukoncen dne 10. 4. 2025. Schuzka zastupct mésta konana dne 14. 4. 2025 tedy nemohla na
napadeném OOP nic zménit. Odpurce navic nesouhlasi s navrhovatel¢inou interpretaci
rozhovoru.

Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice uvedla, ze odptrce nemuze zménu UP odivodnit domnénkou o
tom, ze by stavebni Gfad realizaci zaméru neumoznil. Skutecnost, ze regulace dotéeného
pozemku byla v nezménéném stavu 30 let, posilila legitimni ocekavani navrhovatelky.

Odptrce mohl ptfi pofizovani napadeného OOP postupné dopliovat odavodnéni.
Navrhovatelka vsak spatfuje problém v tom, ze oduvodnéni diléi zmény Z14.8 Gplné zménil
- nejprve tvrdil, Ze cilem je zamezeni nové zastavby na dotCeném pozemku, a poté tvrdil, ze
cilem je uvedeni Gzemniho planu do souladu se skutecnosti a realnymi moznostmi jeho
Ve 7/ Ve \4 M v v 4 o v 4 A Ve
vyuziti. Navrhovatelce pfitom neumoznil, aby se ke zménénému oduvodnéni vyjadrila.

Odpirce se nevyporadal napt. s namitkami navrhovatelky tykajicimi se rozporu s principy
proporcionality, subsidiarity, predvidatelnosti a minimalizace zasahu. V oduvodnéni
absentuje posouzeni, zda vefejny zajem prevazuje nad ijmou navrhovatelky.

Navrhovatelka i po vydani a pozbyti platnosti Gzemné planovacich informaci ¢inila kroky
k realizaci ziméru, resp. tomu, aby nedoslo ke zméné izemni regulace dotceného pozemku.

Duplika odpirce

Odptrce v duplice zdtraznil, Ze zadméry navrhovatelky jsou diametralné odlisné oproti
puvodnimu zaméru povolenému Uzemnim rozhodnutim. Realizovatelnost jakychkoliv
aktualnich zamért si odpirce chtél ovérit vyzadanim vyjadreni odboru zivotniho prostredi,
které se opiralo o Vyhodnoceni krajinného razu Stredoceského kraje. Odpurce byl povinen
podle § 189 odst. 1 stavebniho zakona aktualizovat zastavéné Gzemi. Pozemek parc. ¢. 3484
nelze povazovat za zastavitelny a Gvahy o jeho vyuzitelnosti jsou mylné. Na chronologii
porizovani uzemniho planu odpurce ilustroval, ze nebyl veden snahou navrhovatelku
poskodit. Moznou Gjmou navrhovatelce se odpirce zabyval, jeji zamér je vsak v rozporu
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci. Na zvyhodnéni zamért, na kterych se
odptrce s investory dohodl v ramci planovacich smluv, odpurce nevidi nic problematického.
Pfipravenost navrhovatelky byla nulova.

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho ptezkumu

Soud se nejprve zabyval procesnimi predpoklady projednani navrhu. Podle § 101ass. . s. je
’ v 4 v ’ ’ . v/ . /7 v 4 \4
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
V dané véci je zjevné, ze zména UP byla vydana formou opatfeni obecné povahy, a to za
pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani

a stavebnim radu (stavebni zakon), i zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Navrhovatelka svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemku, které jsou

4 v 4 v/ v \4 4 i / Vv 4 /
regulaci obsazenou v napadeném OOP primo doteny, coz neni mezi ucastniky sporné.
Proti projednavané zméné UP navic podala namitky béhem jejtho pofizovani.
Navrhovatelka je tedy aktivné procesné legitimovana k podani navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Pasivni legitimace odpurce, ktery vydal napadené OOP, vyplyva primo ze zakona (§ 101a
odst. 5 s. f. s.). Nespravné oznaceni odpurce v navrhu (Méstsky Grad Uvaly), které odptirce
ve svém vyjadfeni namitl, proto nema vliv na projednatelnost véci.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. t. s. jednoro¢ni lhutu plynouct ode dne Gcinnosti
napadeného OOP. Napadené OOP nabylo uc¢innosti dne 2. 5. 2025, navrh podany dne
18. 11. 2025 je tudiz zjevné vCasny. Navrh ma téz vSechny zakonem pozadované nalezitosti.
Podle § 101b odst. 3 s. . s. musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2a 3 s. 1. s.)
obsahovat navrhoveé body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 4 s. t. s.).

JelikoZ prvni vefejné projednani nivrhu zmény UP bylo zahijeno pfede dnem 1. 7. 2024
(konkrétné 27.6.2024), dokoncilo se porizovani napadeného OOP podle dosavadnich
pravnich predpisti. Soud proto projednavanou véc posoudil podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (srov. § 323 odst. 9 ve spojenti s § 334a odst. 2 tohoto
zakona).

Podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spisové dokumentace

Zastupitelstvo odpurce rozhodlo dne 14. 12. 2023 o potizeni napadeného OOP. Souhlasilo,
aby zména UP byla potizena zkracenym postupem.

Dne 24. 5. 2024 odptrce na uredni desce vyvésil oznameni o konani vefejného projednani
navrhu zmény UP dne 27. 6. 2024. Zaroveti informoval vefejnost o tom, kde je nivrh
napadeného OOP zvetejnény k nahlédnuti, a poucil ji 0 moznosti podat proti nému namitky
¢ pripominky. Oznamenti sejmul z Gfedni desky dne 9. 6. 2024.

Nasledné se konalo prvni verejné projednani navrhu napadeného OOP. K diléi zméné Z14.8
bylo v navrhu uvedeno, ze se dotéeny pozemek nachazi uvnitt lesniho komplexu tzv.
Skvorecké obory, pfi¢em? divodem zatazeni do plochy zelené - sady a zabrady je zabrinéni
vzniku nové obytné zastavby v izolované poloze vic¢i méstu mimo objekt byvalé hajenky.
Duvodem stanoveni prostorovych regulativii v ramci diléi zmény Z14.11 byla moznost
regulovat pocet bytovych jednotek, aby nedochazelo k vyraznému zhustovani zastavby, dale
moznost do budoucna chranit architektonické a urbanistické hodnoty Gzemi a zachovani
prostupnosti krajiny a charakteru obce.

Navrhovatelka proti navrhu uplatnila namitky ze dne 3. 7. 2024. Obdobné jako
. 4 4 ’ 4 4 1V’ v M / Vv ' / 4 . M . V4
v projednavaném navrhu namitala, Ze dil¢i zména Z14.8 je Gcelova, sikandzni, diskriminacni,
Ve vV 4 M v/ / Vo / [ &4 ’ Vv M v 4 b4
neprimérena a nesleduje zadny verejny zijem. Zaroven je neprezkoumatelna, nebot
neobsahuje dostate¢né odivodnéni. Dil¢i zména Z14.8 rovnéz porusuje zasadu subsidiarity
a minimalizace zasahu jakoz i zasadu ochrany legitimniho odekavani. Téz diléi zménu Z14.11
méla navrhovatelka za nepriméfenou a neprezkoumatelnou, nebot neobsahovala
odivodnéni konkrétni vyse nové stanovenych koeficienti. Navrhovatelka vznesla procesni
o v/ et 7 v ) / /o v sz . /7 A v 2
namitku spocivajici v tom, ze oznameni o konani verejného projednani ani navrh zmény UP
Vo v / vV 4 vV Vv N4 4 /. v/ 4 \4 7 s/
nebyly zverejnény na ufedni desce umoznujici dalkovy pristup. Domnivala se, ze nenti jejt
povinnosti zkoumat, zda se relevantni informace nachazeji na jakémkoliv jiném misté
webovych stranek obce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Dne 18. 10. 2024 odpurce vefejnou vyhlaskou oznamil konani opakovaného verejného
. N / v g v v . v v v /
projednani navrhu zmény UP. Soudasné upozornil na to, ze predmétem opakovaného

M /4 7. / /4 / /7 N7/ M i i o v 4 Ve v 4 4 v
projednani jsou pouze Gpravy navrhu vyrokove Casti (nikoli odivodnéni) ucinéné na zakladé
vysledku prvniho vefejného projednani z lervna 2024. V lastech, kde se navrh feSeni
nezmeénil, neni mozné uplatiiovat dalsi pripominky ani namitky.

Do navrhu odpurce doplnil odavodnéni diléi zmény Z14.8. Nové uvedl, ze duvodem
vymezeni je uvedeni Gzemniho planu do souladu se skutednosti a redlnymi moznostmi
Ve 7 v ’ /. i A v /
vyuziti dotéeného pozemku, ktery je dle katastru nemovitosti i skute¢ného stavu zahradou.
V dané lokalité je vymezeno zastavéné tzemi tvorené dosud jedinym rodinnym domem,
byvalou hajenkou. Plocha je obklopena lesem a lezi cca 500 m (vzdu$nou Carou pres les) od
okraje souvislé méstské zastavby. Tvar a poloha pozemku prakticky vylucuje jeho vyuziti
pro novou zastavbu, a to zejména s ohledem na ochranné pasmo lesa a umisténi v prirodnim
S / RS J . /oo /o
parku Skvorecka obora - Krali¢ina. Nova zastavba rodinnymi nebo bytovymi domy by byla
/ v 4 /. 4 v/ v
v rozporu se zasadou ochrany nezastavéného tzemi, ochranou lesa a prirody. Nehledé na
obtiznou pristupnost a dostupnost verejné technicke infrastruktury. Nevhodnost zastavby
potvrzuje téz vyjadrenim odboru zivotnitho prostredi ze dne 2.10.2024 astudie
Vyhodnoceni krajinného razu Stfedoceského kraje. K diléi zméné Z14.11 odptirce doplnil,
ze bez regulativii uzemni plan neplni jeden ze svych zakladnich obsahovych cila. Prvky
/ J .7 / .’ 7 . e / ’ . ’
prostorové regulace vychazeji ze stavajici charakteristické zastavby obce. Typicky blok
zastavby bytovych domu je tvoren zastavénou plochou ze 14,5 %, zpevnénou plochou ze
24,1 % a zeleni z 61,4 %. Vzhledem k tomu, ze na uvedeném pfikladu je minimum
parkovacich mist, zadna parkovaci mista pro navstévy, zadna détska hfisté ani plochy pro
volnocasové aktivity, jsou navrzené koeficienty pro bytové domy mirnéjsi. Koeficient zelené
se stanovi ve vysi min. 50 % a koeficient zastavéni max. 35 %. Z duvodu jiz uzavienych
planovacich smluv mezi méstem a investory se nové regulativy prostorového usporadani
netykaji nékterych rozvojovych lokalit.

Prislusny odbor zivotniho prostredi vyjadrenim ze dne 2. 10. 2024, k dotazu odptrce uvedl,
e dotéeny pozemek je souddsti p¥rodniho parku Skvoreckd obora-Kralidina. Zamér
jakékoli rozsahlejsi vystavby by mél negativni vliv na jednotlivé charakteristiky krajinného
razu. Dle studie Vyhodnoceni krajinného razu Stredoceského kraje je na Gzemi tohoto
prirodniho parku vyloucena nova vystavba. V Gvahu tedy prichazi vyuziti pouze stavajici
stavby hajenky. Totéz vyplyva z vyjadreni odboru Zivotniho prosttedi ze dne 21. 10. 2024.

Proti upravenému navrhu napadeného OOP navrhovatelka podala dalsi namitky ze dne 26.
11. 2024. Témi reagovala na dodate¢né odtvodnéni diléich zmén Z14.8 a Z14.11, které
povazovala za uméle vykonstruované. Podstata vznesenych vytek je stejna jako
v projednavaném navrhu (srov. body 7-9 tohoto rozsudku). Odptrce navrhovatelce sdélil,
ze se tyto namitky netykaji predmétu opakovaného vetejného projednani. Upraveny navrh
zmény UP neméni vécné YeSeni napadenych diléich zmén oproti nvrhu k vefejnému
projednani. Neni-li zménén vyrok, neumoziuji Gpravy v odivodnéni uplatnéni dal$ich
namitek. Odptirce proto povazuje za fadné uplatnéné pouze namitky ze dne 3. 7. 2024.

Dne 17. 4. 2025 odptirce oznamil vydani napadeného OOP. Zménou UP se na pozemku
parc. & 3484 k. 4. Uvaly u Prahy vymezuje plocha s oznadenim Z14.8 urdena pro plochu

zelené - (SZ) sady a zahrady. Dil¢i zménou Z14.11 se myj. stanovi prvky regulace pro zastavbu
bytovymi domy v ¢isté obytném zemi. Maximalni vyska zastavby tvofi 4 nadzemni podlazi

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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+ podkrovi a soucasné maximalné 15 m. Koeficient zastavéni se stanovi ve vysi max. 35 %

v 7 ’ /v ’ .. v Ve .
zastavénych ploch z celkové vymeéry stavebniho pozemku a koeficient zelené ve vysi min.
50 % nezpevnénych ploch zelené z celkové vyméry stavebniho pozemku.

Ptilohou ¢. 1 napadeného OOP je rozhodnuti o namitkach. Odptrce nevyhovél namitkam
navrhovatelky ze dne 3. 7. 2024. Argumentoval stejnymi divody jako v doplnéném
oduvodnéni diléi zmény Z14.8. K Gzemné planovaci informaci uvedl, ze neni predbéznym
4 4 v 4 4 v i / 4 /4 v Ve 4
povolenim zaméru. Navic zamér posuzovala pouze z hlediska uzemniho planu pred prijetim
zmény UP. Namitky vici prostorovym regulativim mél odpurce za nepfipustné, nebot
VV /7 M o v 4 4 / Vv \4 4 4
sméfuji jen proti odivodnéni. Navrhovana vyse regulace by mozna mohla odpovidat
umisténi bytovych domt v blokové méstské zastavbé, nikoliv vak v izolované poloze uvnitt
lesa, kde je bytovy dim zcela neptijatelny. Oznameni o konani prvniho vetejného
M 4 4 v/ v vV / i (8 i / IV 4
projednani bylo radné vyvésené na fyzické i elektronické Gredni desce.

Jednani dne 31. 3. 2026

Pfi jednani navrhovatelka zopakovala navrhovou argumentaci. K duplice odptrce dodala, ze
dfive vydané Gzemni rozhodnuti ilustruje, ze Gfady povazovaly Gzemi za zastavitelne.
Vyjadreni odboru zivotniho prostredi si odpurce opatfil az po vyfizeni namitek a prinasi
nové argumenty, které nejsou nosné. I ochrana lesa je jen jednim ze zajmu, ktery je potreba
poméfovat sjinymi, napr. vlastnickym pravem. Navrhovatelcin pozemek navic neni
zalesnén. Studie Vyhodnoceni krajinného razu Stredoleského kraje je jen podkladem pro
Uzemné analytické podklady a neni zavazna. Zpochybnila téz povinnost aktualizovat
zastavéné uzemi jako relevantni divod pro postup odptrce, ktery s timto otalel po mnoho
let. Opét poukazala na diskriminaci jejiho zaméru oproti tém, které mély uzavrenu planovaci
smlouvu. Podle navrhovatelky lze v oblasti nadale stavét a nebrani tomu ani nafizeni
Stfedoleského kraje & 1/2009 o ziizeni p¥irodniho parku Skvorecka obora-Kralidina ani jeho
studie Vyhodnoceni krajinného razu Stfedoleského kraje. Zduraznila, ze nehoruje za
konkrétni zamér, ale za napraveni neprezkoumatelného odtvodnéni, které neobsahuje
proporcionalni vyvazovani zajmu.

Odpurce k tomu uvedl, ze tzemné planovaci informace ani izemni rozhodnuti jiz nejsou
platné. Ma za to, ze navrhovatelka zlehcuje situaci, nebot jeji zamér o 64 bytech uprostred
lesa by mél vyznamny dopad na krajinny raz.

Soud na navrh navrhovatelky provedl listinny dukaz vypisem z katastru nemovitosti
k pozemku parc. & 3484 v katastralnim tzemi Uvaly u Prahy, ptidem? ovéfil, Ze je ve
vlastnictvi navrhovatelky a je veden jako zahrada. Dale provedl katastralni mapu (ortofoto)
k pozemkim uvedenym na str. 10 navrhu (viz bod 60 tohoto rozsudku) a casti Zasad
Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje a Politiky Gzemniho rozvoje (viz bod 62 tohoto
rozsudku), stejné jako mapovou ptilohu natfizeni Stfredoceského kraje ¢. 1/2009 o zfizeni
prodniho parku Skvorecka obora-Kralidina (viz bod 65 tohoto rozsudku).

Soud neprovedl navrhované dikazy listinami, které jsou soucasti predlozeného spravniho
spisu (navrh napadeného OOP z kvétna 2024, namitky navrhovatelky ze dne 3. 7. 2024 a
dorudenka, upraveny navrh napadeného OOP z tijna 2024, namitky navrhovatelky ze dne
26. 1. 2024 a dorucenka, sdéleni ze dne 26. 11. 2024 ohledné neuznani namitek, zadost o
zménu stanoviska OOP ze dne 16. 9. 2024, ¢&. j. MUBNLSB-OZP-122513/2024-HUBHA),
nebot jeho obsahem se dikaz neprovadi (napi.rozsudek NSS ze dne 29.1.2009,
¢. .9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Pro nadbytecnost soud neprovedl dukaz

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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odpovédi na opakované namitky navrhovatelky ze dne 11. 12. 2024, nebot neni relevantni
z hlediska prezkumu napadeného OOP. Pokud jde o uzemni rozhodnuti ze dne 20. 8. 2013,
¢.j. MEUV 7175/2013 STU, jimz stavebni Gfad povolil na doteném pozemku stavbu
arozhodnuti ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. MEUV 13289/2015 STU, o prodlouzeni platnosti
Gzemniho rozhodnuti, tyto navrhovatelka nepredlozila odpurei pfi pofizovani napadeného
OOP. Existenci téchto dokumentt v ramci uplatnénych namitek nijak nenamitala, ac tak
ucinit mohla. Jelikoz namitka, ze dfive jiz byla na dotéeném pozemku povolena stavba
jiného zaméru miti na neprimérenost (nikoliv nezakonnost) pfijatého reseni, nemuze se ji
soud zabyvat v prvni linii. Soud se proto predlozenym tzemnim rozhodnutim nezabywval.
Soud se téz nezabyval Gzemné planovacimi informacemi, nebot neni sporné, ze jejich
platnost uplynula a ze se vztahovaly k predeslé izemné planovaci dokumentaci, a tak nejsou
pro posouzeni véci relevantni. Relevantni nejsou ani dokumenty oznacené odpurcem
v replice vztahujici se k chronologii pofizovani napadeného OOP (e-maily atp.). Soud téz
neprovadél pri jednani navrzené Vyhodnoceni krajinného razu Stredoceského kraje, které
bylo jen podruznym a nikoliv nosnym podkladem (viz bod 64 rozsudku) a jde tedy o dukaz
pro rozhodnuti soudu nadbytecny.

Posouzeni navrhu soudem

Uvodem soud p¥ipomina vychodiska soudniho ptezkumu opatfeni obecné povahy a jeho
roli. Pti prezkumu Gzemné planovaci dokumentace soudtum ,nep?islusi prezkoumauvat, zda by
bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkinibo vyuZiti pozemkn. Jejich
sikolem neni ani dotvdret sizemni plany. Co jim vsak prezkoumadvat prislusi je to, zda zménu
vzemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni orgin a zda p¥i tom postupoval
zakonem  predepsanym  zpusobem.“  (viz napf.rozsudky = ze dne  12.10.2018,
C.j. 4 As 281/2018-41, bod 16, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5. 9 As 302/2016-68, bod 65).
Ukolem soudt p¥i prezkumu zisahu do priv navrhovateld je zjistit, zda si pofizovatel
Uzemniho planu nepolinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda wkoly a cile, které
prostrednictvim Uzemniho planu napliuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé
omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné
k zamyslenému cili a je Cinéno nejSetrnéj$im moznym zpusobem (viz rozsudek NSS ze dne
15.3.2021,¢.j. 1 As 337/2018-48, ¢. 4191/2021 Sb. NSS). Na zakladé uvedenych vychodisek
soud pristoupil k prezkumu navrhovych bodu.

Dil&f zména 214.8

Diléi zménou Z14.8 doslo k prevedeni navrhovatel¢ina pozemku z plochy disté obytného
vizemi do plochy zelené - sady a zabrady, tedy k jeho faktickému prechodu ze zastavitelného
rezimu do rezimu nezastavitelného. Takova zména nepochybné pfedstavuje zasah
do vlastnického prava navrhovatelky, nebot znalné omezuje moznosti vystavby na
pozemku. Tim spis, ze navrhovatelka zamyslela na pozemku umistit konkrétni zamér.
K tomu lze odkazat na rozsudek ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 As 67/2017-38, podle né¢hoz ,pokud
je novym zemnim planem zménéno funkcni vyuziti pozemki (a zde je lhostejno, zda se jednd o
zménu vizemniho planu nebo novy izemni plan), jednd se o zdsah do vlastnického prava vlastnika
dotenych pozemkii, jelikoZ je jim <vlastnik autoritationé omezen v pravu uZivat predmeét
vlastnictvi dle dosavadniho zpiisobu vyuZiti pozemkii.“ Rozsifeny senat zaroven usnesenim ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, vylozil, ze ,veskerd omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou
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Ve v N v / /v ‘v vev/ o o / T vV, Vv v
Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k
/V / /] ¢ . . . v / o v / N o / N . .
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a
minimalizace zdsabu). V fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy tedy spravni soud

. 4 . 4 4 Ve VvV / /4
posuzuje, zda byl zasah do vlastnického prava priméreny ve vztahu ke sledovanému
verejnému zajmu a cilim napadeného opatfeni. Proporcionalita v tomto smyslu predstavuje
vazeni primérenosti Uzemni regulace vacéi pravim dotéenych subjekta.

V projednavané véci odpurce pavodné oduvodnil dil¢i zménu Z14.8 toliko tim, Ze ma branit
vzniku nové obytné zastavby v izolované poloze vidi méstu. Takové vysvétleni samo o sobé

. . v/ / Vo 4 /4 v /) /7 \4 v 4 /

nekonkretizuje zadny vefejny zajem ospravedliujici znemoznéni vystavby na (tehdy)
zastavitelném pozemku. Odptrce proto v navaznosti na navrhovateléiny véasné namitky
doplnil, Ze zména funkéniho vyuziti dava dotéeny pozemek do souladu s jeho skuteénym
stavem a realnymi moznostmi vyuziti. Vysvétlil, Ze zastavéné Gzemi dosud tvori jediny
rodinny dim (héjenka), pfi¢emz dotleny pozemek je ve skutecnosti zahradou obklopenou
lesem. Poloha dotéeného pozemku v ptirodnim parku a v ochranném pasmu lesa, jakoz
. v 7 ’ .17 v ’ ’ . ERY: v )

1 znacna vzdalenost od souvisle méstske zastavby, prakticky vylucuji moznost zastavby.
Vetejnym zajmem ospravedlnujicim dil¢i zménu je ochrana lesa, pfirody a nezastavéného
Gzemi. Poukazal téZ na obtiznou pfistupnost pozemku a dostupnost verejné technické
infrastruktury. Timto doplnénim odptrce Caste¢né navazal na svou puvodni argumentaci

vV . ’ v ’ v/ v v ’ o .. . /7 /7
ohledné izolované polohy dotéeného pozemku a ¢aste¢né vznesl nove duvody legitimizujici
diléi zménu Z14.8. Proti doplnénym diivodim navrhovatelka podala dalsi namitky. Tyto
namitky odptirce povazoval za nepfipustné, jelikoz opakované verejné projednani nemeénilo
podstatu, resp. vyrokovou cast dil¢i zmény Z14.8, doplnilo toliko odivodnéni této zmény.
Odptrce ptitom v oznimeni o konani opakovaného verejného projednani vyslovné
upozornil na to, ze namitky proti ¢asti, kde se navrh feseni nezménil, neni mozné uplatnit.

Postup odpurce je v souladu se zakonem i judikaturou spravnich soudt.

Podle § 55b odst. 2 véty druhé a paté stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnd ode dne
verejného projednani muaze kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby podle § 52 odst.
2 namitky, ve kterych musi uvést odavodnéni, tdaje podle katastru nemovitosti dokladuyjici
dotCena prava avymezit uzemi dotlené namitkou. K pozdéji uplatnénym stanoviskim,
pripominkdm a namitkam se nepribliZi, dotCené osoby opravnéné k uplatnéni namitek musi
byt na tuto skute¢nost upozornény. Podle odst. 9 téhoz ustanoveni v pripadé, ze
zastupitelstvo obce nesouhlasi s predlozenym navrhem zmény dzemniho planu, vrati
predlozeny navrh pofizovateli se svymi pokyny k Gpravé nebo jej zamitne. Jedna-li se o
podstatnou vipravu, potizovatel projedna upraveny ndvrb na opakovaném vereiném projednant.

Ze zdkona vyplyva, ze navrh zemniho planu se na opakovaném vefejném projednani
neprojednava kompletné znovu, ale pouze v Castech, které byly dotleny podstatnou
zménou. Toto omezeni se musi nutné projevit v moznosti podavat proti upravenému navrhu
namitky. Byt zakon takové omezeni neobsahuje, je tfeba jej dovodit pravé z toho, Ze pri
opakovaném verejném projednani se upraveny Gzemni plan projednava pouze v rozsahu
provedenych Gprav. Namitky uplatnéné béhem opakovaného vefejného projednani jsou
tedy pfipustné jen v rozsahu provedenych Uprav a jen ze strany téch vlastnikd, jejichz pravni
sféry se takové Gpravy dotykaji (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014,
¢.5.50 A 15/2014-50).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Judikatura rovnéz dovodila, ze namitkami nelze napadat pouze odiivodnéni Gzemniho planu,
nebot zavazné podminky regulace muze stanovit vyluéné jeho wjrokovd dist.
Odavodnéni lze  zpochybnit  jediné v navaznosti na  prislusnou vyrokovou ¢ast
Uzemniho planu, samo o sobé totiz nemuze ovliviiovat regulaci daného Gzemi, ani byt

V. ./ 7 v/ 4 M v / /. 4 4 J4 i
urCujicim podkladem pro fizeni, vnichz se zpravy Gzemniho planu vychazi. Proti
oduvodnéni Gzemniho planu obsahujicimu vsouladu se svym uréenim osvétleni

dané regulace stanovené ve vyrokové C(astitak nelze brojit bez navaznosti pravé
na vyrokovou last (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 7 As 171/2019-49).

Navrhovatelka nezpochybruje, ze vyrokova cast dil¢i zmény Z14.8 zustala béhem
opakovaného verejného projednani nezménéna. Nerozporuje ani skutecnost, ze dalsi
4 i VV e/ M M o v 4 4 i v v / VA
namitky sméruji toliko proti oduvodnéni bez navaznosti na (nezménénou) vyrokovou cCast.
Jelikoz odivodnéni diléi zmény Z14.8 samo o sobé neni zpusobilé zasihnout do
navrhovateléiny pravni sféry, nebyly namitky uplatnéné po opakovaném vefejném
projednani pripustné. Jejich pripusténi by vedlo k rezignaci na koncentraci fizeni
stanovenou v § 52 odst. 3, resp. § 55b odst. 2, stavebniho zakona. Tato zasada ma v fizeni o

/. 4 4 / 4 > - v/ 4 4 M o M 4 i
Uzemnim planu své misto, nebot jde o fizeni, kterému je z dtvodu jeho rozsahlosti zcela
nezbytné stanovit urcité ¢asove limity. I pres tyto limity jde Casto o fizeni Casové velmi
narocné.
Za podstatné soud povazuje, ze odpurce dostateCné vyporadal navrhovateléiny vcasné
v 7. V.1 . ’ o o v ’ . ’
uplatnéné namitky a vysvétlil, z jakych dtvodt zahrnul dotéeny pozemek do nezastavitelné
plochy. Tim dodrzel postup predpokladany stavebnim zakonem.

Soud souhlasi s navrhovatelkou vtom, ze doplnéni zcela novych nosnych duavoda
porizované zmény uzemniho planu az v navaznosti na uplatnéné namitky, neni z hlediska
moznosti veést efektivni polemiku s davody regulace pravé nejvhodnéjsi. Tento postup je
vSak v souladu se zakonnou upravou a navrhovatelka ma moznost hajit sva prava v fizeni
pred soudem. Pokud by soud po vécném projednani uplatnénych namitek dospél k zavéru,
ze dilél zména Z14.8 ve svétle dodate¢nych namitek neobstoji, bylo by na misté, aby
napadené OOP zrusil. Tak tomu vsak v projednavané véci neni.

Pfedné se navrhovatelka domniva, Ze odpurce nevyporadal dostate¢né ani ptivodni namitky.
Neupftesnila vsak, jaké konkrétni vytky opomenul. Soud pfitom shledal, Ze rozhodnuti o
namitkach obsahuje v zasadé stejné argumenty jako dodateéné odtivodnéni dil¢i zmény
Z14.8 (srov. bod 35-39 tohoto rozsudku), které vSechny radné uplatnéné namitky alespon
implicitné vyporadavaji.

K posouzeni proporcionality napadeného OOP soud pfipomina, ze navrhovatelka obecné
nema verejné subjektivni pravo na to, aby izemni plan ponechal pro jeji pozemky zptisob
vyuziti, ktery by si prala. Podoba Gzemniho planu se s ohledem na pottebu Gpravy pomért
vUzemi neustale vyviji, a nelze se tak legitimné spoléhat na to, ze regulace, ktera
navrhovatelce vyhovovala, zGstane v platnosti naporad. Judikatura spravnich soudd
opakované uvadi, Ze vlastnici dotéenych pozemkl nemaji a nemohu mit pravo na to, aby
poméry Gzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy zakonzervovany a nemohly
se zménit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010, & j. 7 As 13/2010-145). Uzemni
planovani nemuze byt CcCinnosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou
(napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53). Je proto zadouci, aby se
pofizovatel Gzemniho planu snazil respektovat predchozi Gzemné planovaci dokumentaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



56.

57.

13 37 A 95/2025

téhoz stupné avsouladu s principy pravni jistoty alegitimniho olekavani respektoval
kontinuitu Gzemniho planovani (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-
64). Na druhou stranu pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu.
Pravni Uprava tedy dovoluje, aby obec revidovala rozsah svého zastavitelného Gzemi dle
dosavadni Gzemné planovaci regulace. V tomto ohledu se postup odpurce ve srovnani
sjinymi obcemi nijak nevymyka. Cilem regulace jevdaném pfipadé ochrana lesa,

v/ 4 v 4 /. 4 / v o / / M a . 4
ptirodniho parku a nezastavéného zemi. Takovy verejny zajem se soudu jevi jako legitimni.

Uzemni plan je vysledkem politicke diskuze obce a je zakladnim nastrojem, kterym obec
muze realizovat své Ustavné zarucené pravo na uzemni samospravu. Nic pritom nebrani
tomu, aby obec uz vdobé pofizovani Gzemné planovaci dokumentace reagovala na
konkrétni zaméry, pokud nepostupuje svévolné ¢i diskriminacné. Obec tedy muze zménit
Uzemni plan i tak, ze tim zabrani konkrétnimu zaméru, pokud to udéla jako obecné a radné
o v / V. /V V 4 v i 4 .. / \4 i 4 v
oduvodnéné koncepcni feseni. Ostatné v praxi neni nijak neobvyklé, ze motivaci pro zménu
Uzemniho planu je konkrétni projekt - takova situace zneuziti pravomoci obce
v M [ v 4 Ve VvV / vV Vv 4
nepredstavuje. Podstatna je vzdy zakonnost a primérenost zvoleného resent.

V projednavaném pripadé odpurce s ohledem na vydani tzemné planovacich informaci védél
o zaméru, ktery chtéla navrhovatelka umistit na dot¢eném pozemku. To vSak neznamena,
v v’ v / Vv v VvV o Ve c / v o

ze byla dil¢i zména Z14.8 Glelové zamérena vuci navrhovatelce a jejimu zaméru. Odpurce
totiz uvedl objektivai divody, pro néz je dotéeny pozemek nevhodny k jakékoliv zastavbe.

58. Je pravda, ze dotCeny pozemek nebyl ani v minulosti béznou soucasti zastavéného Gzemi.

59.

Nikdy nebyl skute¢né zastavény a na okolnich pozemcich se nachazi jen jedina stavba
hajenky. Odpurce ve vyjadreni poukazuje na to, ze ptvodni feseni bylo pfijaté v roce 1995
a vychazelo z tehdejsich principt Gzemniho planovani a pravni upravy zakona ¢. 50/1976
Sb. 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Zahrnuti dot¢eného pozemku
do zastavéného tzemi vSak jiz neodpovida pozadavkim na zastavéna uzemi podle § 58
stavebniho zakona. Odpurce tedy dil¢i zménou Z14.8 uvedl dotceny pozemek do souladu s
aktualnimi predpisy a jeho skutecnym stavem. Jedna se v podstaté o stabilizovanou plochu,
ktera dlouhodobé slouzi jako zahrada nalezejici k hajence. Navrhovatelka skutecny stav
dotCeného pozemku nerozporuje, nicméné se domniva, ze uvedeni funkcéniho vyuziti
pozemku do souladu s jeho skutecnym stavem neni dostatecnym davodem zmény izemniho
planu. K tomu soud uvadi, ze zachovani soucasného stavu uzemi je legitimnim divodem,
ktery plné odpovida smyslu a Géelu tzemniho planovani. Odptirce pfitom diléi zménu 14.8
odivodnil i dal$imi (dale uvedenymi) okolnostmi, které vysvétluji, pro¢ je zrovna v pripadé
dotéeného pozemku zadouci, aby jeho skute¢né vyuziti ztstalo beze zmén.

Nelze odhlédnout od toho, ze dotCeny pozemek je ze vSech stran obklopeny lesem a zcela
izolovany od souvisle zastavéného tizemi mésta. Pravé vzdalenost od zastavéného Gzemi
naznaluje ztizenou pristupnost z hlediska verejné technické infrastruktury. Lze
predpokladat, ze infrastruktura dosud vedena pouze k hijence by nepostacovala pro zamér
o celkem 128 bytovych jednotkach (bytovy dim + domov pro seniory). Relevantni je téz
hledisko ochrany lesa a pfirody. Jelikoz je dotéeny pozemek umistény v tésné blizkosti lesa

. v/ 4 v/ 4 Ve M 4 M /. ’ v 4 v/ 4
a je soucasti prirodniho parku, nelze vyloucit negativni vliv vystavby na chranéné ptirodni
hodnoty. Zaroven je vtéto lokalité v podstaté vyloudena jakakoliv moznost roziteni

v /4 / 4 .. v \4 4 v 4 /4

zastavéného Uzemi do budoucna. Soud si je védom toho, ze umisténi stavby v ochranném
pasmu lesa neni vyloulené, ale pouze podminéné zavaznym stanoviskem organu ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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v 4 v o oV v i /7 4 4 M v
lesa. To ovsem neznamena, ze odpuirce nemuze uprednostnit zajem na zachovani lesa jakozto
vyznamne slozky zivotniho prostredi pred zajmy navrhovatelky. Ostatné podle § 18 odst. 4

4 /4 M M 4 /10 / 4 4 4 4 M v/ 4
stavebniho zakona je jednim z cild izemniho planovani ochrana a rozvoj prirodnich hodnot
Uzemi a krajiny, prednostni vyuzivani zastavéneho tzemi s ohledem na potencial rozvoje
Gzemi a miru vyuziti a s tim souvisejici ochrana nezastavéného izemi a nezastavitelnych
pozemku.

Tyto specifické podminky dotceného pozemku samy o sobé odavodiuji postup odpurce.
Odlisuji totiz dotceny pozemek od ostatnich navrhovatelkou zminovanych pozemku, které
jsou predmétem dil¢ich zmén Z14.1, Z14.2, Z14.9, Z14.10 a Z14.15, které byly napadenym
OOP naopak nové zahrnuty do zastavitelné plochy. Soud z vykresu funkcntiho vyuziti
zjistil, ze tyto pozemky se nachazi v souvisle zastavéném Gzemi mésta nebo na néj alespon
v/ 4 v/ v 4 Ve v a4 4 4 v v/ / M J4
primo navazuji. Pfipadné navazuji na Cisté obytné zemi. Zaroven se zadny z nich nenachazi
4 4 Ve v/ 4 M v 4 4
v ochranném pasmu lesa ¢i pfirodniho parku. Stejné tak soud dokazovanim ortofotomapou
zjistil, ze vyslovné zminéné pozemky parc. ¢. 2064, 2065 a 2060 v k. . Uvaly u Prahy se
nachazi uprostied zastavéného Gzemi mésta. V tomto sméru se tedy dil¢i zména Z14.8 nejevi
M M M i v 7/ / Vv 4 Ve 4 4 V. /7 7 \4 M i / 4
jako diskriminalni, 0lelova, sikandzni, porusujici pozadavek kontinuity Gzemniho
planovani ¢i zasadu subsidiarity a minimalizace zasaha.

S navrhovatelkou lze souhlasit v tom, ze tvar dotéeného pozemku neni zadny zptsobem

neobvykly. Pro posouzeni véci ovSem neni podstatné, ze samotny tvar vystavbé nebrani,
o ey J Ver 7 171V7 v

pokud odpurce vznesl jiné nosné argumenty pro pfijeti diléi zmény Z14.8.

Odpurce se nemylil, pokud uvedl, Ze vystavba zaméru by byla v rozporu se zasadou ochrany
v 7 / ’ / . v / / . . . . ’ VoV
nezastavéného zemi. Tato zasada je obsazena v ramci ZUR v souvislosti s cilem zajisténi
udrzitelného rozvoje Gzemi, ktery spoliva ve vytvareni predpokladi pro vystavbu a
Ve / M Vv v / . \4 / I / / 4 4
udrzitelny rozvoj Stredoceského kraje, zalozeny na vyvazeném vztahu Gzemnich podminek
pro hospodarsky rozvoj, socialni soudrznost obyvatel a priznivé zivotni prostredi kraje a mj.
ve stabilizaci a postupném zlepsovani stavu slozek zivotniho prostfedi, vyvazeném a
efektivnim vyuzivani zastavéného uzemi a prednostni vyuziti nezastavénych ploch, ploch
urcenych k asanaci a zménu vyuziti objektl a areald puvodni zastavby v zastavéném Gzemi
v / 4 .. v v/ M M / 4 4 4 4 M **V_V 4
pred vystavbou ve volné krajiné (¢ast A. Priority tzemniho planovani kraje pro zajisténi
udrzitelného rozvoje Gzemi, body 01, 04a, 07 na str. 1-2 ZUR). ZUR rovnéz stanovi
. 4 . v 4 .. / 4 . /7 /7 v/ 4 .
povinnost chranit a podporovat plnéni krajinnych funkci souvisejicich s prirodnimi
hodnotami, minimalizovat zasahy do lesnich porostl, zejména na Gzemi chranénych
krajinnych oblasti a pfirodnich parkt [¢ast E. Upfesnéni Gzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot Gzemi kraje, E.1 Ptirodni
hodnoty tzemi kraje, bod 198 pism. b), str. 99 ZUR]. Je pravda, ze ZUR fadi mésto Uvaly
do kategorie osidleni nizsich center ostatni, kde stanovuji zasadu rozvoje podminek pro
bydleni a obsluzné funkce v oblasti $kolstvi, zdravotnictvi a kultury pro sva spadové Gizemi
[¢ast B. Rozvojové oblasti a osy, centra osidleni krajského vyznamu, B.5 Centra osidlent,
body 64 pism. €) a 77, 78 na str. 28 a 30 ZUR], nicméné i zde se uplatni vyse uvedena zasada
prednostniho vyuzivani zastavéného izemi pred vystavbou ve volné krajiné. Rovnéz PUR
uvadi, Ze zajisténi udrzitelného rozvoje je celostatni prioritou Gzemniho planovani.
Vyslovné stanovi, ze ochrana pfirodni, civilizacni a kulturni hodnoty zemi by méla byt
provazana s potfebami ekonomického a socialniho rozvoje. Prioritou je vyuziti potencialu
V4 v/ 4 4 vV _ Vv / /10 M v 4 / 4
a polyfunkéniho vyuzivani opusténych arealu a ploch 1ochrana nezastavéného uzemi
(zeyména zemédélské a lesni pidy) a zachovani verejné zelené, vletné minimalizace jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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fragmentace. Cilem je téz chranit pfirodni funkce a krajinné hodnoty pred negativnimi vlivy
/v 4 4 M 4 4 M / 4 V. o M / v i 4

vytvarenim podminek pro umistovani rozvojovych zaméra do co nejméné konfliktnich

lokalit (Cast 2. Celostatni priority uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje

Uzemi, 2.2 Celostatni priority, body 14 a 19, str. 13 a 14 PUR). Odpirce mél odkaz na

konkrétni zasady ZUR a PUR, které jsou rozporné se zamérem, konkretizovat. To, ze tak
Ve i v 4 o v 4 4

neucinil, v§ak neni divodem pro zruseni napadeného OOP.

Navrhovatelka dale namita, ze v dtsledku vydani Gzemné planovacich informaci nabyla
legitimni ocekavani, ze na dotCeném pozemku bude moci zamér realizovat. K tomu odptirce
4 4 i /4 V17 v v /. v 4 7
v rozhodnuti o namitkach priléhavé uvedl, Ze zemné planovaci informace posuzovaly
v/ 4 v M M /. 4 4 v M 4 v M 4
pripustnost zaméru toliko z hlediska tzemniho planu pred projednavanou zménou. Nejedna
v vV 4 4 4 v v v 4 \4 / v
se o predbézné povoleni zaméru. Prestoze soud s navrhovatelkou souhlasi, ze Gzemné
4 7. M v 4 M v/ / v Vv 4 M 4 4 M v
planovaci informace jakozto nastroj slouzici k predbéznému informovani mj. o moznostech
vyuzivani uzemi [§ 21 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona], zajistuje uréitou predvidatelnost
rozhodovani spravnich organd, neznamena to, ze je zavazna pro obec pofizujici zménu
Uzemniho planu. Ustanoveni § 21 odst. 3 stavebniho zakona vyslovné predpoklada, ze zména
podminek, za nichz byla informace vydana, omezuje platnost izemné planovaci informace.
Navic obé vydané tzemné planovaci informace pozbyly platnosti (16. 11. 2024 a 13. 2. 2025)
jesté pred nabytim Géinnosti napadeného OOP (2. 5. 2025). Jejich vydani proto nemohlo
zalozit legitimni ocekavani navrhovatelky ohledné toho, ze stavajici tzemni regulace zistane
neomezené beze zmény.

Co se tyce vyjadfeni odboru zivotniho prostredi ze dne 2. 10. 2024 a ze dne 21. 10. 2024,
nejedna se o zavazna stanoviska, nybrz o vyjadreni odboru zivotniho prostfedi, ktera nejsou
pro odpurce pri porizovani zmény Uzemniho planu zavazna. Odpurci nicméné nic nebrani
v tom, aby si takova nezavazna stanoviska k uréité problematice od dotceného organu
vyzadal, atoivnavaznosti na wuplatnéné namitky. Odbor zivotniho prostiedi
prostrednictvim vyjadfeni informoval odptrce o tom, ze dotéené pozemky jsou soucasti
ptirodniho parku Skvoreck4 obora-Kralidina, kde je vystavba vyloudena studii Vyhodnocent
krajinného razu Stredoleského kraje. Jelikoz maji tato vyjadrent spise informativni charakter
a nejsou pro odpurce zavazna, nemusela byt zvlast odtivodnéna. Odpurce pritom poukazal
na vyjadreni odboru zivotniho prostredi pouze podptrné s tim, ze téz potvrzuji nevhodnost
dotceného pozemku k zastavbé. Sam pak vysvétlil, jaké (vyse uvedené) legitimni divody ho
vedly k pofizeni diléi zmény Z18.4. Soud se pro nadbytecnost blize nezabyval studii
Vyhodnoceni krajinného razu Stredoleského kraje, ¢i nafizenim Stfedoleského kraje ¢.
1/2009 o ziizeni p¥rodniho parku Skvoreck4 obora-Kralidina. Jelikoz Gzemni planovani je
odrazem prava odptirce na samospravu, mize upfednostnit zajem na zachovani charakteru
krajinného razu, aniz by existoval vyslovny zakaz vystavby v dané lokalité.

Pro dplnost soud dodava, Ze nema pochybnosti, ze se dotéeny pozemek nachazi pfimo
v pHrodnim parku Skvoreck4 obora-Kréli¢ina. Tato skuteénost vyplyva jednak z vykresu
mapy obsazené ptrimo v nafizeni Stredoceského kraje ¢. 1/2009 o ztizeni ptirodniho parku
Skvoreck4 obora-Krali¢ina a rovnéZ z vykresu Zivotni prostfedi, ktery je soutasti grafické
dasti izemniho planu.

Nakonec, jak vyplyva jiz z textu navrhu (posledni odstavec na str. 7) Gzemni rozhodnuti na
dotéeném pozemku povolilo umisténi jiné stavby a jeho platnost vypriela. Nepredstavuje
tedy jiz limit vyuziti Gzemi, ktery by odpirce musel respektovat. Navrhovatelka navic
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nemuze timto aktem pred soudem argumentovat, nebot tuto namitku neuplatnila béhem
porizovani napadeného OOP. Odptrce nemél prilezitost se k vydani uzemniho rozhodnuti
vyjadrit a objasnit, v ¢em se situace zménila.

DIt zména Z14.11

Ani v rozsahu diléi zmény Z14.11 neni navrh ddvodny.

Navrhovatelka zcela obecné namita, ze dil¢i zména Z14.11 je nedostatecné odivodnéna, aniz
upresnila konkrétni nedostatky odtvodnéni. Odpurce vsak jiz v navrhu k prvaimu
verejnému projednani uvedl, ze cilem stanoveni regulativii prostorového usporadani je
regulovat pocet bytovych jednotek v obci, omezit vyrazné zhustovani zastavby, chranit
architektonické a urbanistické hodnoty Gzemi, prostupnost krajiny a zachovat charakter
obce. Pozdéji doplnil, Ze jelikoz Gzemni plan bude platny jesté nékolik let, je tfeba stanovit
prvky prostorové regulace, aby doslo zachovani stavajici hmotové struktury sidla. Soud
shledal, Ze byt je uvedené odtivodnéni struné, vzhledem k obecnosti navrhovatelcinych
namitek postacuje. Ostatné stanoveni vyskové regulace, maximalniho koeficientu
zastavénosti a minimalniho koeficientu zelené Gzemnim planem je nejen obecné ptipustne,
ale i zcela bézné.

Pokud jde o vys$i stanovenych koeficientt, odpurce do odtvodnéni diléi zmény Z14.11
dodatec¢né doplnil, ze vychazel ze stavajici charakteristické zastavby v obci. Uved] konkrétné
popsany priklad typické bytové zastavby, u niz identifikoval podil zastavénych ploch,

v / v 4 v v i v v 4 . 4 Vev/ v
zpevnénych ploch a zelené. Zaroven vysvétlil, ze navrzené hodnoty jsou mirnéjsi nez
hodnoty odpovidajici tomuto referencnimu prfikladu. Uvedené odivodnéni navrhovatelka
nijak konkrétné nenapada. Soud je proto povazuje jesté za prezkoumatelné. Ke stanovené

/ Ve .. o 4 4 4 \4 i Ve vV / v M M i

vysi koeficientd navrhovatelka dale uvadi, ze je nepfimérena a nedodrzuje princip
minimalizace zasahu. Ani zde vsak nekonkretizuje, v ¢em tkvi namitana nepfimérenost.
Soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze vyse stanovenych koeficientd (koeficient
zastavénosti max. 35 % a koeficient zelené min. 50 %) nijak nevybocuje ze standardnich
regulativi prostoroveho usporadani ve Stredoceském kraji.

Slabsi je oduvodnéni vyskoveé regulace. Ma-li v$ak navrhovatelka v fizeni uspét, musi z

4 / . 4 4 /v . 4 v
navrhu vyplyvat, jakou konkrétni vyskovou regulaci navrhovatelka napada, v ¢em tato
regulace zasahuje do jeji pravni sféry a pro¢ prave v jejim pripadé neobstoji. V projednavané
véci navrhovatelka setrvala prevazné v obecné roviné a neuvedla konkrétni argumentaci, z
niz by bylo mozno dovodit nepfiméfenost ¢i nezikonnost stanoveni maximalni vysky
zastavby pravé ve vztahu k jejim pozemkim. Za této situace soud tuto namitku neshledal
duvodnou.

Napadené OOP stanovi nové regulativy plos$né pro veskeré plochy pro bydleni - Cisté
obytné Gzemi, vSeobecné obytné izemi a vSeobecné smisené tzemi. Nevztahuji se toliko na
odplrcem taxativné vyjmenované rozvojové lokality, a to zd@vodu jiz uzavienych
planovacich smluv. Jiz uzaviené smluvni zavazky obce vi¢i investorim obecné mohou za
urcitych okolnosti pfedstavovat objektivni kritérium pro odli$né zachazeni. Soucasna pravni
Gprava dokonce vyslovné pripousti moznost, aby se obec planovaci smlouvou zavazala
k tomu, Ze po sjednanou dobu nezméni tzemné planovaci dokumentaci [§ 131 odst. 1 pism.
c) zakona 283/2021 Sb. stavebniho zikona)]. Z toho plyne, ze zikonodarce s vyznamem
téchto smluv pro stabilitu Gzemné planovaci regulace pocita. V obecné roviné proto soud
nepovazuje takovou vyjimku bez dalstho za iracionalni ¢i diskriminadni.
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V projednavané véci odpurce vysel z toho, ze vyjimka dopada na konkrétné vymezené

D ; N S0 oy -~ v/ ..
rozvojové lokality, u nichz jiz byly sjednany zavazky vztahujici se k jejich dal$imu rozvoji.
Za této situace soud neshledal, ze by odlisné zachazeni bylo samo o sobé projevem libovile
nebo nepfipustné diskriminace. Samotna skuteCnost, ze se nové regulativy neuplatni na
vSechny plochy stejné, jesté nezaklada nezakonnost napadeného OOP.

Ostatni procesni namitky

Nakonec soud vyporadal ostatni procesni namitky. Pfipomina, ze vada rizeni o vydani
opatreni obecné povahy muze byt duvodem zruseni napadeného OOP pouze v pripade, ze
mohla mit vliv na jeho zakonnost, jinak se k ni neprihlizi (§ 101d odst. 1 véta druhas. . s.).

Své tvrzeni, ze odpurce na ufedni desce nezverejnil oznameni o konani prvniho vetejného
projednani a navrh napadeného OOP, navrhovatelka nijak neprokazala. Ze spravniho spisu
/1N o /v / v e / ’ /7 ’ R

naopak vyplyva, ze odpurce na Gredni desce vyvésil oznameni o konani prvatho verejného
projednani dne 24. 5. 2024 a sejmul jej z Gfedni desky dne 9. 6. 2024. V oznameni mj. uvedl,
ze navrh napadeného OOP je k nahlédnuti na méstském tradé i webovych strankach.
Navrhovatelka navic proti navrhu uplatnila v¢asné namitky. Méla tedy moznost se

4 v/ v 4 M M v M Ve M v 4 4 v o /
s navrhem radné seznamit a evidentné tak 1 ucinila. Za téchto okolnosti soudu neni zfejmeé,
M / o v/ / v - v 4 4 / Ve / 4
jakym zptisobem by ptipadné nezverejnéni navrhu zasahlo do navrhovatelcinych prav. Pro
/. 4 4 v o v - i 4 4 / / 4 4
Uplnost soud dodava, ze pokud odpurce zverejnil oznameni na svych webovych strankach,
nicméné v sekci ,Aktuality z mésta“ namisto ,,afedni desky®, dostal své zakonné povinnosti
podle § 172 odst. 1 a 3 spravatho radu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30.9.2021,¢. 5. 43 A 10/2021-76, bod 35).

Navrhovatelka neprokazala ani tvrzeni, ze ji byl namisto pozadovaného vyjadieni odboru
Ve , v , ey 717 v ./ ’ v
zivotniho prostfedi poskytnut jiny dokument. Nadto sama uvadi, ze ji byl nasledné
pozadovany podklad zpfistupnén. Tato namitka proto sama o sobé nemuze mit vliv na

4 / i /. M / /. 4 v 4 o v
zakonnost napadeného OOP. Ani Udajné ustni sdéleni starostky odpurce ohledné
skute¢ného duavodu prijeti dil¢i zmény Z14.8 na jednani konaném dne 14. 4. 2025, nemohlo
mit vliv na zakonnost napadeného OOP. Relevantni je toliko odivodnéni obsazené
v samotném opatreni obecné povahy.

Tyto procesni namitky ma soud za nedivodneé.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodt divodnym, projednavany navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy v plném rozsahu zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelka neméla ve
véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Odptirce byl procesné tGspésny,
ma tudiz pravo na nahradu nakladd fizeni, které presahuji jeho béznou Gredni ¢innost. V
této souvislosti soud konstatuje, zZe odplrce je mensi obci, jez nedisponuje odbornym
personalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho
fizeni, kterym fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti zcela jisté
je (k tomu viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS).

Naklady odptirce sestavaji z odmény advokata za Ctyfi tkony pravni sluzby po 4 620 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis vyjadieni, sepis dupliky a Glast na jednani v délce
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neprekracujici 2 hodiny podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], k éemuz je dale treba pticist
Ctytikrat rezijni pausal po 450 K¢ jako nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Za tyto tkony tak podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a §
9 odst. 5 advokatniho tarifu odpurci nalezi odména 4 x 4 620 K¢ - tj. 18 480 K¢, a podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji advokata 1 800 K¢ (. tfi rezijni
pausaly po 450 K¢). Soudet vyse uvedenych castek ve vysi 20 280 K¢ byl zvysen o Castku 4
258,80 K¢ odpovidajici nahradé za 21 % DPH, nebot zastupce odpurce je platcem DPH.
Celkové naklady rizeni odptrce tedy dosahuji 24 538,80 K¢. Tuto ¢astku je navrhovatelka
povinna zaplatit k rukam zastupce odpirce, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2026

Krystof Horn v.r.
predseda senatu
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