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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomé$e Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: EDHESSA s.r.o., se sidlem
Biskoupky 33, zast. JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou se sidlem Biskoupky 33, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 98/4, Brno,
proti nezdkonnému zasahu zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 29 Af 15/2024-197,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se uKrajského soudu vBrné¢ domahala ochrany pred nezikonnym
zasahem Zalovaného. Zasah mél spolivat vtom, ze zalovany stézovatelce nevyplatil
pozadovany preplatek na dani z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2007 ve vysi 10 451 432 K¢, a to spole¢né s trokem z neopravnéného jednani spravce dané
a urokem z Grokd.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze Zalovany vyrozuménim o pteplatku zalobkyni
informoval, Ze na jejim osobnim danovém Uctu zadny preplatek neeviduje, a nelze jej tedy
vyplatit. Proti tomuto vyrozuméni zalobkyné podala namitku. V rozhodnuti o namitce
v / /4 v 4 4 v . / Ve . v 4 / 4

zalovany setrval na svem predchozim zavéru. Krajsky soud pripustil, ze nezakonny zasah
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muze spocivat v postupu spravce dané pfi predepisovani preplatku a souvisejiciho Groku na
osobni danovy tclet datiového subjektu, pokud se tak stane v rozporu s rozhodnutim, které
je k eviden¢nimu tkonu podkladem. Zalobkyné tvrdila, Ze preplatek vychazi z pravomocné
stanovené dané. Ta byla podle ni stanovena konkludentné podle § 140 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ato ve vysi, kterou zalobkyné tvrdila v dafiovém pfiznani.
Spravce dané totiz fizeni zastavil z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané a o dani vécné
nerozhodl.

[3] Tomuto nazoru krajsky soud nepfisvéd¢il, nebof neexistovalo pravomocné
rozhodnuti o stanoveni dané ve vysi tvrzené zalobkyni. ZdGraznil, Ze predpokladem pro
vyméreni dané a jeji zaznam do evidence dani je existence pravomocného platebniho vyméru
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, coz v této véci nebylo splnéno. Podle darového
fadu musi byt vydan 1 konkludentni platebni vymér a po uplynuti prekluzivni lhaty jiz dan
stanovit nelze. Krajsky soud kvuli odlisné konstrukei stanoveni dané v ptivodni a nové
pravni pravé neaplikoval nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09.
Vychazel pfitom z usneseni rozsifeného senatu ze dne 5.2.2025, ¢.j. 1 Afs 231/2022-44,
¢. 4670/2025 Sb. NSS (dale ,usneseni Jasa Trans®).

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani

[4]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka) v kasa¢ni stiznosti namitla, Ze napadeny rozsudek
je v bodech 25 a 28 rozporny, atedy nepfezkoumatelny, coz zasahlo do jejitho prava na
spravedlivy proces. Stézovatelka povazuje zavéry usneseni Jasa Trams za neslucitelné
s principem pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti. Toto usneseni je formalisticke,
odporuje i judikatute Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 2 Afs 122/2004-69, nemohou jit
negativni nasledky nesrozumitelné a neptredvidatelné pravni Gpravy k tizi jejiho adresata.

[5]  Stézovatelka pfipomnéla zikladni zasady danového fizeni podle §2 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, a § 5 az § 7 danového fadu. Zakonnou povinnosti
spravce dané bylo vcas, meritorné a pravomocné rozhodnout o radném danovém priznani.
Liknavost spravce dané nemuze jit k tizi daniového subjektu. Zasada rychlosti ma oporu
v &. 38 odst. 2 Listiny zikladnich priv asvobod iv Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Liknavy pristup, ne¢innost bez zjevného divodu a formalni a neacelné
tkony vedou ke vzniku prataht, jejichz disledkem muze byt odpovédnost za vzniklou
skodu zpusobenou organem vetejné moci (spravcem dané) jeho nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich ajejich &innosti (notarsky rad).
Stézovatelka stejné jako v fizeni pred krajskym soudem zopakovala, Ze ji nebyl radné
doruden zrufeny platebni vymér, aZejetfeba aplikovat nilez Ustavnitho soudu

sp. zn. L. US 3244/09.

[6] V dal$im podani stézovatelka oznacila za nezbytné, aby NSS v kontextu usnesent Jasa
Trans vysvétlil, pro¢ nebude nadale vychazet ze svého rozsudku ze dne 30. 12. 2022,
¢.j. 2 Afs 60/2021-23, ¢.4454/2023 Sb. NSS, vnémz vyslovil presvédCeni, ze nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 je nutné aplikovat ina p¥pady prekluze podle
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danového radu. Dodala, ze soud je povinen upfednostnit tGstavné souladny vyklad prava
(nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. IL. US 2635/15). Usnesent Jasa Trans stoji
pouze na jazykovém vykladu, ktery je vSak pouze prvotnim priblizenim k pravni normé.
Umyslné véasné nevyméfeni nadmérného odpoétu DPH nemie odtvodnit jeho
nevyplaceni v ramci aplikace datiového radu.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti oznalil napadeny rozsudek
za prezkoumatelny a zdkonny. Stézovatelka se pouze snazi domoci revize pravnich
zavért usneseni Jasa Trans. Rozhodnuti, na ktera poukazuje, jsou ale skutkové odlisna.
Spravce dané nepostupoval v rozporu se zasadami spravy dani. Pro véc relevantni ustanoveni
dariového fadu necini vykladové potize. Dovozuje-li stézovatelka vznik preplatku, pomiji
ptitom, ze platebni vymér byl zruSen zdivodu uplynuti lhuty pro stanoveni dané.
Pozadavek na predpis nadmérného odpoctu tak nema oporu v zakoné.

[8]  Vreakci na toto vyjadfeni stézovatelka uvedla, ze zalovany nepochopil ucel

4 4 M 4 4 4 Ve v/ 4
spravniho soudnictvi. Napadené rozhodnuti lze zrusit pouze pro vady fizeni nebo pro
nezakonnost. Platebni vymér ze dne 30. 11. 2011 zrusil NSS pro nezakonnost. Nezakonné
rozhodnuti nemutze zpusobit zikonem predpokladané tucinky, atedy ani nemohlo
byt pravomocné ukonceno vytykaci fizeni. Vyjadreni zalovaného je pro véc bezvyznamne.
Relevantni neni ani jeho argumentace tykajici se darfiového fadu, nebot predmétem fizeni je
vraceni vratitelného preplatku.

[9] Vdal$im podani stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 28.1.2026,
C.j. 4 Afs 192/2025-30, body 11-12. Dodava, ze vyse posledné tvrzené dané odpovidajici
fadnému (nikoli dodate¢nému) danovému tvrzeni nebyla v prabéhu predchoziho fizeni
zakonnym zpusobem korigovana, nebot nasledné vydany platebni vymeér ze dne 30. 11. 2011
byl zrusen pro nezakonnost. Proto je nutné vyloucit aplikaci rozsudku NSS ze dne
14. 11. 2023, & . 5 Afs 103/2022-47. Stéovatelka také poukizala na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 2. 2026, sp. zn. IIL. US 2598/25. Dovozuje z n&j, %e stat nemtiZe mit prospéch
z neschopnosti daniovych organt proveést nikoli slozité dariové fizeni ve lhtté kratsi nez 19
let.

[10]  Stézovatelka rovnéz kasa¢nimu soudu sdélila, Ze z procesni opatrnosti podala zalobu

4 Vv o /4 Ve / vV o 4 . . . 4 v/ 4
o nahradu skody zpusobené pri vykonu vefejné moci k civilnimu soudu. V tomto fizeni
nebyla osvobozena od soudniho poplatku. Podle stézovatelky je tak zfejme, ze uplatnéni
naroku na nahradu skody postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nemuze vést k uspokojeni
. .y ’ 5 71 7 . v /, . v J ’
jejiho naroku, nebot kauzalni nexus vzniku skod posuzovany prizmatem danového prava
a zakona ¢. 82/1998 Sb. je zcela odlisny. Je proto nutno aplikovat zasadu ius est ars boni et
aequi.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.
[12]  Stézovatelka se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu domahala toho, aby

krajsky soud zrusil rozhodnuti o namitce, kterou podala proti vyrozumeéni o preplatku.
Zalobkyné totiz usilovala o vraceni tvrzeného preplatku na DPH za zdanovaci obdobi
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4. evrtleti 2007 ve vysi 10 451 432 K¢ spolu s irokem z neopravnéného jednani spravce dané
a troku z tohoto uroku, tovse ve smyslu zavéri rozsudku NSS ze dne 20.2.2024,
¢. j. 10 Afs 382/2020-51. Na zakladé vyzvy a pouceni krajského soudu o tom, ze rozhodnuti
o namitce neni v projednavané véci rozhodnutim podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%), stézovatelka zménila Zalobni typ a namitala zasah do prava
na radnou evidenci dani. Nezakonny zasah stézovatelka spatfovala v neevidovani
a nevyplaceni preplatku zalovanym jako spravcem dané. Navrhla rovnéz, aby krajsky soud
zalovanému ulozil povinnost opravit evidenci. Krajsky soud zalobu zamitl.

III. A. (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[13] Kasaéni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot stézovatelka
oznacila napadeny rozsudek za vnitfné rozporny. Podle rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
zejména takové rozhodnuti, jehoz ,vyrok je vnityné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, p¥ipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnént, dale
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci  vyroku, ktera md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikobo nezavazuje apod.“
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale rozhodnuti, které postrada zakladni
zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim; obdobné jde o pripady, kdy
jsou jeho zavéry v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi nebo jehoz oduvodnéni
je ve vztahu  kvyroku nejednoznaéné (rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003,
&.7.2 Azs 47/2003-130, &. 244/2004 Sb. NSS).

[14] Zidnou z téchto vad (ani jinou vadou zptsobujici nepfezkoumatelnost) rozsudek
krajského soudu netrpi. Stézovatelka konkrétné poukazala na jeho body 25 a 28. V bodé 25
krajsky soud uvedl, ze spravce dané dan nevymétril a nalézaci fizeni zastavil. To neodporuje
konstatovani v bodé 28, podle néhoz bylo stézovatel¢ino vytykaci fizeni zahijené dne
3.3.2008 ukonceno vydanim platebniho vyméru dne 30. 11. 2011. Tento platebni vymér
vSak zrusil NSS, adan tedy nebyla pravomocné vymeérfena. Krajsky soud vbodé 28
napadeného rozsudku sméroval predevsim k tomu, aby objasnil odlisnosti skutkového stavu
v piipadé stézovatelky od véci Yefené nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 3244/09.
Napadeny rozsudek neni vnitfné rozporny, atedy ani neprezkoumatelny. K zisahu do
prava stézovatelky na spravedlivy proces nedoslo.

III. B. (Ne)zdakonnost napadeného rozsudku

[15] Stézovatelka dale zpochybruje vécnou spravnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud vysvétlil, ze soud poskytne zalobci ochranu pred nezakonnym zasahem tehdy, je-li
zalobce pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha podminka) nezakonnym
(tfeti podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (¢tvrta podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (pata podminka). Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek,
splnéna, nelze ochranu podle §82 anasl. s.f.s. poskytnout (rozsudek NSS ze dne
17.3.2008, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005 Sb. NSS). Podle krajského soudu nebyla
splnéna tfeti podminka, tedy ze by tkon zalovaného byl nezakonny.
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[16] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka dne 15.12.2023 pozadala zalovaného
o vyméfeni a vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi 10 451 432 K¢, roku z neopravnéného
. N /7 v / / A% /, / ~ / 1 s o/ v
jednani spravce dané v zakonné vysi a uroku z troku. Zalovany posoudil jeji podani jako
zadost o vraceni preplatku na DPH a zadost o vraceni preplatku z titulu souvisejiciho
v/ v 4 v v / / 4 v v 7 v

prislusenstvi dané v podobé uroku hrazeného spravcem dané. Vyrozuménim o preplatku ze
dne 20.2.2024 zadosti nevyhovél, nebot vevidenci dani na osobnim dafovém Gltu
stézovatelky zadny pfeplatek neevidoval.

[17]  Preplatek mél podle stézovatelky vzniknout z titulu nadmérného odpoctu tvrzeného
v fadném datiovém ptiznani za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007. U stézovatelky bylo
provedeno vytykaci fizeni, na jehoz zakladé byl platebnim vymérem Financniho reditelstvi
Ostrava III ze dne 30. 11. 2011 zménén stézovatelkou tvrzeny nadmérny odpocet na vlastni
dan ve vysi 4 001 868 K¢. Vymeérena dan byla opakované predmétem prezkumu odvolacim
organem 1ispravnimi soudy. Jako posledni ve véci rozhodl NSS rozsudkem ze dne
14.12. 2023, ¢&.5.4 Afs 392/2021-72, ktery kromé rozsudku krajského soudu zrusil
1 rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2020 a platebni vymér ze dne 30. 11. 2011, nebot dne
31. 12. 2017 uplynula desetileta lhita pro stanoveni dané.

[18] Jak konstatoval jiz krajsky soud, stézovateléiny namitky tzce souvisi s nalézacim
danovym rizenim. Stézejni je totiz otazka, zda stézovatelce byla pravomocné vymérena dan.
Podle stézovatelky se tak stalo konkludentné ve smyslu § 140 odst. 1 daniového fadu, a to ve
vysi, jakou tvrdila v danovém piiznani. Na zikladé toho mél vzniknout pozadovany

v v/ v 4 4 VvV 4 Vo /4 v . v i
preplatek a prislusenstvi. Pravomocné vymeéreni dané je v této véci predpokladem pro vznik
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preplatku. Pokud by spravce dané spravné nezaznamenal do stézovatel¢iny osobni danové
evidence jeji danové povinnosti, mohly by byt naplnény podminky pro zavér
o nezakonnosti zasahu.

[19] Krajsky soud v$ak v napadeném rozsudku konstatoval, Ze dan nebyla pravomocné
stanovena. Rizeni, v ném? byla dati vyméfovana, bylo totiZ zastaveno podle § 106 odst. 1
pism. e) danového fadu. Krajsky soud neprisvéd¢il namitce stézovatelky, ze dan byla
stanovena konkludentné. Své zavéry podporil odkazem na usnesenti Jasa Trans, s nimz vsak
stézovatelka zasadné nesouhlasi, coz nyni predstavuje podstatu jeji kasacni argumentace.

[20] Rozhodovani rozsifeného sendtu slouzi k zajisténi jednoty rozhodovani NSS.
Jednotlivé senaty NSS jsou pfi svém rozhodovani povinny respektovat zavéry prijaté
rozsifenym senatem. Stabilita judikatury je totiz nezbytnou podminkou pravni jistoty jako
jednoho ze zakladnich atributd pravniho statu (rozsudek NSS ze dne 8. 1.2009,
¢.j. 1 Afs 140/2008-77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS). Na druhou stranu neni judikatura spravnich
soudu zcela neménna a ,jednou provzdy“ neménné nemusi byt ani rozhodnuti rozsifeného
senatu. Takova situace neni dasta, ovSem nikdy nelze vyloudit moznost, ze predchozi
rozhodnuti opominulo néjaky dualezity argument, zménily se pro véc vyznamné spolecenské
poméry, aniz se vsak formalné zménil vykladany pravni predpis, (kontroverzni) vyklad
prava ptsobi v praxi nepfijatelné nasledky a podobné (KUHN, Z., KOCOUREK, T.
a kol. Soudni vad spravni: Komentar. § 17).

[21]  Skuteénost, ze pravai nazor k urcité pravni otazce vyslovil roz$iteny senat, je obecné
vyznamnym argumentem ve prospéch setrvani na takto vytvofeném pravnim nazoru
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1 v pripadé rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Pokud vSak stézovatelka
nesouhlasila se zavéry vyslovenymi v usneseni Jasa Trams, mohla v kasa¢ni stiznosti
predestfit konkurujici pravni nazor, ktery by nyni ve véci rozhodujici druhy senat NSS
Ve v /. 4 4 v ’ Ve v 4 v v 4 v . 4 V/V /4
primél k ivaze, zda neni namisté zvazit opétovné predlozeni véci k posouzeni rozsirenému
/ > A sV vV v Ve ’ V7V /
senatu. Zadnou takovou argumentaci vsak stézovatelka nepredlozila. Usneseni rozsireného
, ve .. ’ 5 . / / / v . /
senatu oznacila za formalistické, nebot neguje dosavadni pravo. Dale uvedla, ze krajsky soud
jeho aplikaci narusil princip predvidatelnosti rozhodnuti a pravni jistoty a Ze roz$ireny senat
v . , , , v 1 7 v ’ ’ .
vysel pouze z jazykového vykladu zakona, aniz zohlednil Gstavnépravni rovinu.

[22] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze jazykovy vyklad je pouze prvotnim pfiblizenim
se k pravni normé. Pfi vykladu zakona je nutné respektovat zamér zakonodarce a zakon
1 pravni rad ve svém celku vykladat tak, aby odpovidal rozumnému usporadani véci. Pokud
gramaticky vyklad pravni normy je vrozporu steleologickym vykladem normy
(4. vykladem sledujicim Gclel pravni Gpravy), je treba dat prednost vykladu podle Glelu, ktery
je pravni normou sledovan (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 7 Ads 349/2019-26). Podle
rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2012, . j. 4 Ads 9/2012-37, ,obecné plati, Ze to zda smysl a vicel
pravni normy je skutecné takovy, jak se zda z jazykového vykladu pravnibo predpisu, musi
poturdit nebo vyvratit ostatni vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky, logicky,
systematicky a pripadné historicky, jejichZ zavéry je nezbytné pomérovat imperativem dstavné
konformni interpretace a aplikace.”

[23] Potteba aplikovat dalsi vykladové metody vsak vyvstava tehdy, je-li jazykové znéni
pravni normy nejasné, nelogické ¢i neodpovida systematice pravni Gpravy. Obsahovy
/ i /4 4 4 oV / 4
vyznam aktu demokraticky zvoleného zakonodarce ale nemuze byt vykladem zcela
prekreslen. Moznosti interpretace nejsou neomezené. V takovém pripadé by totiz mohl byt
v /4 v M v M 4 4 /4 4 v/ 4 Ve 4 /.

narusen systém délby moci. V ném moci zakonodarné nalezi zakony tvotit, zatimco ukolem
obecnych soudt je zakony interpretovat a aplikovat (rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2024,
C.j. 6 Ads 216/2023-34). To vsak neni pripad § 140 spolu s § 148 odst. 5 danového fadu.
Nejde o nejasna ustanoveni odporujici systematice pravai upravy.

[24] Rozsifeny senat se navic v usneseni Jasa Trans neomezil pouze na jazykovy vyklad,
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ale vylozil Gcel danového fizeni irozdilnost obou pravnich Uprav. Upozornil, ze lhita
pro stanoveni dané, ktera je propadna a neprekrocitelna, je jednim ze zasadnich limita
danového tizeni. Také vysvétlil, ze predchozi pravni iprava zakona o spravé dani a poplatka
znala fikci vyméfeni dané, vzdy vsak v ramci prekluzivni lhity. Umoziovala také staveni
maximalni desetileté lhuty pro vymeéreni dané. Danovy rad vsak fikci vymeéreni dané nezna
\4 M 4 / v Ve v / 4 / v \4 4 M o

a vyzaduje vydat platebni vymér ¢i dodatecny platebni vymér vzdy, a to v ramci lhity pro
stanoveni dané. V kontextu toho rozsireny senat hodnotil moznou (ne)aplikaci nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09. Zménu ve zpusobu stanoveni dané shledal jako zcela
zasadni, a tedy vyludyjici aplikaci zavéru Ustavniho soudu o fikci vyméreni dané, ktery navic
nezohlednoval novou pravni tUpravu. Pokud darovy rad takovou fikci nezna, pak by
preneseni tohoto zavéru i na soucasnou pravni Upravu odporovalo textaci daniového radu
1 koncepci danového fizeni.

[25]  Obecné plati, Ze pokud Ustavni soud zformuluje astavné konformni vyklad pravaiho
predpisu, je nutné jej respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna o procesné samostatna
fizeni (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 37/2006-59). Stézovatelka vsak pomiji, ze
nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3244/09 se tyka institutu dafiového Hzeni, ktery se
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v disledku rekodifikace podstatné zménil, ajeho zavéry nezohlednuji novou zakonnou
konstrukci stanoveni dané podle darnového fadu. K moznému vztazeni svych zavérd na
novou pravni Gpravu se Ustavni soud vyjadril pouze orbiter dictum avyslovné ptritom
pripustil, ze predmétem jeho prezkumu nebyl § 140 daniového fadu. NSS sice v nékterych
svych rozhodnutich zavéry Ustavniho soudu nasledoval i pfi aplikaci datiového fadu, tuto
M . 71 .. v v V/V / ’ 4

judikaturni linii vsak prekonal rozsireny senat v usneseni Jasa Trans.

[26] Sté¢rovatelka dile odkizala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2635/15, podle
néhoz zména judikatury sama o sobé neporusuje princip predvidatelnosti prava,
v odivodnéni je vSak v takovém pripadé tieba presvédéivé vysvétlit, pro¢ bylo rozhodnuto
jinak. Podle NSS rozsifeny senat v usneseni Jasa Trans vylozil, pro¢ ptistoupil ke zvolenému
feseni. Pfitom poukazal na podstatnou zménu pravni Gpravy a hodnotil 1 jeji Gcel.

[27] Duvodna neni ani argumentace naruSenim principt predvidatelnosti rozhodnuti
a pravni jistoty krajskym soudem. Podle judikatury Ustavniho soudu je porudenim téchto
zasad, jakoz i prava na spravedlivy proces, pokud soud ve véci, ktera se po skutkové i pravni
strance ve svych podstatnych rysech shoduje s jinou jiz rozhodnutou véci, rozhodne odlisné,
ani? zménu svého postoje presvéddivym zpasobem odévodni (nalezy Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. I. US 1663/16, ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. I. US 4793/12, & ze dne
26. 11. 2002, sp. zn. IL. US 296/01).

[28] Ve stézovatelciné pripadé vysel krajsky soud z usneseni rozsifeného senatu, ktery
vV Ve . M 4 4 M \4 /4 / Ve i v 4 "4 4
vyresil judikaturni rozpor v otazce, zda je mozné za Ucinnosti danového radu nasledovat
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 (tykajici se predevsim zikona o spravé dani
a poplatkd), a také zda podle § 140 danového radu existuje moznost vyméfit dan jinak nez
vydanim (dodateéného) platebniho vyméru. Pravni nazor, k némuz se rozdireny senat
priklonil, byl fadné odtivodnén, a krajsky soud z néj 1 spravné vychazel. Jeho rozsudek nebyl
prekvapivy ani nenarusoval princip pravni jistoty. Jako prekvapivé ¢i naruSujici princip
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pravai jistoty by naopak bylo, pokud by krajsky soud ze zavért rozsireného senatu nevysel,
ackoli na projednavanou véc dopadaji.

[29] Stézovateldin odkaz na rozsudek ESLP ze dne 13. 11. 2025, ¢&. stiznosti 6030/21, A. R.
proti Polsku, neni pro tuto véc pouzitelny. Tykal se totiz polského zakona o planovani
rodiny, ochrané lidského plodu a podminkach povolujicich ukonceni téhotenstvi. Priléhavy
neni ani jeji poukaz na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 2 Afs 122/2004-69. V obecné
roviné lze sice souhlasit s tim, Ze negativni dusledky vnitfni rozpornosti pravniho predpisu
nemohou jit k tizi fyzické osoby, v projednavané véci vsak pravni uprava vnitiné rozporna
neni.

[30] Stézovatelka dile odkazuje na zakladni zasady danového fizeni a tvrdi, ze spravce
dané byl povinen véas rozhodnout o radném danovém priznani. Podle NSS ma spravce dané
postupovat tak, aby chranil zajmy daniovych subjektt a zaroven dosahl cile spravy dani, tedy
4 4 **V_V 4 4 4 v I /. 4 v
spravného zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich Ghrady. Tyto zasady vsak nelze
vykladat tak, ze spravce dané muaze prekracovat zakonem stanovené meze, nebot by jednal
4 M v 4 v/ VVe v 4 o
v rozporu se zasadou legality podle § 5 daniového radu. Vyméfit dan po uplynuti lhaty pro
jeji stanoveni by odporovalo § 148 odst. 5 danoveho fadu.
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[31] Stézovatelka také namita, ze liknavost a necinnost spravce dané nemohou jit k tizi
danového subjektu. Disledkem takového pristupu podle ni mize byt odpovédnost za skodu
zpusobenou organem verejné moci podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998. S timto tvrzenim
NSS souhlasi. Ztotoznuje se také s krajskym soudem v tom, ze v pripadé stézovatelky
byl vydan platebni vymér, a neslo tedy o situaci, kdy kvtli pratahim bylo nékolik let
vedeno vytykaci fizeni, aniz byla stanovena dari; na tom nic neméni fake, ze platebni vymér
byl pozdéji soudem zrusen. NSS dodava, ze proti nedinnosti v datiovém fizeni se lze branit
postupem podle § 38 danového fadu a nasledné izalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 s. 1. s.

[32] Stézovatelka se dale, stejné jako v zalobé, dovolavala aplikace rozsudku NSS ze dne
31.8.2016, ¢.j.2 Afs 139/2016-22. Kasaéni namitky jsou projednatelné, pokud
kvalifikované zpochybriuji rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je povinen v kasa¢ni
stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi konkrétné sdélit, v ¢em
spatruje skutkova i pravai pochybeni krajského soudu a z kterych konkrétnich davoda
povazuje zavéry soudu zanezakonné (rozsudek NSS ze dne 31.3.2023,
C. j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Krajsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku vylozil
zavéry prijaté rozsifenym senatem v usneseni Jasa Trams ana jejich zakladé uzavrel, ze
z rozsudku NSS ¢. . 2 Afs 139/2016-22 nelze vychazet. Stézovatelcina kasaéni namitka vsak
pouze opakuje argumentaci uplatnénou v fizeni pred krajskym soudem, aniz by reagovala
na odivodnéni napadeného rozsudku, aje proto podle § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustna
(usneseni NSS ze dne 10.9. 2009, ¢. ). 7 Afs 106/2009-77, &. 2103/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne
30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[33] Stézovatelka s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 392/2021-72 dodala, ze ji platebni
vymér ze dne 30.11.2011 nebyl fadné dorulen. Kasatnimu soudu neni zfejmé, kam
stézovatelka touto argumentaci sméruje. Platebni vymér byl totiz rozsudkem ¢tvrtého
senatu zruSen, a proto je tato otazka pro nyni posuzovanou véc nerozhodna (ostatné ji
neresil ani ¢étvrty senat, srov. bod 32 citovaného rozsudku).

[34] Dale stézovatelka s poukazem na rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 192/2025-30 tvrdila,
ze je potfeba vyjit z toho, ze vyse posledné tvrzené dané odpovidajici fadnému darfiovému
tvrzeni nebyla korigovana. Proto podle ni nelze na véc aplikovat rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 103/2022-47. Citovana judikatura vsak podle NSS neni v rozporu se zavérem, ze
stézovatelce nebyla pravomocné stanovena darl, resp. ze nedoslo k jejimu konkludentnimu
stanoveni, a preplatek ji tedy nevznikl. Danovy tad nezna fikci vyméfeni dané a lhita pro
stanoveni dané je propadna a neprekrocitelna.

[35] Stézovatelka bez dalsiho zopakovala argumentaci uplatnénou v rizeni pred krajskym
soudem, v niZ se dovolavala aplikace nalezu sp. zn. I. US 3244/09. Krajsky soud na tuto
namitku reagoval v bodech 26-28 napadeného rozsudku. Jak jiz NSS uvedl vyse, zopakovani
zalobni argumentace, které nereaguje na vyporadani ze strany krajského soudu, je
nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[36] Podle stézovatelky je nezbytné, aby se kasacni soud vyjadril k tomu, pro¢ nebude
nadile aplikovat rozsudek NSS ¢&.j.2 Afs 60/2021-23 analez Ustavniho  soudu
sp. zn. L. US 3244/09 navzdory odli$né zikonné konstrukci. Odli$na konstrukce obou
pravnich Gprav je vsak pro posouzeni véci stézejni, jak vysveétlil rozsifeny senat v usneseni
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Jasa Trans. Jelikoz se s nim INSS ztotoznil a stézovatelka jeho argumentaci nevyvratila, neni
dale nutné zabyvat se moznou aplikaci téchto rozsudka. Lze jen dodat, ze ackoli se tato véc
tyka dariové povinnosti z roku 2007, probihalo vymeétovaci fizeni podle danového fadu.
Nemobhla tedy nastat fikce vyméreni dané podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatk.

[37] S odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2598/25 stézovatelka tvrdi,
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ze stat nemuze té€zit z neschopnosti danovych organt ukoncit fizeni ve stanovené lhuté. Byt
lze v obecné roviné s timto zavérem souhlasit, toto usneseni neni priléhavé, nebot se v ném
M / Ve 4 . A o 4 Ve vV / v/ 4

jednalo o vysi nahrady nemajetkové 4jmy zpusobené neprimérenou délkou fizeni, a neplyne

Ve i /4 VvV Ve v/ vV Vv oV i 4 4

z néj nic podstatného pro stézovatelCin pripad. Stézovatelka muze uplatit narok na nahradu
skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., coz podle svého sdéleni i ucinila.

[38] Stézovatelka totiz kasacnimu soudu sdélila, ze z procesni opatrnosti podala zalobu
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o nahradu skody zpusobenou pfi vykonu vefejné moci. Z usnesent civilniho soudu, ktery jt
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nepriznal osvobozeni od soudnich poplatk (resp. z usneseni odvolactho soudu, ktery
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potvrdil usneseni soudu prvniho stupné) dovozuje, ze uplatnéni naroku na nahradu skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. ji nikdy nemuze dovést k uspokojeni jejtho naroku, nebot
»Ranzdlni nexus vzniku skod posuzovany prizmatem prava dariového je zcela jiny, nez kauzalni
nexus vzniku skod posuzovany prizmatem zdkona ¢. 82/1998 Sb.“ Poukazuje ptitom na zasadu
ius est ars boni et aequi.

[39] Podle NSS nelze z nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki méstskym soudem
dovozovat netispéSnost samotné zaloby. Nejedna se o vécné posouzeni stézovatel¢ina naroku
na nahradu skody. Tato argumentace je nadto ve vztahu knyni projednavané véci
mimobézna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] NSS za shora uvedenych divoda kasa¢ni stiznost zamitl jako neddvodnou podle
§ 110 odst. 1 véty poslednis. . s.

[41] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti

(§ 60 odst. 1ve spojeni s § 120s. ¥. s.). Usp&nému Zalovanému nevznikly naklady nad rAmec
jeho bézné redni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2026

Sylva Sigkeova
predsedkyné

senatu



