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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: POMPO spol. s r.o., IC: 250 895 95
sidlem Lidicka 481, 273 51 Unhost
zastoupena Mgr. Janem Stinkou, advokatem
sidlem Strouhalova 2646, 272 01 Kladno

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce, tstredni inspektorat
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho orginu ze dne 22. 5. 2024, & j. COI
63499/24/0100/Be/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné byla vinéna z prestupku, kterého se dle rozhodnuti spravnich organt dopustila
porusenim povinnosti stanovené v § 13 odst. 9 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond, a to tim, ze nezabranila
distribuci vyrobkd, které spravni organy specifikovaly v kontrolnim zjisténi, nebot na nich
nebyly uvedeny parametry a informace podle podzakonného pravniho predpisu. Tim dle
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rozhodnuti spravnich organt zalobkyné naplnila podstatu prestupku podle § 19a odst. 4
pism. b) vySe uvedeného zakona.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné nesouhlasi s rozhodnutim Zalované, Ze se dopustila prestupku. M4 za to, Ze
v/ Vv v ’ i v . . . 4 . 4 4 v
v pripadé obou hracek, které byly predmétem inkriminovaného jednani, byl naplnén
pozadavek vyplyvajici z § 4 odst. 3 a 4 narizeni vlady ze dne 9. 3. 2011, ¢. 86/2011 Sb., o
technickych pozadavcich na hracky, (ve znéni Géinném od 20. 7. 2011), kdyz vsechny
potfebneé udaje byly uvedeny na pripojeném stitku. To zcela vyhovuje podminkam § 13 odst.
2 daného natizeni. Z této pravni normy nevyplyva povinnost uvést udaje primo na hracce.
Presto zalobkyné kontaktovala svého dodavatele s zadosti o doplnéni téchto informaci
v/ v VeV \4 V1* \4 . / \4 4 Ve
ptimo na hracky, pticemz dodavatel sdélil, ze splnit takovy pozadavek neni pro néj
technicky mozné z divodu nemoznosti zmény formy a téz z ekonomickych davodu. Stitek
je vsak zretelné Citelny.
Zalobkyné rovnéZ ptipomnéla zisadu verejného prava, podle které je opravnéna &init vie,
77 v/ . ~ RA v v o / ~ /
co ji zakon ptrimo nezakazuje. Zalobkyné pfitom vyhovéla pozadavkum zakona. Zalovana
4 Ve . 4 v \4 \4 v 4 Vv 4 \4
navic nemohla ulinit zavér o tom, ze zalobkyné spachala prestupek, pokud neprokazala, ze
) ’ v/ vy 7 . . v 7 . . B
uvedeni informaci pfimo na hrackach je technicky mozné a ekonomicky realizovatelne.
V opacném pripadé je pak konstatovani o spachani prestupku pouze v roviné teoretickych
uvah. Kromé toho zadné ustanoveni pak distributorovi neprikazuje uvadét pozadované
informace primo na hrackach.

Vzhledem k tomu, Ze na Stitku byly informace oznacené Citelné a dokonce i prehlednéji,
\4 v Ve v/ / 4 4 v / /7 v M vV M
zalobkyné neporusila zadny zakonem chranény zajem. Povaha hracek ani neumoznuje, aby

v / 4 \4 [ v/ v Vv Ve M4
obsahovala veskeré zakonem pozadované informace primo na hracce, aniz by to rusilo jeji
esteticky dojem, a tim znemoznilo jeji prodej. Zalovana se méla zabyvat tim, zda maji hracky
na sobé dostate¢ny prostor pro uvedeni zakonem pozadovanych udaja.

Zalovana podle ni zcela nepattiéné vysvétlila, Ze uvedeni na $titku je nedostate¢né z davodu,
ze stitek spotrebitelé obvykle odstrani a vyhodi jej, nicméné prehlizi, zZe nerespektuje § 13
odst. 2 nafizeni vlady ¢. 86/2011 Sb. Pokud zalovana predpoklada a priklada vyznam tomu,
ze spotfebitel Stitek vyhodi, nelze tuto skuteénost klast k tizi zalobkyné, jez potrebné
informace spotftebiteli poskytla.

Postup zalované, ktera poté, co jiz deset let plati rozhodna pravni Gprava, aktualné a plosné

postihuje tento typ prestupkd, je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Zalobkyné
/v /4 \4 \4 4 4 i . 4 4 4 \4 4

téz poukazala na to, ze sama zalovana uznala nizkou individualni zavaznost kontrolniho

zjisténi.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, a jemu predchazejici

prvostupniové rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalované

Zalobkyni bylo béhem spravniho fizeni dano na védomi, ze § 13 natizeni vlady ¢. 86/2011
Sb., na ni nedopada. Dopada na ni § 4 odst. 3 a § 4 tohoto nafizeni, pfi¢emz neni mozné
interpretovat pozadavek na znaleni benevolentnéji, kdyz z pravni normy ptimo plyne



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 29 A 71/2024

f v 4 f 1 h v « Ve 4 . k Ve . 1 Ve .
orma oznaleni, a to z formulace ,na hradce®. Jen pfi nemoznosti tak uéinit, lze ptipustit
jina umisténi. Cili v tomto kontextu lze hovotit o preferované formé.

Za ,nemoznost tak ulinit“ nelze povazovat duvody jako napt. snizeni esteti¢nosti (i
/ Vv i 4 v 4 v/ / v 4 v

zvysenou ekonomickou nakladnost znaceni primo na vyrobku. K poskozeni hracek se
\4 4 */ Ve 4 4 /7 vV v v v M 4 i
zalovana vyjadfila v napadeném rozhodnuti. K tvrzeni zalobkyné, ze o moznosti umistit
/ . v M v/ 4 % v 4 o /4 v i M
Udaje na hralce nejsou zadné shromazdéne dukazy, lze uvést, ze spis obsahuje
fotodokumentaci hracek, z niz je patrné trvalé znaceni jistym penzem Udajt, tedy material
je schopen znaleni nést. Téz je evidentni, ze skyta dostatek prostoru pro umisténi dalsich
Gdaja. Témito skuteCnostmi se napadené rozhodnuti zabyva na str. 5 a 6.

Argumentem zalobkyné, ze stitek, na némz byly uvedeny zakonem pozadované daje, byl
soucasti hracky v okamziku prodeje, nelze preklenout okolnost, ze pozadavkem zikona je
uvedeni Udaju pfimo na hraéce. Co do trvalé pristupnosti tidaje neplati, ze by byly tyto dva
zpusoby znaleni srovnatelné. Nelze totiz predpokladat, ze hracka bude uzivana spolu se
stitky po dobu Zivotnosti vyrobku.

Ve vztahu k namitce legitimniho ocekavani zalovana uvedla, ze zalobkyné zadny podobny

v/ 5 ~ V" v oV Ve oV v, ’ /
pripad neoznacila. Zalovana vsak uznala, ze nemuze vyloucit, ze v predchozich kontrolach
v drivéjsich letech poruseni obdobné povinnosti zalobkyni nevytykala. To v$ak zalobkyni
odpovédnosti za prestupek nezbavuje.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné ptedlozila soudu sdéleni Ceské obchodni inspekce ze dne 18. 7. 2024, sp. zn. COI
85586/24/0100, kterym zalovana poskytla sdéleni pro Sdruzeni pro hracku a hru, z.s.,
v némz zalovana sama potvrdila, ze se v obdobnych pripadech jedna o bagatelni poruseni
zakona, které by mélo byt primarné feseno domluvou (dale ,sdéleni zalované®). Zaroven je
v ném uvedeno, ze reSit znaceni hracek lze pomoci silné lepicich samolepek s lesklym
povrchem, které budou nalepené pfimo na hralce. Je tedy otazkou, jaky je pro spottebitele
realny rozdil v tom, zda jsou predmétné informace uvedeny na Stitku spojeném primo s
hrackou nebo na samolepce nalepené na hracce.

Zalobkyné dospiva k zavéru, ze se jedna pouze o nesmyslné a doslovné lpéni na sdélent
v 4 4 N4 4 v 4 v M 7 7 N/ / 4 / 4
zalované, postradajici rozumné vysvétleni, pro spotfebitele nemajici zadny realny rozdil, a
navice s nulovou spolecenskou nebezpec¢nosti. Navic zalovana uznava, ze informace byly
ptijatelnou formou podany, i kdyz nikoliv zakonem preferovanou formou. Zalobkyné vsak
musi lpét na tom, ze zadna zakonem preferovana forma zavedena neni.

V. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. f. s.“) prezkoumal v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu se podava, Ze Inspektorat Ceské obchodni inspekce Jihomoravsky a
Zlinsky (dale ,kontrolni organ® nebo ,spravni organ prvniho stupné®), provedl u zalobkyné
kontrolu v jeji provozovneé na adrese Ve Vankovce 462/1, 602 00 Brno, v rozsahu opravnéni
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danych zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), a zakonem ¢. 64/1986 Sb., o
Ceské obchodni inspekci, a souvisejicich predpist.

Na zakladé kontrolnich zjisténi dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze na
konkrétnich kontrolovanych hrackach nebyly vyznaleny zakonem pozadované udaje, a
pricetl zalobkyni poruseni povinnosti uvedené v § 7 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 86/2011 Sb. a
§ 13 odst. 9 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni nékterych zakonu (dale ,zakon o technickych pozadavcich na vyrobky®), ¢imz
shledal naplnéni skutkové podstaty vymezené v § 19a odst. 4 pism. b) téhoz zakona (vyrok
I. rozhodnuti ze dne 15. 4. 2024, &. j. COI 43655/24/3000/R/Hol).

Za prestupek ulozil zalobkyni dle § 19a odst. 6 pism. d) téhoz zakona pokutu ve vysi 12 000
K¢ (vyrok II.) a povinnost zaplatit naklady spravaniho fizeni 1000 K¢ (vyrok IIL). Tento
zavér potvrdila zalovana v napadeném rozhodnuti (vyrok II.), nicméné snizila vysi pokuty
na c¢astku 2 000 K¢ (vyrok L).

V. 1 Pravni ramec

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/48/ES ze dne 18. Cervna 2009 o bezpecnosti
hracek stanovi:

Clanek 4 Povinnosti vyrobct

4. Vyrobci zajisti, ze se pouzivaji postupy, diky kterym sériova vyroba ztstane v souladu s

pozadavky. Je treba patricné prihlédnout ke zménam navrhu nebo parametrt hracky a
v/ . /, D) v 7 v v . v

zménam harmonizovanych norem, na jejichz zakladé se prohlasuje shoda hracky.

Vyrobci ve vSech pripadech, kdy to je povazovano za vhodné vzhledem k riziktim, ktera
hracka predstavuje, provadéji za ucelem ochrany zdravi a bezpecnosti spotrebitelt zkousky
vzorka hraéek uvadénych na trh, provadéji Setfeni a pripadné vedou knihy stiznosti,
nevyhovujicich hracek a stazeni hracek z obéhu a prubézné o vsech téchto kontrolach
informuji distributory.

5. Vyrobci zajisti, aby byl na jejich hrackach uveden typ, série, sériove Cislo nebo (islo
modelu nebo jakykoli jiny prvek umoznujici jejich identifikaci, nebo v pripadech, kdy to
velikost nebo povaha hracky neumoznuje, aby byla pozadovana informace uvedena na obalu
nebo v dokladu prilozeném k hralce.

Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakona

- ve znéni od 1. 7. 2013, stanovi:

§13

(9) Distributor je povinen jednat tak, aby zabranil distribuci stanovenych vyrobka, které
zjevné nesplnuji pozadavky zakona, zejména vyrobku, které nejsou opatreny stanovenym
oznacenim a dal$imi oznacenimi. U vyrobku stanovenych natizenim vlady nesmi distributor
dodavat na trh stanoveny vyrobek, u kterého se domniva nebo ma diavod se domnivat, ze
nesplnuje technické pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b). Pokud navic stanoveny
vyrobek ohrozuje zdravi, informuje o tom distributor prislusny organ dozoru, vyrobce a
dovozce.

-ve znéni od 1. 7. 2017, stanovi:
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§ 19a
(4) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze jako

b) distributor nesplni nékterou z povinnosti podle § 13 odst. 9,
Nafizeni vlady ¢. 86/2011 Sb., o technickych pozadavcich na hracky, ve znéni od 20. 7. 2011,

v relevantnich ustanoveni zni:

§7

(1) Distributor pred dodanim hracky na trh ovéri, zda je opatfena oznacenim CE v souladu
s § 13, zda jsou k ni prilozeny pozadované doklady, upozornéni, instrukce a bezpecnostni
informace v Ceském jazyce a zda vyrobce a dovozce splnili pozadavky stanovené v § 4 odst.
3a4a§ 6 odst. 2. Domniva-li se distributor nebo ma-li divod se domnivat, Ze hracka neni v
souladu s pozadavky stanovenymi v § 9 a v priloze ¢. 2 k tomuto nafizeni, muze hracku
dodavat na trh az po jejim uvedeni do souladu s témito pozadavky. Pokud navic hracka
predstavuje riziko, informuje o tom distributor vyrobce nebo dovozce, jakoz i prislusné
organy dozoru.

S 4
(3) Vyrobce zajisti, aby byl na hracce, kterou uvadi na trh, uveden typ, série, sériové ¢islo
nebo ¢islo modelu nebo jakykoli jiny prvek umoznujici jeji identifikaci, nebo v pfipadech,
kdy to velikost nebo povaha hracky neumoznuje, aby byla pozadovana informace uvedena
na obalu nebo v dokladu pfilozeném k hralce.

(4) Vyrobce uvede na hradce, nebo neni-li to mozné, na obalu nebo v dokladu ptilozeném k
hraéce své jméno, popfipadé jména a ptijmeni, obchodni firmu, nazev, poptipadé ochrannou
znamku, pokud ho lze na jejim zakladé jednoznacné identifikovat, a dale adresu jediného
mista, na kterém ho lze kontaktovat.

V. 2 Hodnoceni véci soudem

Podstatu provinéni zalobkyné shledaly spravni organy v tom, ze distribuovala vyrobky,
ptriCemz pfimo na vyrobku s nazvem ,Vodni délo priserka, 45 cm®, nebyl dle pozadavkl
4 O O U v/ .. / vV Vv AT
zakona uveden typ, série, sériové Cislo nebo cislo modelu nebo jiny prvek umoznujict jejich
identifikaci. Na vyrobku s ndzvem ,Pistole“ nebylo ve smyslu § 4 odst. 3 a 4 nafizeni vlady

M /4 / v/ v . M /4 V7. 4 /(e 4 v/ v
uvedeno jméno vyrobce, popripadé jeho jméno a prijmeni, obchodni firma, nazev, popripadé
’ ’ ’ . M 4 4 4 4 A
ochranna znamka, dale adresa jediného mista, na kterém lze vyrobce kontaktovat, téz nebyl
J J /4 v/ v/ b / vV Vv A
uveden typ, série, sériové Cislo nebo cislo modelu nebo jiny prvek umoznujici jejich
identifikaci, ackoliv zaznaceni téchto informaci povaha obou vyrobkd umoziiovala.

Mezi stranami neni sporné, ze tyto chybéjici Gdaje byly uvedeny na papirovych stitcich

Ve v / v / v 4 v 4 4 4 .
pripevnénych k obéma kontrolovanym hrackam, to vsak spravni organy shledaly jako
zakonu nevyhovujici zptsob znaceni. Soud se proto zabyval tim, jaka povinnost zalobkyni
ze zakona vyplyvala.

Zalobkyné byla uznana vinnou z poruseni povinnosti podle § 7 odst. 1 nafizeni vlady ve
spojenti s § 13 odst. 9 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, ¢imz se provinila dle
rozhodnuti spravnich organd tim, ze distribuovala na trh hracky, které nespliovaly zakonné
pozadavky na vyrobky, nebot tyto hracky dodala na trh bez identifikace vyrobce s jeho
kontaktnimi Gdaji a bez identifikace vyrobku pfimo na téchto vyrobcich.

Pravni norma obsazena v § 7 odst. 1 natizeni vlady ¢. 86/2011 Sb., prikazuje distributorovi,
aby ovéfil, zda jsou hracky, které uvadi na trh, oznaleny v souladu s timto natizenim. Podle
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§ 4 odst. 3 a 4 tohoto natizeni vyrobce zajisti, aby byl na hracce uveden typ, série, sériové
¢islo nebo dislo modelu nebo jakykoliv jiny prvek umoznujici jeji identifikaci. Dale pravni
predpis dovoluje v pfipadech, kdy ,to velikost nebo povaha hracky neumoziuje“, aby byla
pozadovana informace podle odst. 3 uvedena na obalu nebo v dokladu pfilozeném k hradce;
v pripadé informace podle odst. 4 zakon téz zaklada vyjimku v pripadech, kdy uvedeni
ptislusné informace na hradce neni mozné.

Zcela jednoznacné tak ze znéni podzakonného predpisu vyplyva pro vyrobce povinnost, aby
uvedl zakonem pozadované informace primo na téle hracky. Pravni predpis pak stanovi, ze
jen v pripadé, pokud by to nebylo mozné, lze akceptovat uvedeni na obalu nebo dokladu.
Soud neshledal, Ze by takové ustanoveni ¢inilo vykladové problémy. Podzakonny pravni
predpis primo zminuje, ze vyrobce je povinen dodrzet zakonem stanovené technické
pozadavky na oznaleni vyrobkG a pouze pokud by to velikost a povaha hracky
neumoznovala, lze tak udinit jinym zpusobem. Evropsky zakonodarce ve vyse citované
smérnici a v navaznosti na néj Cesky stat v § 4 odst. 3 a 4 natrizeni vlady uprednostriuje
trvalejsi zachyceni (idaju, které budou vyznadeny ptimo na produktu. Dodavatel je pak podle
§ 7 odst. 1 nafizeni vlady povinen prfed distribuci vyrobku revidovat splnéni jejich
technickych pozadavkd a zabranit distribuci téch vyrobkd, které nespliuji pozadavky na
jejich oznaceni.

Soud proto shodné s zalovanou naznal, Ze je nespravny vyklad zalobkyné, ze 1ze povazovat
za vyhovujici, pokud je prislusna informace uvedena na $titku, ktery je k hracce ptipojen.
Tento zpusob znaceni zakon dovoluje pouze pro pripady, kdy neni mozné pro povahu a
velikost hracky uvést informace pfimo na ni [srov. vétu druhou § 4 odst. 3 nafizeni vlady -
a contrario pokud to mozné je, zakon uprednostiuje uvedeni informaci na hraéce]. Je nutno
tedy dospét k takovému pravnimu zavéru, ze na hrackach, u kterych bylo shledano
pochybeni, bylo nutno uvést informace pfimo na nich. Tento nazor zastal i Nejvyssi spravni
soud ve véci zalobkyné za stejnych skutkovych okolnosti v rozsudku ze dne 30. 4. 2025, ¢.
j. 7 As 337/2024-29. Zdejst soud pritom neshledal jediny dtvod, ze by bylo vhodné se od
jeho stanovisek odchylit.

Zalovana té% spravné v napadeném rozhodnuti uvedla, %e § 13 nafizeni vlady na p¥ipad
zalobkyné nedopada. Podle této pravni normy je sice uvedeni informaci na Stitku
rovnocennou alternativou k uvedeni informaci na hradce, avsak toto ustanoveni
v predmétneé véci neni relevantni, nebot se vztahuje k problematice oznaceni CE. Soud proto
odmitl z tohoto divodu argumentaci zalobkyné ve vztahu k § 13 natizeni vlady, podle
kterého je oznaceni CE mozné pripojit na Stitek ¢i pruvodni letak.

Kontrolni organ rovnéz v této souvislosti spravné uvedl, ze natizeni vlady ¢. 86/2011 Sb.,
zpracovava smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES, o bezpecnosti hracek ze
dne 18. 6. 2009. Kapitola II ¢lanek 4, bod 5 a 6 této smérnice stanovi (obdobné jako nafizeni
vlady), ze je povinnosti vyrobct uvést identifika¢ni tdaje na hracce, az v pripadé, pokud to
povaha vyrobku neumoznuje, lze je uvést na obalu ¢i prilozeném dokladu. Soud k tomu
poznamenal, ze smérnice byla nahrazena nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢.
2025/2509 ze dne 26. 11. 2025 o bezpecnosti hracek a o zruseni smérnice 2009/48/ES, které
stanovi totoznou povinnost v ¢l. 7.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze prislusné informace na hrackach uvedeny nejsou.
Nicméné argumentace zalobkyné mifila téz do otazky, zda kontrolované produkty
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nepredstavovaly vyjimku podle § 4 odst. 3 a 4 nafizeni vlady, tedy zda bylo dostate¢né ve
spravnim fizeni Setfeno, jestli bylo nutné informace na hrackach uvést. Pokud by totiz bylo

4 4 \4 / M i ‘L M 4 4 i 4 \4 /4 Ve .
prokazano, ze udaje o identifikaci vyrobku a vyrobci neni mozné (povaha ¢i velikost
vyrobku to neumoziuje) uvést primo na vyrobku, netizila by dodavatele odpovédnost za
prestupek.

V této souvislosti si soud ve spravnim spise v$ima, ze ke kontrolnim zjisténim je uvedena
fotodokumentace, ktera zobrazuje vyrobek s nazvem ,Pistole“ a vyrobek s nazvem ,Vodni
délo - priserka, 45 cm* (viz ptilohy k protokolu o kontrole ze dne 28. 11. 2023, ¢&. j. COI
148799/23/0100, ¢. 1. 3 spravniho spisu). Kontrolni organ pfitom ve spravnim rizeni dospél
k zavéru, ze obé hracky byly dostate¢né velké na to, aby na nich byly pfislusné informace
uvedeny. Spravni organy se téz rozumné a adekvatné vyporadaly s namitkou zalobkyné, Ze
uvedeni informaci primo na hracce brani estetické a ekonomickeé davody. Tyto davody ze
své podstaty odmitl jako irelevantni.

Soud nejprve poznamenal, ze shromazdit takové dukazy, které prokazuji, ze byl spachan
prestupek, je povinnosti spravaiho organu, ktery postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku,
jak vyplyva z § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Je nutno pozadovat takovy postup
spravnich organu, které postupuji podle zasad materialni pravdy a vySetfovaci uvedenych v
§ 3 a§ 50 odst. 3 spravniho radu. Ve svétle téchto zasad jsou spravni organy povinny zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Tato skute¢nost vsak vzhledem ke znéni § 52 spravniho fadu nezbavuje ucastnika fizeni
povinnosti oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni, a ten proto musi prokazat, co sam
tvrdi, pokud ma spravni organ pravé z jeho tvrzeni vychazet (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 5 As 64/2011-66). Proto procesni pasivita obvinéného
maize vést k tomu, Ze nebudou vyvrdaceny usvédcujici ditkazy, které [ze vyvrdtit pouze na zdikladé
ditkazii predloZzenych obvinénym (které zpravidla ani nikdo jiny nez obvinény nabidnout
nemiize)“ (Bohadlo, D. In: Bohadlo, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich: Komentar. [§ 21 Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek]. Wolters
Kluwer (bod 26 jiz vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2025,
&7 As 337/2024-29).

Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvadéla, ze povaha obou hracek neumoznuje, aby
obsahovala veskeré zakonem pozadované nalezitosti pfimo na téle hracky, aniz by to kazilo
jeji esteticky dojem. Na to reagoval spravni organ tvrzenim, ze pokud lze na vyrobek
»Pistole” uvést udaj ,MADE IN CHINA*“ a ve vztahu k ,, Vodnimu délu - priserka, 45 cm“ po
celém okraji hlavice oznaleni ,,p&c®, lze na né uvést i typ, sérii, sériové ¢islo nebo jakykoliv
b / vV Vv o4 M i L M M / 4 . 4 v/ v
jiny prvek umoznujici jeho identifikaci a jméno, obchodni firmu, nazev, poptipadé
ochrannou znamku vyrobce. Zalobkyné pfitom neuvedla zadné skutecnosti, které by

v 4 v 4 4 4 o v 4 4 v 4 *V *Vv
zpochybnovaly zavér spravnich organu o tom, ze spravni prestupek spachala. Z niceho totiz
neplynulo, ze by tdaje o identifikaci dotéenych vyrobka a vyrobce nebylo mozné - s
ohledem na jejich povahu ¢i velikost - uvést ptimo na vyrobcich. Zalobkyné zadneé takové
skutednosti netvrdila ani nedokladala.

Navic nelze prehlédnout, ze dle fotodokumentace, ktera byla pofizena v prubéhu kontroly,
nic nenasvédCuje tomu, ze se jedna o drobné ¢i materialové nebo obecné svou povahou

/o v /<« / v i 4 v \4 J [ v._ 7 7/ M 4
,Vyjimecné“ vyrobky, ze by se u nich nabizelo, ze pozadované identifikaéni tdaje neni
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mozné uvést primo na nich. Zalobkyné zadné takové tvrzeni ani neprednasela, ackoliv z jeji

: , v , : ;. . ,
pozice dodavatele by takové informace méla mit zlogiky véci k dispozici. V nyni

i 4 /4 v/ v v v v/ /4 4 4 VYV /7 /
projednavaném pripadé zalobkyné tedy zadné konkrétni argumenty smeérujici
ke zpochybnéni zavért zalované nepredlozila, a to ani ve spravnim fizeni ani v zalobé. Za
této situace, kdy ve spravnim fizeni nevyvstal zadny naznak o tom, ze by se jednalo o

i v /v / 4 v v J M 4 v

technickou prekazku z povahy vyrobku uvést na ném pozadované informace, je zavér o
spachani prestupku proto s ohledem na vyse uvedené spravny.

Co se tyce ekonomickych a estetickych dtvodt, zalovana v napadeném rozhodnuti spravné
vysvétlil, ze tyto duvody podle véty druhé § 4 odst. 3 natizeni vlady vyjimku z odpovédnosti
za prestupek nezakladaji. S timto stanoviskem se soud ztotoznil. Zcela zretelné podle § 4
odst. 3 nafizeni vlady a smérnice 2009/48/ES vyjimka, kdy lze prominout oznaleni mimo
télo hracky, slouzi pro pripady, kdy znaceni 4daji vylucuje povaha nebo velikost hracky,
nikoliv duvody zcela jiné povahy. K tomu lze podpurné odkazat téz na vysvétlujici pokyny
ke smérnici, na které odkazovala zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 4. Tyto pokyny
slouzi jako prirucka pro usnadnéni pouzivani smérnice a jsou verejné dostupné na webovém
portalu Evropské komise, pricemz je v nich uvedeno na str. 20: [ildentifikace musi byt
zpravidla pripojena na hracce. Vyjimecné vsak miize byt z hracky presunuta, nelze-li toto pravidlo
dodrzet. To by bylo odiivodnéné v pripadeé, kdy velikost a/nebo povaha hracky vedou k tomu, Ze
jsou tidaje necitelné nebo nent jejich uvedeni na hracce technicky mozné. V' téchto pripadech je
nutno identifikaci uwvést na obalu, pokud existuje, nebo v dokladu priloZeném k hracce.
Identifikaci na hracce nelze neuvést nebo premistit na obal nebo do priloZenych dokladsi z cisté
estetickych i ekonomickych divodi. Ve vztahu k § 4 odst. 4 nafizeni vlady pak pokyny
zminuji: ,[j]méno a adresa museji byt umistény zdsadné na hracce. Vyjjimecné vsak miize byt z
hracky presunuta, nelze-li toto pravidlo dodrZet. To je odivodnéné v pripadé, kdy je nebylo mozné
na hracce umistit za technicky nebo ekonomicky ptijatelnych podminek.”

Ve vztahu k ekonomickym divodim zalobkyné pak pouze v obecné roviné uvedla, ze
kontaktovala svého dodavatele s zadosti o doplnéni pozadovanych informaci pfimo na
hracku. Ten ji sdélil, ze splnit takovy pozadavek pro néj neni technicky proveditelné z
divodu nemoznosti zmény existujici formy a zaroven také z ekonomickych divodd.
Zaprvé, ekonomickeé davody, jak jiz bylo vysvétleno, je nutno zpravidla odmitnout jako
relevantni divody pro uplatnéni vyjimky predevsim ve vztahu k § 4 odst. 3 natizeni vlady a
textu evropské smérnice. V nékterych pripadech by bylo mozné uvazovat o pfijatelnych
ekonomickych duvodech ve vztahu k odst. 4, nicméné nyni v projednavaném pripadé
vyrobcem tvrzenou technickou nemoznost zalobkyné ni¢im neprokazala, nebot ani
nepredlozila odkazované vyrobcovo stanovisko. Naprosto obecna tvrzeni ohledné
nemoznosti uvedeni pozadovanych 0daji pfimo na hrackach tedy nezaklada povinnost
zalované provadét hlubsi technické posouzeni této argumentace (srov. zavéry uvedené v
bodé 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 7 As 337/2024-29).

Soud tedy hodnoti zjisténi spravnich organt v souvislosti s tvrzenimi zalobkyné jako plné
dostatujici a respektujici zisady spravniho Hzeni. Zalobkyné totiz divodné nezpochybnila,
ze by vyrobky nebyly zptsobilé pojmout pfimo na svém téle zakonem pozadované
informace.

Zalobkyné dale namitala, %e neohrozila adny zikonem chranény zijem, nebotf vyraznym
zpusobem hracky ostitkovala. To, ze spotrebitel stitky vyhodi, nemuze jit k tizi zalobkyné.
Tuto namitku soud neshledal dGvodnou. Pravai dprava (§ 4 odst. 3 a 4 nafizeni vlady a
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evropska smérnice) totiz nevychazi z toho, ze identifikani idaje vyrobku a (idaje o vyrobci
v/ /4 . i 4 \4 A ) . / */ / /. M v 4 v
postaci uvest jakkoli, nybrz stanovi i zpusob, jakym maji byt tyto (daje na hracce umistény.
Smyslem této pravni Upravy neni pouze poskytnout spottebiteli informaci v okamziku
koupé, ale zajistit, aby Gdaje zustaly identifikovatelné 1 po uvedeni do obéhu, a to pro Gcely
4 4 . o 4 Vee 4 4 / v 4 Ve
nasledné kontroly, dohledatelnosti pivodu vyrobku, prijeti napravnych opatreni (i
v/ 4 \4 4 4 .. 4 v 4 v A4 M v 4
pripadného stazeni vyrobku z trhu. Uspokojivé znacCeni hracek primo na jejich téle nent
samoucelné, naopak jsou tyto zakonné pozadavky kladeny na vyrobce a distributory proto,
aby nebyl popren hlavni cil smérnice 2009/48/ES, a to bezpecnost hracek pro déti. Je
v/ 4 \4 M v/ 4 4 /7 vV 4 v M v v/ v s M
zadouct, a pozaduje tak narizeni vlady a zminéna smérnice, aby sama hracka prislusné udaje
obsahovala. Je totiz zcela predvidatelné a bézné, ze zakonem chranény zajem by byl ohrozen,
nebot lze logicky predpokladat, ze obal nebo pfipojeny Stitek nebyva po vyjmuti hracky
dlouhodobé uchovavan. Pravé proto pravni Gprava dava prednost uvedeni 4daji pfimo na
hradce, a pouze vyjimecné pripousti jejich umisténi jinam.
Nelze proto prisvédcit zalobkyni, ze pripadné odstranéni ¢i vyhozenti stitku spotrebitelem
je okolnosti stojici mimo jeji odpovédnost. Naopak pravé s touto bézné predvidatelnou
okolnosti pravni prava pocita, a z toho davodu uklada, aby identifikacni Gdaje byly zasadné
4 v /4 v v 4 v v v v / M 4 4
umistény na samotné hracce. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim
4 4 v / /4 i SV, 7/ v v Ve M i
zakonem chranény zajem ohrozila. Byt $titky mohly dodasné poskytovat urcitou informaci
Ve . VS . .o , v ’ ’
pti prodeji, nezajistovaly trvalou identifikovatelnost vyrobku v rozsahu predpokladaném
pravai Gpravou.

Zalobkyné té2 v replice odkdzala na sdéleni Yalované ze dne 18. 7. 2024, & j. COI
85586/24/0100. Soud ho jako dikaz neprovadél, nebot s jeho obsahem byli oba Gclastnici
fizeni seznameni (ze své ¢innosti 1 na zakladé preposlani soudem) a na jednani netrvali (§ 51
odst. 1 s. f. s.). Zalovani vtomto sdéleni sice uznava, Ze podobna jednini maji nizsi
spolecenskou nebezpecnost, a deklarovala, ze v pfipadé bagatelnich nesrovnalosti tykajicich
se umisténi pozadovanych informaci mimo vyrobek bude véc primarné vyfesena se subjekty
neformalni domluvou. Soud nicméné, i s prihlednutim k nazorGm spravniho organu
vyjadrenych v tomto sdéleni, dospél k zavéru, ze samo o sobé nezaklada zadné legitimni
oCekavani pro zalobkyni ve smyslu, ze nebude za prestupek za zadnych okolnosti
postihovana. Samotné toto jednorazové sdéleni tretimu subjektu neni svou formou
a obsahem natolik autoritativni, ze by zakladalo spravni praxi, nebot nepredstavuje
individualni spravni akt ve vztahu ke konkrétni véci, ve které by zakladalo jakékoliv
povinnosti. Navic je v ném uvedeno, ze v pfipadé recidivy pri porusovani povinnosti
tykajicich se znaceni, se da predpokladat, ze k postihu budou spravni organy ptistupovat.
Zalobkyné ptitom jiz byla v minulosti sankciovana (str. 6 napadeného rozhodnuti, str. 7
prvostupniového rozhodnuti, vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
4. 2025, &j. 7 As 337/2024-29). Nelze tedy na zakladé tohoto sdéleni prisvédcit argumentaci
zalobkyné, ze zalovana porusuje zasadu legitimniho ocekavani a nepostupuje podle tohoto
sdélent, postihuje-li zalobkyni za prestupek.

Zalobkyné také konstatovala, avsak bez uvedeni blizsich souvislosti, ze bylo naruseno jeji
4 v/ N4 4 v .. 4 v 4 4 4 v v v
pravo spocivajici v zasadé legitimniho odekavani. K tomu vsak nelze nez konstatovat, ze
takto obecné formulovana namitka nevyvraci ptijaté zavéry spravnich organd o prestupku
zalobkyné, nebot zalobkyné neuvadi zadné konkrétni ptipady, ze kterych by dovozovala ji
ocekavané rozhodnuti. Neuvadi blize, jak zalovana porusila zasadu legitimniho ocekavani,
pokud zalobkyni sankcionovala. Obecna tvrzeni o mnozstvi jinych kontrolovanych ptipada



43.

44,

45.

10 29 A 71/2024

bez jejich konkrétni identifikace v zasadé nepostacuji k prokazani ustalené spravni praxe
zakladajici legitimni ofekavani. Zalobkyné sice tvrdila, %e probihaly kontroly u velkého
poctu dalsich dotéenych subjektl, kterym pokuty ulozeny nebyly, avsak takové tvrzeni neni
niéim konkrétnim podloZeno. Zalovani pfitom racionalné odtvodnila postih
inkriminovaného jednani zalobkyné a nic nenaznacuje tomu, ze by se dopustila odklonu od
své ustalené spravni praxe. Vzhledem k tomu, ze ,ustalenou spravni praxi“ zalobkyné
v konkrétnich obrysech nespecifikovala, postacilo, ze zalovana konkrétni jiné rozhodovani
v téchto vécech sama nevyhledavala. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je otazka
spravni praxe otazkou skutkovou, kterou je treba pred spravnimi soudy dokazovat (usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132,
¢ 191572009 Sb. NSS). Proto byl stéZovatel povinen konkrétni rozhodnuti oznacit & dostatecné
urcité  specifikovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.2.2013,
¢ . 5 As 64/2011-66, nebo ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As 127/2018-99), srov. téz bod 38 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2025, €. j. 7 As 337/2024-39. Pro Gplnost lze uvést,
ze zasada legitimniho ocekavani pfitom nezaklada bezbrehou garanci toho, ze zavedena
spravni praxe se nebude ménit za 74dnych okolnosti. Ze sdélenf ze dne 18. 7. 2024, &. j. COI
85586/24/0100, navic vyplyva, ze v nékterych pripadech (recidiva) bude sankcionovani
namisté, ani tento dokument proto tedy spravni praxi, ktera by zakladala legitimni ocekavani
konkrétniho vysledku kontroly pro zalobkyni v zadném ohledu neformuje.

Soud rozumi nahledu zalobkyné, kterd je postihovana ve vécech, které sama zalovana
v M 4 4 v /4 i v / v/ v
povazuje viceméné za takové nesrovnalosti, kdy v nékterych pripadech bude postacovat
jejich vyfeseni formou domluvy. Nicméné soud shledal naplnéni vsech znaka skutkové
podstaty a neshledal v rozhodnuti spravnich organa jakoukoliv nezakonnost. Zalobé tak
nemohl vyhovét. Zavérem soud shrnuje, ze skutkovy stav byl zjistén natolik uspokojivé, aby
bylo mozno dospét k zavéru o spachani prestupku, a to za respektovani zasad spravniho
fizeni. Soud téz doplnil nad ramec nutného, ze stanoveni pokuty ve vysi 2000 K¢ je
sohledem na souvislosti daného pfipadu minimalni sankci a odrazi mens$i zavaznost

spachaného prestupku.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve a4 / V. 4 M M 4 v M o
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /7 / / ’ / / . . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. kvétna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



