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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: AVE CZ odpadové hospodétstvi s.r.0., ICO 493 56 089
sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministr Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spoédivajicim v tom, Ze ministr Zivotniho
prostiedi nevydal v zakonné lhiité potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostedi ¢. j. MZP/2024/210/3069 z 29. 8. 2024, ve znéni zménového zavazného
stanoviska ministra Zivotniho prosttedi &. j. MZP/2025/290/24 z 29. 1. 2025

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

1. Vymezeni véci.

Jadrem véci je spor o to, jakym zpisobem se mize Gcastnik fizeni branit proti faktickeé
Ve . v/ /4 v /4 4 Ve Vv ’ /4 . o v
nedinnosti nadrizeného dotéeného organu pti prezkumu zavazného stanoviska v prubéhu

odvolactho fizeni.

Zalobkyné je provozovatelkou zatizeni ,Centrum komplexniho nakladani s odpady Caslav®
(dale ,zarizeni®), k jehoz dalsimu rozSifeni a provozu ziskala 29. 8. 2024 od Ministerstva
zivotniho prostredi souhlasné zdvazné stanovisko EIA ¢. j. MZP/2024/210/3069 (dale
wzdvazné stanovisko EIA“), které ministr zivotniho prostiedi (dale ,ministr) v prezkumném
fizeni 29. 1. 2025 lastené zménil a ve zbytku potvrdil. Na zakladé tohoto zavazného
stanoviska vydal Krajsky afad Stredoceského kraje 12. 3. 2025 rozhodnuti o 28. zméné
integrovaného povoleni & j. 120158/ 2024/KUSK OZP/Kra (dile ,rozhodnuti o
integrovaném povoleni*). Proti tomuto rozhodnuti podaly odvolani Stfedocesky kraj
a Cesky spolek ochranct ptirody Zelen4 Cslav a nékteré odvolaci ndmitky sméfovaly proti
zavaznému stanovisku EIA. Ministerstvo zivotniho prostiedi proto v pribéhu odvolaciho
fizeni 13. 6. 2025 pozadalo ministra jako nadtizeny organ o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Dne 19. 9. 2025 podala zalobkyné k ministrovi podnét k uplatnéni opatteni proti necinnosti.

Dne 3. 11. 2025 podala zalobkyné zalobu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, (dale jen ,s. 7 5.“), kterou se domahala toho, aby soud prohlasil za nezakonny
zasah ministra spocivajici v nevydani nebo nepotvrzeni zavazného stanoviska v zakonné
lhtité a aby zalovanému ulozil tak uéinit.

2. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v zalobé podané 3. 11. 2025 namitla, ze ministr byl povinen vydat potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska EIA ve lhaté 30 dnu, tj. do 15. 7. 2025, presto tak do podani
zaloby neudinil. Dodala, Ze 19. 9. 2025 podala podnét k ulozeni opatfeni proti necinnosti,
ale k napravé to nevedlo. Tato nedinnost podle zalobkyné vedla k faktickému zablokovani
odvolacitho fizeni ozméné integrovaného povoleni a zasahla tak do jejiho vetejného
subjektivniho prava na projednani véci bez zbyteénych prutaht v intencich § 6 spravniho
fadu a ¢l. 36 odst. 2 ve spojent s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné
zdUraznila, ze nelinnost zalovaného ma vyznamné ekonomické dopady na

v/ 4 M M vV Vv v 4 v /v / v v _Vv/
provozuschopnost zafizeni, jelikoz zalobkyné musi pfevazet odpady na vyznamné vétsi
vzdalenosti, coz s sebou nese 1 vyssi zatéz pro zivotni prostiedi a ukladatele odpadu. Zaroven
v v J [ Ve . . e e ee gy ’ v SR v
zalobkyné nema proti této necinnosti k dispozici jiny Gcinny prosttedek ochrany, jelikoz
predmétem sporu je zavazné stanovisko, nikoliv rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni ve
smyslu § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. 7% 5.).

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé sdélil, Ze pozadované zivazné stanovisko bylo v pribéhu
soudniho Fzeni vydano a Zaloba je tak nedtvodna. Zalovany k vyjadieni pfilozil zivazné
stanovisko ministra zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2025/290/589 z 10. 12. 2025, vypravené
11. 12. 2025 (dale jen ,potvrzeni zavazného stanoviska EIA“), kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko EIA.

V reakci na tuto skute¢nost Zalobkyné zménila Zalobu a nadale se domahala pouze uréeni
4 M V/__VeVv/ Ve * Vv /4 v \4 Ve M 4
nezakonnosti dfivéjsi necinnosti zalovaného. Soud zménu zaloby pripustil usnesenim z 9. 2.
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2026, nebot odpovidala vyvoji skutkového stavu a predstavovala prechod na deklaratorni
ochranu bez dopadu na pouZitelnost dosavadnich zjidténi. Zalovany se poté jiz k véci
pisemné nevyjadril.

Usnesenim z 27. 4. 2026 soud vyzval Zalobkyni, at nejpozdéji pti soudnim jednani upravi
zalobu tak, aby 1) odpovidala spravnému zalobnimu typu, tedy zalobé na ochranu proti
necinnosti odvolactho organu v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Krajskeho tradu
Stfedoleského kraje & j. 120158/2024/KUSK OZP/Kra z 12. 3. 2025, a v nvaznosti na to
2) odpovidajicim zpusobem upravi rovnéz navrh vyroku rozhodnuti a oznaceni zalovaného.
Zaroven soud vyzval oba Gclastniky, aby mu nejpozdéji pfi jednani sdélili a pfipadné také
dolozili, zda jiz skonéilo tizeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé.

Ptfi soudnim jednini 30. 4. 2026 zalobkyné setrvala na nazoru, ze faktickd nelinnost
nadfizeného dotéeného orgénu predstavuje nezékonn}’f zasah ve smyslu § 82s. 1. s., a zalobu
nijak neuprav1la Oba tcastnici nasledné potvrdili, ze odvolaci fizeni ve véci samé JlZ
pravomocné skoncilo, a to rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostred1 ¢
MZP/2026/210/125, sp. zn. ZN/MZP/2025/ 20/258 z 13. 3. 2026. Oba Uclastnici rizeni
nasledné shrnuli dosavadni argumentaci a setrvali na svych procesnich navrzich.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo zadného sporu ohledné prubéhu ani skonéenti spravniho rizeni.
Presto soud provedl pri jednani dokazovani témito listinami: 1) zadost Ministerstva
zivotniho prostfedi z 13. 6. 2025 o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska, adresovana
sekretariatu rozkladové komise ministra; 2) zalobkynina zadost o ulozeni opatfeni proti
nedinnosti z 19. 9. 2025, vcetné dorulenky; 3) zavazné stanovisko ministra k zadosti
odvolacitho spravniho organu o potvrzeni ¢ zménu zavazného stanoviska ¢. j.
MZP/2025/290/589; 4) rozhodnuti odvolaciho organu ve véci same z 13. 3. 2026.

3. Posouzeni véci.

Podstatou véci je posouzeni, zda postup zalovaného spolivajici v nevydani potvrzeni ¢i
zmény zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravntho radu v zakonné lhute
predstavoval nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni kaZdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(ddle jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdahat ochrany
. v v / v / / 4
proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Plati ovSem, ze aby soud mohl ptistoupit k meritornimu piezkumu tvrzeného zkraceni
na pravech ze strany spravniho orgénu, musi byt takové zkraceni myslitelné, tedy alespon
hypoteticky mozné. Rozsiteny senat NSS v rozsudku 7 As 155/2015, ¢. 3687/2018 Sb. NSS
z 21. 11. 2017 vylozil, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce & jinym okolnostem ,zdasahem ve smyslu legislationi
zkratky v § 84 s. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezdkonnébo zdsabu. Tento rozsudek byl posléze zruen Ustavnim
soudem, ale nikoli pro nespravnost citovaného nazoru, na néjz spravni soudy naopak
navazaly v dalsich svych rozhodnutich (srov. rozsudek NSS 1 As 202/2018 z 10. 1. 2019, bod
27, nebo rozsudek rozsiteného senatu NSS 6 As 108/2019 z 26. 3. 2021, bod 81).

Za nezakonny zasah byly historicky povazovany zejména neformalni tkony, pro které
v .7 ’ . i . J4 v 4
mohou, avsak nemuseji byt stanovena pravidla (napf. faktické pokyny, bezprostredni
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zasahy, zajistovaci tkony), které nemaji formu rozhodnuti (rozsudek NSS 2 Afs 17/2003 2
3. 6.2004). Zasahova zaloba tak chrani pred vselikymi akty ¢i tkony vefejné spravy
sméfujicimi proti jednotlivei, které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky
zajistujicimi prubéh fizeni.

Spravni soudy nicméné dovodily, ze zasahem muze byt i1 fakticka nedinnost spravniho
organu. NSS to vyslovil v rozsudku rozsifeného senatu 6 As 108/2019, ¢. 4178/2021 Sb. NSS
z 26. 3. 2021 ve vztahu k nedinnosti spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Meéstsky soud vsak nespatruje zadny divod, aby se zavéry rozsireného senatu nevztahovaly
také na pripady jiné faktické necinnosti spravniho organu, jsou-li kumulativné splnény obé
podminky vymezené rozsifenym senatem: 1) Takovéto fizeni bude slouzit k ochrané
subjektivniho prava jednotlivce. 2) K ochrané tohoto subjektivniho prava neexistuje
jiny prostredek.

Ostatné jiz dfivéjsi judikatura znala nékteré pripady, kdy bylo mozné branit se zasahovou
zalobou proti nelinnosti spravniho organu. Bylo tomu tak napriklad u neprovedeni
zaznamu do Kkatastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (usneseni rozsireného senatu NSS 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. z 16. 11. 2010). Nejnazornéjsim pripadem dopadu necinnosti
spravniho organu do prav jednotlivet je pak necinnost pti vydani rozhodnuti nebo
osvédcent, proti niz se lze branit zalobou podle § 79 a nasl. s. . s.

Pro posouzeni, zda jsou v nynéjsi véci splnény podminky pro vécné projednani zasahové

zaloby, je nezbytné zabyvat se institutem zavazného stanoviska, vcetné jeho prezkumu

v odvolacim fizeni. Teprve na zakladé objasnéni jeho pravni povahy afunkce v ramci

spravniho procesu lze dovodit, zda je jeho nevydani zptsobilé bezprostredné zasahnout do
4 4 / v v v/ Vo / o i 4 i

pravni sféry zalobkyné, a pripadné jakym zptsobem se proti tomu lze branit.

Podle § 149 spravniho fadu je zavazneé stanovisko #kon ucinény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni a jehoz obsah je zdvazny pro
/ v/ / / /] / / / / v/ v / / / / /
vyrokovou st rozhodnuti spravnibo organu. Spravni orgamy prislusné k vydani zavazného
stanoviska jsou dotcenymi organy. (Odst. 1.) JestliZze odvolani sméruje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska
od spravniho orginu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zivazného
stanoviska. [...] Pokud nelze zdvazné stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadrizeny
spravni organ potvrdi nebo zméni zdvazné stanovisko nejpozdéji do 30 dni ode dne vyZddani
jeho potvrzeni nebo zmény. K této lbiité se pripocitava doba az 30 dnii, jestliZe je zapotrebi naridit
obleddni na misté nebo jde-li o zvlast' sloZity pripad. Po dobu vyrizoviani véci nadiizenym

/ 7/ / / /] / /oo v/ v / / / / Vé . o
spravnim organem spravnibo organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lbiita
podle § 88 odst. 1 nebézi. (Odst. 7.)

Pro Gplnost soud podotyka, ze odkaz na § 88 odst. 1 spravniho fadu v naposled citovaném
ustanoveni je zjevnou chybou, jelikoz toto ustanoveni upravuje lhitu pro predani spisu
odvolacimu organu. Zdejsi soud tak v rozsudku 15 A 44/2021, ¢. 4269/2022 Sb. NSS z 23. 9.
2021 i s odkazem na odbornou literaturu vylozil, ze odkaz mél spravné smérovat na § 90
odst. 6 spravniho radu, jenz upravuje lhitu pro rozhodnuti odvolaciho organu (body 18 a 19
rozsudku). Spravnost této Gvahy potvrdil také NSS v rozsudku 10 As 282/2023 z 21. 3. 2024
(bod 17).

Piezkumné zavazné stanovisko je tedy ukon ulinény spravnim organem na zakladé zakona,
M \4 . /. V7 4 4 ’ 4 / 4
jehoz obsah je pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti odvolaciho organu zavazny. Jedna se o tzv.
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podkladovy tkon, bez kterého nemuze odvolaci organ rozhodnout. Jiz podle rozsudku
roz$ireného senatu NSS 2 As 75/2009, ¢&. 2434/2011 Sb. NSS z 23. 8. 2011 ,, zdvazna stanoviska
vydand dle § 149 spravnibo 7ddu z roku 2004 nemaji objektivné vymezeny samostatny predmét
7izeni. Jednd se o podkladové sikony, které se vZdy vyddvaji v ramci jiného ,hlavniho‘ ¥izeni.”

Plati tedy, ze dokud odvolaci organ nema k dispozici prezkumné zavazné stanovisko
nadfizeného dotéeného organu, jez je podkladem pro vydani rozhodnuti o odvolani, nemuze
rozhodnout. Nevydani prezkumného zavazného stanoviska tak ,paralyzuje” odvolaci
v/ 4 v oV 4 M / Vv 4 4 4 v/ 7/ 4 M M v v
fizeni, coz mize mit pro jeho ucastniky zasadni dopady, liSici se v zavislosti na predmétu
fizeni: muze jit napriklad o nemoznost realizovat stavebni zamér ¢i provozovat zarizeni na
o ’ ’ V.7 7 v v v v
zpracovani odpadu podle nového provozniho fadu. Zalobkyné v zalobé popsala, ze
nedinnost ministra ma vyznamné ekonomické dopady na provozuschopnost zatizeni,
M M vV Vv v 4 v /v / v v _Vv/ 4 M \4 i
jelikoz zalobkyné musi prevazet odpady na vyznamné vétsi vzdalenosti, coz s sebou nese i
vVv/ /. VV Ve 4 v /A 4 M / 4 v /
vys$i zatéz pro zivotni prostfedi i ji samotnou. Naklady spojené stimto prechodnym
Ve v v V7 1- o1 ° V IV V
rezimem zalobkyné vy¢islila na zhruba 6 miliont korun mésicné.

Soud proto nepochybuje o tom, ze fakticka necinnost nadfizeného dotéeného organu pri
v 4 / M 4 i 4 v/ 4 / o 4 M
prezkumu zavazného stanoviska v rameci odvolaciho fizeni ve svych dasledcich zkracuje
zalobkyni na jejich pravech. Zalobkyné tak predlozila plausibilni tvrzeni o myslitelném

dotéeni své pravni stéry v dusledku této fakticke nedinnosti.

Jak jiz soud predeslal, ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byly zaméfeny ptimo proti nému nebo v jejich dasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno (5. podminka). Neni-li tfeba jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS 2 Aps 1/2005,
¢. 603/2005 Sb. NSS ze 17. 3. 2008).

Jednim ze znaku zasahu tak je ,pfimost® zkraceni zalobce na jeho pravech, a pravé splnéni
tohoto znaku soud v nynéjsi véci neshledal.

Rizeni o pfezkumu zivazného stanoviska vSak neni samostatnym Fzenim, nybrZ toliko
fizenim ,vnorenym* do rizeni o véci samé, jak soud vylozil v bodé 19 tohoto rozsudku. Prav
a povinnosti jednotlivcu se dotyka vysledek ,hlavniho® fizeni o véci samé, nikoli vysledek
rizeni ,vnoreného®.

Soud jiz predeslal, Ze samotné zavazné stanovisko predstavuje podkladovy spravni akt, jenz
nezaklada, neméni, nerusi ani nedeklaruje niéi prava ¢i povinnosti. Spravni soudy setrvale
judikuji, Ze ,,zdvazné stanovisko vydané dle § 149 spravnibo ¥ddu z roku 2004 neni samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Vzhledem k tomu, Ze je viak zdvaznym
podkladem konecného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostiedkovanymi dopady
(vicinky) umoznéna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.“
(rozsudek rozsiteného senatu NSS 2 As 75/2009, ¢. 2434/2011 Sb. NSS z 23. 8. 2011, bod 48,
nebo rozsudek téhoz senatu 2 As 8/2018, ¢. 4139/2021 Sb. NSS z 15. 12. 2020, body 38 a 39).
V naposled citovaném rozsudku NSS dodal, Ze se ,zdvazné stanovisko samo [...] v pravni sfére
dotcenych osob neprojevi primo, ale pripadné az spolu s konecnym rozhodnutim ve véci“ (bod
65).
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Uritou vyjimkou z téchto zasad je podle § 65 odst. 1 véty treti s. f. s., ve znéni i¢inném od
1. 1. 2026, negativni zavazné stanovisko, které brani vydani povoleni ¢i souhlasu, avsak o
/ v/ Vev/ v . M M M vV Vv v V.o /4 7 4 4 /
takovy pripad v nynéjsi véci nejde, jelikoz zalobkyné nespattuje zasah do své pravni sféry ve

vydani negativniho stanoviska, ale v nevydani jakéhokoli stanoviska.

Jestlize je (prezkumné) zavazné stanovisko toliko dil¢im procesnim tkonem v fizeni, a
zasadné nikoli rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. 5., pak se nelze jeho vydani domahat zalobou
na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. V fizeni o tomto zalobnim typu totiz
muze soud ulozit zalovanému povinnost vydat pouze rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni ve smyslu § 65 s. 1. s.

Z téhoz duvodu vsak nemuze byt nevydani potvrzeni ¢i zmény zavazného stanoviska
zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Jeho defini¢nim znakem je totiz ,primost“ dotéenti jednotlivce
v 7 . . ’ / ’ / ) . o ’ ’ v
na verejnych subjektivnich pravech, zatimco zavazné stanovisko pasobi dopady vyhradné -
V/V / / v/ v v 4 4 v
slovy rozsifeného senatu NSS - nepfimo a zprostredkované. Spravni soudy ostatné setrvale
M i 4 v v i 4 v v 4 / 4
judikuji, Ze prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze
podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které zpravidla
VV */ 4 4 4 v v ./ 4 4 / Vv 4 v/ 4
smeéfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ulastnika fizeni
(srov. rozsudek NSS 8 Aps 2/2006 z 31. 7. 2006 nebo usneseni rozsireného senatu NSS 1 Afs
183/2014, ¢. 3566/2017 Sb. NSS z 16. 11. 2016).

Analogicky plati, ze do zalobkyninych vefejnych subjektivnich prav pfimo nezasahuje
Ve v/ / v / 4 Ve 4 4 4
nedinnost nadrizeného dotéeného organu, ale necinnost odvolactho organu v odvolacim

v/ 4 v . / / v 4 4 i 4 v Vo 4
fizeni o véci samé, zde konkrétné o odvolani proti rozhodnuti o zméné integrovaného
4 v/ 4 / Vv v M Ve v/ 4 v / 4 4
povolenti zatizent, které zalobkyné provozuje. Necinnost nadfizeného dotceného organu ma
dopad do prav jednotlivce toliko zprostredkované, a proto nemuze predstavovat nezakonny
4
zasah.

Prostfedkem ochrany proti této necinnosti je tak podle presvédéeni méstského soudu zaloba
na ochranu proti necinnosti odvolactho organu v fizeni o véci samé. Jediné tento organ je
odpovédny za prubéh a vysledek tohoto fizeni, a to 1 kdyz je jeho rozhodnuti podminéno, a
v v Vv v 4 / M .. / v / 4 4 4
Casto obsahové predurceno, zavaznym stanoviskem jiného (dotéeného) spravniho organu.

Ustanovent s. t. s. upravujici moznost jednotlivct zahajit soudni fizeni na ochranu proti
nedinnosti byla pfijata pravé proto, ze dfivéjsi pravni Uprava spravniho soudnictvi citelné
postradala ,moznost fyzickych a pravnickych osob dovolat se soudni ochrany v p¥ipadech, kdy ve
spravnim rizeni dochdzi k priitabiim a spravni organ neplni povinnost v zakonem stanovenych
Ihiitach vydat rozhodnuti! (usneseni rozsifeného senatu NSS 7 Ans 10/2012, ¢. 3013/2014
Sb. NSS z 14. 1. 2014, bod 44).

Soud si je védom svého jiz citovaného rozsudku 15 A 44/2021, jenz dospél k opacnému
zavéru. Zamitl jim zalobu na ochranu proti neéinnosti ministra dopravy v rozkladovém
fizeni, ktera vyvérala z toho, ze nadfizeny dotleny organ dosud nepfezkoumal zavazné
stanovisko, ackoli zakonna lhtta k tomu jiz uplynula. Pravni véta tohoto rozsudku zni:
»Po dobu, po kterou prislusny nadvizeny spravni organ vyfizuje na vyZddani odvolaciho
spravniho organu véc spoivajici v potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska (§ 149 odst. 7
spravniho vadu), nebézi odvolacimu spravnimu organu lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani.”
Soud z toho dovodil, Ze pokud rozkladovy organ pozadal o ptezkum zavazného stanoviska

! Diivodové zprava k soudnimu ¥adu spravnimu, digitaln{ repozitat PSP CR, IIL volebni obdob, tisk ¢ 1080/0,
dostupné na www.psp.cz.
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v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu a pred uplynutim lhaty pro vydani rozhodnuti, pak

oV / 4 v/ 4 M v Ve / v M \4 v/ /
nemuze byt v odvolacim fizeni pojmové nedinny ve smyslu § 79 s. f. s., ani kdyz nadrizeny
dotleny organ zavazné stanovisko neprezkouma v zakonné lhuté. Nedinnostni zaloba by
tak nemohla byt nikdy tGspésna.

Ackoli je tento vyklad v souladu s textaci zakona a nepostrada logiku, v nynéjsi véci by podle
nazoru desatého senatu vedl k odepfeni pfistupu k soudu (denegatio iustitiae), nebot
zalobkyné by byla zbavena jakékoli realné moznosti domoci se soudni ochrany svého
verejného subjektivniho prava, bez ohledu na to, jak dlouho by nelinnost pti prezkumu
zavazného stanoviska trvala. Dovedeno ad absurdum, nadfizeny dotéeny organ by nemusel
tento prezkum provést nikdy, a zalobkyné by se proti tomu nemohla branit u soudu, ackoli
jiv duasledku toto faktické necinnosti podle jejich tvrzeni vznika skoda v fadu miliont korun
mési¢né. Takovy vysledek by byl v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale ,Listina“) a predstavoval by neptipustné odepteni spravedlnosti ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez 1.US942/11 ze 17.1.2012 & nélez ILUS1219/14 ze
7.10.2014).

Soud zduraznuje, ze podle judikatury spravnich soudu je nutno chapat pravo na projednani
véci bez zbyteénych pratahu podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny nikoli pouze jako pravo na vedeni
v/ 4 / v /N . / M v/ / v / v 4 M i v 4 4 4
fizeni, nybrz téz jako pravo na jeho radné a v¢asné skonceni. Nedojde-li k zavrSeni spravniho
fizeni bez zbyteCnych prataht, jedna se o postup verejné spravy, ktery je zpusobily
4 4 4 / / Vv 4 v/ 4 4 / / Ve / 4
zasahnout do pravni sféry Gcastnika fizeni a musi podléhat Gc¢inné soudni kontrole (srov.
rozsudek 2 As 190/2014, ¢. 3289/2015 Sb. NSS z 25. 6. 2015). Tyto zavéry lze beze zbytku
vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot postup spravnich organa vedl k faktickému
v 4 4 v/ 4 M v 4 Ve VvV / 4 / v M
prodluzovani fizeni bezjeho ukonéeni v pfimérené, resp. zakonné dobé. Povinnost
spravniho organu postupovat bez zbyte¢nych prutahd neni pouze abstraktni zasadou dobré
4 4 4 / 4 v o / M M 4 4 M . v 4 / M M
spravy, ale zaklada konkrétni verejné subjektivni pravo jednotlivce. Poruseni této povinnosti
proto muze zasahnout do pravni sféry adresata verejné spravy a je zpusobilym predmeétem
soudni ochrany.

Do znacné miry obdobna situace nastava, kdyz je hlavni fizeni preruseno z nékterého
z davodt uvedenych v § 64 spravniho fadu, coz je prekazkou pro vydani rozhodnuti
v hlavnim fizeni. Ani v tomto pripadé lhita pro vydani rozhodnuti nebézi (§ 65 odst. 1
spravniho ¥adu). Ulastnik Hzeni se mtZe presto doméhat vydani rozhodnuti ve véci samé
necinnostni zalobou, a na zakladé ni spravni soud posoudi jako pfedbéznou otazku to, jestli
bylo spravni fizeni pferuseno divodné. Pokud nikoli, uloZi spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé. Odborna literatura to shrnuje takto: ,Soudy pritom pri
posuzovani bébu lhity pro vyddani rozhodnuti neprebiraji pouze formdlné diisledky iikonii
ucinénych ve spravnim vizeni, ale priibéh lbity stanovi samostatné (napy. posuzuji, zda opravdu
byly dany ditvody pro preruseni lhity, zda prodlouzeni Ibity nadrizenym spravnim organem bylo
primérené atp.). Délka i priibéh Ibiity k vydani poZadovaného aktu se tak miize z pobledu soudu
a z pobledu spravniho orgdnu zdsadné lisit.“> Maji-li totiz soudy efektivné poskytovat ochranu
tém, kteti se brani proti pritahim ve spravnim fizeni zpisobenym necinnosti spravniho
organu, ,neni mozné pripustit, aby spravni organy mohly svoji pripadnou necinnost eliminovat
zneuZitim institutu preruseni spravniho tizeni, a zablokovat tak zdsah soudu, nebot’ je
predstavitelné, Ze i to miize byt nezakonnou necinnosti. Opacny zdvér by v 7adé pripadi cinil
ze Zaloby na ochranu proti necinnosti slepou munici, jejimz pouzitim by nebylo mozno dosahnout

2Kihn, Z. - Kocourek, T, a kol. Soudni #id spravni. Komentay. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentat
k § 81, bod 10.
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ucinkd, které poZzaduje Zalobce a které zamyslel zakonodarce. Odeprent iicinné soudni ochrany by
protivecilo &. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ jiz citované usneseni rozsireného

senatu NSS 7 Ans 10/2012, bod 45).

Obdobné soud muze pti projednani necinnostni zaloby posoudit jako predbéznou otazku

vV Vv v/ / v / 4 v Ve o v /4 4 M
rovnéz to, zda nadtizeny dotleny organ prekrocil lhiitu pro prezkum zavazného stanoviska,
bez ohledu na to, zda lhita pro vydani rozhodnuti z pohledu spravniho organu bézi.

Shodna konstrukce plati v pfipadé obrany proti faktické nedinnosti Oddéleni vykonu
posudkové sluzby, pusobictho vrameci Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
pti vypracovani posudku o zdravotnim stavu pro fizeni o prispévek na péci. Také tato
fakticka necinnost je v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti ptipisovana spravaimu
organu vedoucimu rizeni o zadosti ve véci samé, ackoli on sam necinny neni a nema G¢inné
prostredky k tomu, aby faktickou nedinnost odstranil. (Srov. rozsudek zdejsiho soudu 9 A
96/2024 z 31. 1. 2025.)

Proti zvolené koncepci 1ze namitnout, ze odvolaci spravni organ nema formalné k dispozici
zadné prostredky, jimiz by mohl nadfizeny dotleny organ k prezkumu zavazného
stanoviska pfimét ajeho faktickou nelinnost tak odstranit, a pfesto by za ni mél byt
odpovédny. Uplné stejné tomu viak je v pHpadé zivazného stanoviska, které soud
prezkoumava coby zavazny podklad podle § 75 odst. 2 s. t. s., a je-li nezakonneé, zrusi z toho
divodu rozhodnuti ve véci samé, ackoli zalovany nezakonnosti svého podkladu nemohl
nijak zabranit. Toto specifikum je tedy nedilnou soucasti konceptu zavazného stanoviska a
nemuze byt divodem pro nepfipusténi zaloby na ochranu proti neéinnosti v pripadé
faktické necinnosti nadfizeného dotceného organu. Jiné vécné duvody pro takovy postup
soudu ztejmé nejsou.

Nyni predestfeny vyklad organicky zapada do povahy zavazného stanoviska a odpovida
koncepci zasahové zaloby jakozto prostredku ochrany pfed pfimym dotCenim subjektivnim
prav 1 jeji subsidiarni povaze.
Prehlédnout nelze ani praktické dopady zvoleného reseni. Podle stavajici judikatury muze
4 4 v/ 4 Ve /7 v v M v 4
spravni soud v fizeni o necinnostni zalobé posoudit, zda byly splnény podminky pro
prezkum zavazného stanoviska dle § 149 odst. 7 (zda odvolaci namitky smérovaly proti
zavaznému stanovisku), a pokud tomu tak nebylo, muze ulozit odvolacimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci (napt. rozsudek NSS 10 As 282/2023, cast III.A). Lze si
snadno predstavit, ze ucastnik jednoho odvolacitho fizeni muze soucasné nesouhlasit jak
4 \4 v 4 v 4 /4 . 4 v
s tim, ze byly splnény podminky prezkumu zavazného stanoviska, tak s nezakonné dlouhou
dobou tohoto prezkumu. Pokud by se mél proti faktické necinnosti pfi prezkumu
zavazného stanoviska branit zasahovou Zalobou, tak by musel zahajit dvé samostatna soudni
v/ 4 4 v Vv / v / v 7 /N M
fizeni, navic Casto s odlisnym zalovanym. To by nepochybné vedlo k oslabeni G¢innosti
soudni ochrany. Naproti tomu podle ptistupu zastavaného soudem v nynéjsi véci by bylo
mozné projednat tyto souvisejici namitky v jediném soudnim fizeni.

Soud tak dospél k zavéru, ze fakticka necinnost nadtizeného dotéeného organu spocivajici

v nevydani potvrzeni ¢i zmény zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho radu,

které je nezbytnym podkladem pro dalsi postup v odvolacim fizeni, je pficitatelna

odvolacimu organu rozhodujicimu ve véci samé. Proti tomuto postupu se lze branit zalobou
. Ve . /o« / v/ ’ ’ /7 v . v

na ochranu proti ne¢innosti v ,hlavnim® odvolacim fizeni. Zasahova zaloba proti nému tak

nemuze byt Gspésna.
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4. Z4vér a naklady fizent

42. Fakticka nedinnost nadfizeného dotéeného organu pri prezkumu zavazného stanoviska

43.

4 M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M ' 4 4 v/ 4
v ramci odvolactho fizeni se pfimo nedotyka prav a povinnosti Gcastnika odvolaciho fizeni,
a nemuze tedy predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Soud proto zalobu podle
§ 87 odst. 3 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci plny
Gspéch, ale nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 611/6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 30. dubna 2026

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



