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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: CommScope Czech Republic s.r.o., ICO: 273 84 098
sidlem Tutranka 856/98b, 627 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2024, {. . 14776/24/5200-11432-713076,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IlI.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Soud posuzoval darfiovou uznatelnost nakladu na logistické sluzby, které zalobce vynalozil
v souvislosti s prodejem svého zboi. Zalovany nepovazoval tyto naklady za niklady
vynalozené zalobcem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmd, nebof na
prekladku zbozi po prevodu vlastnického prava ke zbozi na jinou spolecnost jiz nemél
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jakykoliv vliv a nebyl Zadny racionalni duvod, pro ktery by mél nést naklady zalobce.
Specifikum véci spociva v akvizi¢ni transakei, v souvislosti s niz byla uzaviena smlouva o
prechodnych sluzbach (Transitional Services Agreement, dale , TSA®), kdy entity skupiny
TE Connectivity se zavazaly, ze budou po urcitou dobu po akvizici entitam skupiny
CommScope (vCetné zalobce) poskytovat podpurné sluzby, mj. logistické sluzby, dokud
nebude prechod v souvislosti s akvizici plné dokoncen. Na zakladé této TSA byl zalobci
prefakturovavan poplatek za uvedené sluzby. Podle TP adjustmentu pak byla v ramci Gpravy
prevodnich cen vypocitana cilova ziskovost se zahrnutim téchto logistickych naklada do
cenové kalkulace. Samotny prodej zbozi se v praxi udal tak, ze podle podminky FCA
INCOTERMS prostrednik spolecnost TE Connectivity Solutions GmbH; dale ,TESOG*
(entita skupiny TE Connectivity) od zalobce prebirala zbozi plné s prechodem vsech
vlastnickych prav a rizik ke zbozi, a dale zajistovala skladovani a logistiku spolu s dalst
entitou skupiny TE Connectivity — spolecnosti Tyco Electronics Czech s.r.o (dale ,spole¢nost
Tyco®). Zalovany vzhledem k témto okolnostem nespatfoval v ptijeti logistickych sluzeb
ptimou spojitost s vynosy zalobce, proto tyto naklady vyloudil z uplatnénych danovych

naklada.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce se neztotoznuje se zavéry a odivodnénim napadeného rozhodnuti v otazce danove
uznatelnosti nakladi na logistické sluzby poskytované spolecnosti Tyco (nyni TE
Connectivity Czech s.r.0.).

Zalobce nesouhlasi stim, Ze Zalovany vyloudil niklady na logistické sluzby z datiové
uznatelnych vydaji s odivodnénim, ze jejich vynalozeni bylo v rozporu se sjednanou
dolozkou Incoterms FCA. Dolozky Incoterms se pouziji tehdy, pokud neni vyslovné
yjednani dohodnuto smluvné. V souzené véci vsak bylo prokazano, ze zalobce a Tyco
uzavreli smlouvu Czech Republic Local Transition Service Agreement (dale ,Lokalni TSA®),
jiz upravili poskytovani sluzeb v souvislosti s provadénou preménou a jiz bylo dohodnuto,
ze predmétné naklady na logistiku ponese zalobce. To, ze naklady na logistiku nese vyrobni
spolecnost, pak vyplyvalo i z pravidel skupiny Tyco Electronics, coz zalobce dolozil interni
smeérnici.

Zalobce mél tedy na jednu stranu se spole¢nosti TESOG sjednanou dodaci podminku FCA,
jez implikuje, ze rizika a naklady vzniklé po okamziku predani zbozi na uréeném misté (zde
sklad ve vyrobnim arealu zalobce v Brné) jiz lezi na kupujicim. Obé strany vsak mély volnost
v tom, aby si sjednaly, ze logistické cinnosti provadéné ve skladu kupujictho (TESOG)
budou v souladu s celoskupinovou politikou fakturovany v prvnim kroku na prodavajiciho
(tj. na zalobce).

Zalovany naru$uje podnikatelskou a kontraktaéni svobodu Zalobce, kdy% tyto niklady
neuznava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 13/2015-
30). Dle nazoru zalobce pro posouzeni danové uznatelnosti neni rozhodujici, ze naklady se
tykaly zbozi, které jiz nebylo ve vlastnictvi zalobce. Podstatné je, ze zalobce jednal na
zakladé racionalni ekonomické avahy dle globalné dohodnutych pravidel v souladu s TSA a
Lokalni TSA. Bylo v zajmu zalobce tyto naklady nést za Glelem zajisténi dlouhodobé
spoluprace.
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Kdyz zalobce pristoupil na nastavenou politiku prevodnich cen, jez byla spojena s nesenim
logistickych nakladu, nebyl nijak kracen ve svém zisku. Vynalozené naklady vstupovaly do
cenové kalkulace a byly plné zohlednény pti ovérovani dosazené ziskovosti a vypoctech
cenovych narovnani. Zalobce tedy obdrzel ziskovou piraZku pravé i na logistické naklady,
resp. diky tomu, ze logistické naklady vynalozil, byl jeho zisk (a zaklad dané) vyssi, nez
kdyby spoleénost Tyco své logistické sluzby fakturovala spolecnosti TESOG. Logistické
naklady tak pfimo vedly k dosazeni zdanitelnych ptijmua zalobce. Kritériem pro danovou
uznatelnost vynalozeného nakladu tedy nema byt neseni rizik, nybrz pouze a vyhradné
vazba na ocCekavané zdanitelné vynosy (v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmt, dale ,ZDP*).

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany konstatoval, Ze mezi stranami nenf sporu o tom, Ze Zalobce vrobky vyfakturoval,

PRV . . ’ ) / / v v ’
realné je prodal, pozbyl k nim vlastnicka prava, vyrobky nasledné predal externimu
dopravci, ¢imz veskera rizika spojena se zbozim pfesla z zalobce na kupujiciho. Pokud vsak
kupujici nesl rizika spojena s vyrobky a byl soucasné i jejich vlastnikem, logicky musel nést
take veskeré naklady, jejichz potteba vynalozeni pozdéji vyvstala.

Zalovany reagoval na namitku Zalobce ohledné¢ dolozky INCOTERMS, e divodem
neuznatelnosti nakladt nebyla skutecnost, ze by jejich vynalozeni bylo v rozporu se
sjednanou dolozkou, nybrz proto, ze nepredstavovaly naklady na dosazeni, zajisténi ¢i
udrzent jeho prijmu. Po predani zbozi dopravei preslo totiz riziko i dalsi naklady spojené s
prepravou do mista urleni z prodavajictho na kupujictho. Naklady, které vznikly v
souvislosti s manipulaci zbozi ve skladu v Pohorelicich, se jiz ke sjednané dolozce ani
nevztahuji, tj. poté, co probéhla preprava zbozi na naklady kupuyjiciho.

Podstatna byla vécna vazba predmétnych nakladd na ptijmy zalobce, ktera shledana nebyla.
PR / Ve oo 7 v e . . v v

Jinymi slovy, bez ohledu na smluvni podklad ¢i interni smérnici, faktem je, ze zalobce se

rozhodl nést naklady za jinou osobu, tj. naklady na manipulaci se zbozim, které jiz prodal,

dokonce poté, co jiz toto zbozi bylo na naklady kupujiciho prepraveno na jim uréené misto.

K ekonomické racionalité, kterou zalobce stavi na podpore dlouhodobé spoluprace,
zalovany sdélil, Ze z ni¢eho neplyne, ze by neseni téchto nakladt zalobcem bylo podminkou
dalsi spoluprace a ze by zalobce jejich nenesenim naopak o néjaké obchodni prilezitosti
prisel.

Zalobce také tvrdi, Ze nesen téchto nakladd je kompenzovano pti cenotvorbé prodavanych
vyrobkd. Zalovany podotyks, Ze se tak zjevné jedna o pau$ilni a druhové nespecifikovanou
polozku, ktera kryje veskeré vynalozené naklady. Jak jiz takeé bylo vysvétleno v danovém
fizeni, zpUsob nastaveni cen mezi spojenymi osobami je relevantni pti aplikaci ustanoventi §
23 odst. 7 ZDP, av$ak ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP sleduje zcela odlisné cile a fesi jiné situace.
Zalobce namita, Ye diky smluvenému nastaveni dosahuje ziskové mare, ptiem? kdyby
kupujici nesl i tyto niklady sim, Zalobce by takového zisku nedosahoval. Zalovany
konstatuje, ze zalobce jednak zadnym zptsobem nedolozil, jaké slozky a polozky marzi
tvori. Stejné tak neni zadnym zptsobem dolozeno, ze kdyby si nesl kupujici tyto naklady
sam, doslo by k nepomérnému snizeni marze.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce uvedl, Ze v obchodni praxi jsou béZné situace, kdy prodavajici vynaloi nklady na
prodavané zbozi bez ohledu na okamzik, kdy dojde k prechodu vlastnického prava. V
pripadé poskytnuti sluzby pak vynalozi naklady po jejim poskytnuti, avsak stale v pfimé
asové a vécneé souvislosti s touto transakci.

Ustanoveni § 2121 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, stanovi, ze pti koupi véci

v 4 v/ Vv /7 7/ ./ v 4 4 4 4 4
prechazi nebezpeci skody na kupujiciho jejim prevzetim. Tedy sam zakonodarce ma za to,
ze z jeho pohledu zakladni a nejefektivnéjsi je takové usporadani kupni smlouvy, kdy
v/ V M /4 4 v 4 v /4 4 i v M i vV Vv /4 v
nebezpeli $kody a vlastnické pravo prechazi predanim dopravci. Presto je v praxi bézné, ze
4 4 4 7 7/ v/ \4 /4 /4 N4 M
tyto naklady hradi prodavajici. Dle pfistupu zalovaného pak pro prodavajictho nejsou
darfiovym nakladem naklady vynalozené na zbozi, u néhoz jiz preslo nebezpeci skody na véci
na kupujiciho, pfestoze v takovém rezimu se kazda doprava vztahuje k dodani zakoupeného
zbozi (za aplikace § 2123 obcéanského zakoniku). Vynalozeni nakladi na dodané zbozi je
stale soucasti komplexni transakce, kterou zalobce realizoval a ktera je pro néj na obecné
bazi jednozna¢nym ptinosem, nebot generuje zdanitelny pfijem a je tak naplnéna podminka
dle § 24 odst. 1 ZDP.

Navic je nutné zopakovat, ze neseni logistickych naklada zalobcem bylo smluvné ujednano
s kupujicim. To, ze zalobce postupoval v souladu se smlouvou (a naklady opravdu vynalozil),
.. v 4 Ve /7 \4 /7 . eV v / V7/e o v 4 4 Ve
jisté také prispiva k udrzeni jeho jiz dosazenych pfijmu. Vynalozené naklady se pritom
nemusi ptimo projevovat ve vynosech daniového subjektu.

Zalobce dale uvedl demonstrativnim zptsobem konkrétni p¥klady, a dovozuje, Ze v téchto
podobnych pripadech musi byt uznany naklady ve vztahu ke zdanitelnym plnénim, u
kterych jiz vlastnické pravo a nebezpeli $kody na prodané véci preslo na kupujictho.

V. Dal$i podani Géastnikd
Vyjadrent Zalovaného ze dne 24. 2. 2025

Dtvodem doméreni dané byla skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze by konkrétné naklady
vynalozené na logistické sluzby poskytnuté spolecnosti Tyco jinému subjektu - spole¢nosti
TESOG byly naklady na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pfijmu zalobce. V daném pripadé
absentuje jakakoliv ekonomicka logika, ktera by zdavodnovala, pro¢ tyto naklady nesl.
Zalobce pak mél prokazat konkrétni vazbu na své p¥jmy, aviak predlozil pouze vagni
vysvétleni, ze vsechny jim vynalozené naklady byly zahrnuty v cené vyrobkda, a soucasné,
ze byly kompenzovany v ramci TP adjustmentu. Tato tvrzeni ale zalobce zadnym zptsobem
nedolozil.

Prechod nebezpedi skody na jiny subjekt, spole¢nost TESOG, nebylo navic to jediné, co
délilo zalobce od vynalozenych nakladu. Preslo totiz i samotné vlastnické pravo. Jednalo se
pak o naklady, které vznikly pti manipulaci se zbozim jinou osobou, kdy tato jina osoba jiz
nejen nesla nebezpeci za skody, ale byla i vlastnikem zbozi.

Zalobce dale odkazuje na to, ze neseni téchto logistickych naklada (na prekladku zbozi v
rezii nového vlastnika) bylo soudasti smluvnich ujednani, coz jisté také prispélo k udrzeni
M eV v / V7. o / /7 . M 4 v /
jeho jiz dosazenych prijmu. Takové tvrzeni je zcela teoretické a nepodlozené.
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Zalobce dale uvadi, Ze dle komentafové literatury nelze otekéavat, Ze se vynalozené naklady
nutné projevi na vynosech. Ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP neobsahuje pozadavek, aby byl
oproti vynalozenym nakladim identifikovan konkrétni vynos ¢i snad zisk, avsak vyzaduje
pouze konkrétni vazbu na p¥jmy Zalobce. Zalobce v$ak neni schopen konkrétni kontext

dodat.

Priklady pouzité zalobcem v replice se taktéz zcela mijeji s feSenym pripadem, nebot u nich
je patrna ekonomicka logika a s ni spojena vazba nakladd a pfijma je povétsinou jasna.

Vyjadrent Zalobce ze dne 15. 5. 2025

Zalobce se vyjad¥il k tvrzeni Yalovaného, %e kompenzace nikladd v rimci TP adjustmentu
nevysvétluje vazbu logistickych nakladt na pfijmy zalobce. Z TP adjustmentu vyplyva, ze
dochazelo k vypoctové kontrole dosazené prirazky k nakladim a ze do téchto nakladd jsou
zahrnovany vSechny naklady vcetné logistickych, tedy téch, které spravce dané a zalovany
posoudili jako danové neuznatelné. Vysledkem této kalkulace bylo navyseni uplatnénych
prevodnich cen tak, aby Zalobce dosahl cilové ziskové ptirazky na cely tento okruh nakladd.
Spole¢nost TESOG z tohoto titulu zalobci uhradila dodatecnych 24 992 tis. K¢. I pres tyto
fakturace zalovany tvrdi, ze zalobce neprokazal vazbu logistickych nakladt na své pfijmy.
Zminéné kalkulace jsou vSak dokladem toho, Ze zalobce mél zajisténé pokryti vynalozenych
logistickych nakladl v cené vyrobku. Bez zahrnuti logistickych nakladt by zaroven byla
jina 1 vypoctena Castka narovnani prevodnich cen, nebot by nebylo nutné tyto naklady
kompenzovat (a dopoditavat k nim ptirazku). Nesenim logistickych nakladd tedy zalobce
jednoznalné ziskal dodateéné zdanitelné prijmy.

Zalobce se proto choval zcela racionilng, kdy? vyhovél pozadavku svého zikaznika

TESOG, ktery v souladu s ujednanim se skupinou CommScope v ramci TSA nastavil

transakéni tok tim zpasobem, aby naklady na logistiku nesl v prvnim kroku vyrobni zavod,

tj. v tomto pripadé zalobce. Tato racionalita zaroven vyjadtfuje opodstatnénost vynalozeni

logistickych naklada v kontextu prijmu, které Zalobce mohl odekavat - coz je klicové pro
4 v v / /4 o ° v v /

posouzeni predmétnych nakladd jako danové uznatelnych.

Tato skuteCnost vSak nijak nezneplatriuje ostatni vysvétleni, ktera zalobce ohledné neseni
logistickych nakladt poskytl. Ve vztahu k zajisténi prekladky zbozi skutecné vystupoval
. v b V/ **V . /7 vV v \ v ’
jako zprostredkovatel (nebot zbozi jiz nebylo ve vlastnictvi zalobce, o Cemz ostatné nenti
sporu), avsak bylo jeho zajmem vyhovét existujicim smluvnim ujednanim (viz vyse zminény
odkaz na TSA), dosahoval pfijma v podobé marze (jak vyplyva z dolozenych vypoctl) a
odmitnuti neseni logistickych nakladd by mohlo ohrozit jeho postaveni jakozto
spolupracujiciho subjektu v ramci obchodniho vztahu.

Pri konkrétnim rozboru argumentace zalovaného je zfejmé, ze jediny element, ktery

zalovany povazuje za ,vadny“ z hlediska danové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP, je

skutednost, ze dané vydaje byly vynalozeny po uskuteénéni transakce, z niz plynul ptijem,
v v/

coz nestadi.

Vyjadreni Zalovaného ze dne 8. 7. 2025

K otazce o dajném zahrnuti spornych naklada do kalkulaci prevodnich cen se spolecnosti
TESOG se zalovany vyjadril v odst. 90 a 91 napadeného rozhodnuti, pricemz na tyto zavéry
mohl Zalobce reagovat ve lhuté dle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale ,s. ¥. 5.%). Zalobce nesporoval zavér Zalovaného o tom, Ze nebylo doloZeno tvrzeni o
zahrnuti logistickych nakladt spojenych s prekladkou zbozi do kalkulace cen svych
vyrobkt. Zalovany i tak tento argument neshledava dévodnym, nebot ani samotné zahrnuti
spornych nakladd do nakladové zakladny pro nastaveni prevodnich cen nemuze byt brano
bez dalsiho jako dtivod naplnéni § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobce sim uvadi, Ze piiloha & 4 podani ze dne 31. 8. 2020 méla obsahovat kalkulaci
prevodnich cen, v niz figurovala mimo jiné polozka logistické naklady. Z toho se ovSem
nepodava, ze by se jednalo konkrétné o sporné naklady na manipulaci sjiz prodanym
zbozim ve skladu v Pohorelicich v éastce 16,7 mil. K¢. Priloha ¢. 5 téhoz podani pak méla
predstavovat druhou kalkulaci prevodnich cen, v niz vSak slovy zalobce specificky, dle
nazoru zalovaného presnéji spise druhové, nebyly logistické naklady viibec jmenovany. Dle
nazoru zalovaného je jiz z obsahu nyni reagovaného podani ztejmé, ze poukazované prilohy
podani ze dne 31. 8. 2020 neprokazovaly ani tvrzent, ze by byly predmétné naklady zahrnuty
do nastaveni prevodnich cen a v jejich ramci kompenzovany.

V kazdém pripadé vsak nebyl dan opodstatnény duvod, pro ktery by se mélo jednat o
zalobcovy naklady.

Vyjadrent Zalobce ze dne 18. 9. 2025

Zalovany charakterizuje argumentaci Zalobce ohledné datiové uznatelnosti logistickych
nakladu jako ,diléi a v podstaté ,nadramcovy®' zavér®, ktery mél byt prednesen dfive. Tento
zavér zalovaného je v pfimém rozporu se skutenostmi vyplyvajicimi z danového spisu a
jeho vlastnimi predchozimi vyjadfenimi.

Jak jiz zalobce zminil dfive, podani ze dne 31. 8. 2020, zaevidované v danovém fizeni pod ¢.
j. 149035/20/4230-23791-712428, zahrnovalo kalkulace obdrzeného narovnani prevodnich
cen, tzv. TP adjustmentt (pfilohy ¢. 4 a &. 5). Tyto vypocty jasné prokazovaly, ze logistické
naklady (uvadéné jako ,Distribution & Shipping®) byly zahrnuty do celkovych nakladg, na

néz se uplatiiovala ziskova pfirazka. To bylo uvedeno i na str. 3 zaloby.

Zalovany setrvava na svém stanovisku, e vysvétleni, Ze by Zalobce jinak ptisel o obchody
se spolecnosti TESOG, se jevi jako ,nepravdépodobné, jelikoz se jedna o obchody a
nastaveni vztaht v ramci skupiny spojenych osob“. Timto pristupem zalovany fakticky
zpochybnuje obchodni racionalitu transakei mezi spojenymi osobami a stavi se do pozice
arbitra podnikatelského uvazeni.

Posouzeni danové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP predchazi aplikaci principu trzniho
odstupu. Jestlize spravce dané nasledné shleda celkové dodrzeni principu trzniho odstupu u
danového subjektu, je popfeni uznatelnosti jednotlivych naklada, které prokazatelné
prispély k dosazenti trzni ziskovosti, rozporneé s jeho vlastnim zavérem o souladu s principem
trzniho odstupu.

Je nevhodné hodnotit slozité transakce zjednodusené. Generalni financni reditelstvi
v pokynu GFR-D-59 k jednotnému postupu pii uplatfiovani nékterych ustanoveni ZDP
vyslovné uznava, ze pokud jedna strana hradi naklady za jinou, mohou byt tyto naklady
danové uznatelné tehdy, pokud slouzi sirsimu ekonomickému ucelu a jsou prokazatelné
vynalozeny v zajmu platce. Postoj zalovaného, ktery hodnoti transakci z pohledu
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formalniho rozdéleni nakladd, je tedy v rozporu s ekonomickou realitou i ustilenym
/ v 4 v 4 4
vykladem ceského danového prava.

VL Shrnuti podstatnych skutednosti

Soud nyni shrne okolnosti, které projednavanou véc provazi. V kontrolovaném zdanovacim

obdobi zalobce dodaval své vyrobky spolecnostem ve skupiné CommScope a Cinil tak pres

svého pfimého odbératele - obchodni korporaci TESOG. Podnikani zalobce spociva ve

vyrobé produktd na bazi médi a vlaknové optiky, tj. pasivnich telekomunikacnich prvka,
. / o o o M M v_ 7 4 o

optickych kabeld, moduld, panelu a distribuc¢nich ramu.

Kratce pred zacatkem kontrolovaného zdanovaciho obdobi probéhla akvizice divize BNS,
jejiz soudasti byl i zalobce, skupinou CommScope. V disledku akvizice jiz obchodni
korporace TESOG prestala byt sesterskou spolecnosti zalobce, avSak do doby, nez byl
zalobce plné integrovan do struktury skupiny CommScope, byly dodavky od zalobce
realizovany vuéi TESOGu, a to za podminek dohodnutych pred akvizici [skupina
CommScope a skupina TE Connectivity uzavrely dne 28. 8. 2015 smlouvu TSA, jejimz cilem
bylo zajistit plynuly prechod zajistovani urcitych provoznich ¢innosti tak, ze entity skupiny
TE Connectivity budou tyto Cinnosti, vcetné logistickych sluzeb, po prechodnou dobu
zajistovat formou poskytovani sluzeb pro entity skupiny CommScope]. Ke globalni TSA
byly zaroven uzavteny lokalni smlouvy - ve vztahu k Ceské republice se konkrétné jednalo
o smlouvu Czech Republic Local Transition Service Agreement (,Lokalni TSA), ktera byla
uzavrena mezi spolecnosti Tyco jako poskytovatelem sluzeb a zalobcem jako pfijemcem
sluzeb.

Prodej zbozi probihal konkrétné tak, ze zalobce po dokonéeni vyrobku kontaktoval externi
spedi¢ni spole¢nosti (napt. Schenker, DHL, CEVA a Panalpina) a objednal dopravu vyrobku
do distribu¢niho centra spole¢nosti TESOG v Pohotelicich. Preprava vyrobka se fidila
dodaci podminkou Incoterms FCA - Free Carrier, tzn., ze po predani hotovych vyrobka
dopravci byla vSechna rizika spojena s dopravou prenesena na spolecnost TESOG, ktera se
stala vlastnikem zbozi. Externi spedi¢ni spolecnosti vystavovaly své faktury vztahujici se k
dopravé primo na spolecnost TESOG, ktera tak nesla naklady spojené s dopravou. Externi
spedi¢ni spolecnost pak dovezla vyrobky do distribu¢niho centra TESOG v Pohorelicich,
kde si je prevzala spoleCnost Tyco a provadéla prekladku a souvisejici tkony, vcetné
distribuce balik koncovym zakaznikiim skupiny CommScope. Naklady za tyto logistické
sluzby Tyco na zakladé smlouvy TSA fakturovala zalobci. Predmétné logistické naklady se
vztahuji k manipulaci se zbozim v externim skladu v Pohortelicich (sklad spole¢nosti

TESOG).

Zalobce tedy v souladu s Lokéalni TSA (a rovnéZ TSA a interni smérnici skupiny TE
Connectivity) prijal v kontrolovaném obdobi od spolecnosti Tyco sluzby, které zahrnovaly
mj. logistickeé sluzby v hodnoté 16 743 697,78 K¢. Tyto sluzby zahrnovaly koordinaci
logistiky, prijimani zbozi na sklad, kontrolu kvality pfichozich polozek a zajisténi
kompletni spediéni dokumentace. Zalobce si tyto naklady uplatnil jako niklady ve smyslu §
24 odst. 1 ZDP.

Smlouva TSA, ktera je obsazena ve spisovém materialu, popisuje sluzby, které se zavazala
TESOG poskytovat pro spoleénost CommScope EMEA Ltd. Podle Lokalni TSA mezi
zalobcem a spole¢nosti TYCO byly tyto sluzby zajistény na lokalni arovni.
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Tyto skutkové okolnosti neéini strany spornymi.

VIL Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 s. 1. s.)
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Specializovany financni afad (dale ,spravce dané) zahajil u zalobce dne 2. 6. 2020 danovou
kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2015 do 31. 12.
2016. Darova kontrola byla ukondena dne 13. 1. 2023 projednanim zpravy o darové
kontrole, ¢. j. 6415/23/4230-23791-712428. Spravce dané na zakladé vysledku danové
kontroly zvysil zaklad dané o puvodné uplatnény odpocet na vyzkum a vyvoj ve vysi 4 080
270 K¢ a o naklady na logistické sluzby ve vysi 16 743 697,78 K¢, nebot je neuznal jako
naklady na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Spravce dané proto rozhodl dne 18. 1. 2023, ¢. j. 9340/23/4230-23792-706426 (dale
sprvostupniove rozhodnuti), o doméreni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2016 ve vysi 3 956 560 K¢ a ulozil zalobci povinnost uhradit
penile ve vy$i 791 312 K& Zalovany v ramci odvolactho ¥zeni proti prvostuptiovému
rozhodnuti rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Spravce dané a potazmo zalovany odtvodnili sva rozhodnuti tak, ze ke zbozi, ke kterému se
logistickeé naklady vztahuji, pozbyl zalobce vlastnicka prava, a to v dobé predani hotovych
vyrobku externi spediéni spolecnosti, kdy na zakladé nastavené dodaci podminky FCA
INCOTERMS doslo k prenosu veskerych rizik a nakladt spojenych s timto zbozim jiz na
spolecnost TESOG, ktera zajistovala odbér vyrobkt zalobce. Napadené rozhodnuti uéinilo
takovy zavér, ze naklady, které souvisi s manipulaci vyrobku, jejichz majitelem je v daném
okamziku jiz spole¢nost TESOG, nelze povazovat za naklady zalobce, nebot tyto naklady
mu neslouzi k dosazent, zajisténi a udrzent jeho zdanitelnych pfijma.

Zalobce podava situaci tak, Ye pHmai vazba nikladd na dosaZené vynosy spoliva ve
skutec¢nosti, ze dodaval vyrobky koncovym zakaznikim, nicméné v disledku akvizice mu
zajistovaly logistiku entity skupiny TE Connectivity. Trva na tom, ze tyto naklady na
logistiku zalobce musel vynalozit, jinak by nedosahl ziskovosti, ktera byla vypocitana pravé
zahrnutim logistickych nakladd do vypocltu. V zajmu zalobce téz bylo udrzet dlouhodobou
spolupraci entit skupiny CommScope. Ekonomickou podstatu spattuje zalobce v tom, ze
zvolené nastaveni v ramci podnikatelskych vztahu spolupracujicich entit bylo sjednano
zpusobem, ze podle smlouvy TSA a navazujici Lokalni smlouvy TSA je logistika provadéna
pravé poskytovatelem téchto sluzeb, coz zalobce respektoval.

Soud na avod predeslal, ze predmétem soudniho prezkumu je napadené rozhodnuti pouze
v rozsahu vymezeném v zalobnich bodech, jimiz je vazan a z jejichz mezi neni opravnén
vybocit. Rozsah soudniho pfezkumu tak urcil zalobce, ktery napada pouze néktere Casti
napadeného rozhodnuti, resp. divody domeéreni dané ve vztahu k vylouceni logistickych
nakladt z danoveé uznatelnych naklada. Zaroven soud neshledal, ze by jakykoliv zalobni bod
predlozeny soudu dal$imi vyjadfenimi byl podan opozdéné ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s.

Soud proto hodnotil zakonnost napadeného rozhodnuti v rimci vymezeném zalobnimi
body v otazce, zda zalobcem nesporné vynalozené naklady na Ghradu logistickych sluzeb ve
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vysi 16 743 697,78 K¢ 1ze posoudit v souladu s § 24 odst. 1 ZDP jako vydaje vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

Podle platné zakonné Gpravy se vydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzenti
zdanitelnych ptijmt pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vySi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy (srov. 24 odst. 1 ZDP).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou uznatelnymi vydaji pouze ty,
které byly skutecné vynalozeny za GCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijml z podnikani.
Takové pfijmy mohou byt sice 1 ofekavané, avsak musi se jednat o vydaje, které
bezprostredné souviseji s podnikatelskou ¢innosti daniového subjektu, jsou primérené a mezi
nimi a ocCekavanymi prijmy existuje primy vztah (napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64). Darovy subjekt je
tak povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje s prijmy. Jinymi slovy danovy subjekt
je povinen prokazat, ze naklady vynalozil v dané vysi v souvislosti s jeho hospodatskou
¢innosti. Je tomu tak proto, aby nebyla neopravnéné snizovana dariova povinnost o naklady,
které s podnikanim bezprosttedné nesouvisi.

Prokazat, ze tato prima vazba mezi naklady a vydaji existuje, je povinnosti darfiového
subjektu. Povinnosti spravce dané je pak dbat na Gplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Pro
zjistént, zda danovy subjekt vynalozil urcity vydaj za
Ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijmu, a zda jde tedy o vydaj daniovy, ¢i zda se jedna
o vydaj nedanovy, ¢i dokonce o fiktivai obchod, musi finan¢ni organ zhodnotit vsechny
shromazdéné skutkové podklady vsouladu s§ 2 odst. 3 danového radu ase zasadami
formalni logiky (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.4.2004,
¢.j. 2 Afs 44/2003-73, nebo ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003-118).

Pozadavek primého vztahu ve své podstaté znamena, ze bez vynalozeni danych nakladu by
podnikatel ocekavané pfijmy vubec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. V kazdém
jednotlivém pripadé je proto nutné zvazovat, zda fakticky vynalozeny vydaj prinese ptijem
nebo jej do budoucna zajisti, pfipadné napomuze dosud ziskané prijmy dafiovému subjektu
udrzet (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs
132/2008-82).

Soud zduraznil, ze vzhledem k tomu, ze vazba nakladt na prijmy je v kazdém pripadé
odvisla od okolnosti pripadu, je nutno zdaraznit pozadavek na provedeni fadného
dokazovani a vyporadani otazky, komu jsou naklady a rizika skuteéné pricitatelne.
Povinnost tvrzeni 1 bremeno dikazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i
ohledné jeho ucelu podle tohoto ustanoveni nese danovy subjekt. Pokud danovy subjekt v
danovém rizeni neunese dikazni bfemeno, z jim tvrzenych skutecnosti se nevychazi (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 Afs 148/2006-88 ze dne 20. Cervna 2007).

Neprokaze-li danovy subjekt, ze uplatnény naklad nebyl vynalozen za Gcelem dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma danového subjektu, pak nelze takove naklady uznat
M v v / Ve / M v/ v \4 v v v /4 i
jako danové Géinné, a to ani v pripadé, ze bylo rozhodnuto a smluvné osetfeno v ramci
koncernové skupiny, ze tyto naklady ponese.

Pravé otazka existence pfimé a bezprostfedni vazby mezi platbou za logistické naklady a

v 4 / M V7. \4 4 / Vv / V7/e o 4 /
(olekavanymi) prijmy, resp. udrzenim vyse dosahovanych pfijma, byla v nyni posuzované
véci sporna.


https://next.codexis.cz/judikatura/JD43806
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mrygaxhazrs&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgnptex3bmzzv6nbul43tg&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgnptex3bmzzv6nbvl4ytcoa&refSource=text
https://next.codexis.cz/judikatura/JD43026
https://next.codexis.cz/judikatura/JD43026
https://next.codexis.cz/judikatura/JD43078
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Soud vsak ve shodé s zalovanym rozhodl o této véci tak, ze nebyla naplnéna podminka podle
§ 24 odst. 1 ZDP, tedy v danovém fizeni nebyla spolehlivé prokizana jasna vazba
logistickych nakladd na podnikani zalobce.

V ramci daniové kontroly spravce dané zjistil a povazoval za prokazané, Ze spolecnost
CommScope EMEA byla primarnim odbératelem vyrobkt dariového subjektu a zajistovala
danovému subjektu odbyt a distribucni ¢innosti; po prechodnou dobu po akvizici tak ¢inila
spolecnost TESOG, ktera jednala za spolecnost CommScope EMEA v zastoupeni. Danovy
subjekt tedy v kontrolovaném obdobi prodaval své vyrobky TESOG k dalsi distribuci.
Darlovy subjekt se na procesu prodeje nebo distribuce nepodilel (viz str. 55 zpravy o darové
kontrole).

Vyse uvedeny narativ vyplynul téz zreakce zalobce na vyzvu spravce dané, ¢. ;.
86125/21/4230-23791-712428, ve které spravce dané polozil otazku, aby zalobce specifikoval,
jaké distribulni sluzby zajistovala pro danovy subjekt obchodni korporace TESOG v obdobi
od 01.10.2015 do 31.12.2016. Zalobce odpovédel, e spoleénost CommScope byla jeho
protistrana v transakci prodeje hotovych vyrobku. CommScope EMEA vykonavala
strategické funkce véetné zajidténi odbytu a distribuénich ¢nnosti. Zalobce ve vyjadieni té2
navazal tvrzenim, ze jelikoz systémy planovani podnikovych zdroji skupiny CommScope
nebyly plné integrovany v ramci divize BNS, bylo nutné, aby CommScope EMEA zapojila
na prechodnou dobu do distribu¢nich aktivit spolecnost TESOG. Proto doslo k uzavteni
smlouvy TSA, na zakladé, které na prechodnou dobu spole¢nost TESOG pusobila jako
komisionar pro CommScope EMEA (spolecnost TESOG jednala svym jménem na udet
CommScope EMEA) a zajiStovala nékteré distribuéni aktivity v ramci svych
podnikatelskych funkci. Zalobce té% uvedl, Ze po prodeji divize BNS Zalobce vyrabi a
prodava telekomunikaéni zatizeni spriznéné spoleénosti CommScope EMEA, ktera nasledné
prodava vyrobky koneénym zakaznikim.

Ze skutkoveého stavu vyplyva, ze zalobce své vyrobky neprodaval konecnym zakaznikim,
nybrz spole¢nosti TESOG, ktera jednala v zastoupeni spoleénosti CommScope EMEA.
Pravé vuci spolecnosti TESOG mu vznikaly jeho vlastni trzby, avsak hradil logistické
naklady ve wvztahu kvyrobkim, které prodavala spolecnost TESOG konecnym
zakaznikim.

Soud k tomu poznamenava, ze jiz jen tento zpusob nastaveni odbérovych vztaht, ktery
vyplyva z vyjadreni zalobce zasilanych v pribéhu danové kontroly, odrazi skutecnost, ze
zalobce nebyl tim, kdo by nesl rizika spojena se skladovanim a pfepravou poté, co odevzdal
zbozi spolecnosti TESOG. Spravce dané nicméné zpochybrioval zalobcovo neseni naklada
dokonce az v pripadé, kdy spole¢nost TESOG zasilala vyrobky konecnym zakaznikim, kdy
je zcela logicke, ze obecné vazba na tyto naklady bude z pohledu zalobce nepravdépodobna.

Soud zaroven ve vztahu k otazce, zda soukromopravni skutecnosti mohou mit vliv na
daniovou uznatelnost nakladu, uznava, ze okamzik prechodu vlastnictvi a rizik nebezpedi
skody neni automaticky davodem pro neuznani nakladu z hlediska dariového, nicméné
urcitou relevanci je jim treba pfiznat. Mohou totiz dokreslovat miru spojitosti nakladt na
ptijmy. Navic judikatura spravnich soudu jiz resila v minulosti pfipady, ve kterych soudy
navaznost uznatelnosti danovych nakladt na soukromopravni skutecnosti vzaly v potaz.
Srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 76/2009-
81, kdy soud povazoval za relevantni z hlediska danové uznatelnosti nakladi neseni rizik
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souvisejicich se zbozim a neuznal vypujciteli naklad na opravu vyptjcené véci nad ramec
jeho smluvnich a zakonnych povinnosti, nebot riziko nahodilého poskozeni nesl vlastnik.
Podobné, avsak v komisnich vécech, rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové dne 21. 3.
2011, ¢&. j. 31 Af 130/2010-30, pticemz dovodil, ze poplatnik nemuze do nakladd zahrnout
cenu zbozi, které nevlastnil, nebot do jeho nakladd patfila pouze jeho marze.

V pripadé zalobce nicméné nasledné nakladani se zbozim neprobihalo v ramci jeho vlastni
prodejni ¢innosti, ale v ramci distribuéni struktury jeho odbératele a dalsich spojenych osob.
To pak napovida tomu, ze vazba logistickych naklada na pfijmy zalobce je slaba a bylo na
zalobci, aby ji jakymikoliv skutkovymi souvislostmi dale prokazal.

Soud je vSak téhoz nazoru jako finanéni organy a priklonil se k rozhodnuti, ze zalobce
neprokazal, %e by uréitou st vinost neziskal, pokud by tyto naklady nevynaloZil. Zalobce
vysvétloval, Ze postupoval podle dohody TSA, podle které bylo v ramci koncernové skupiny
dohodnuto, ze logistické sluzby bude zalobci zajistovat spolecnost Tyco (entita skupiny TE
Connectivity). Soud k tomu nicméné zaujal stanovisko, ze uzavieni dohody o poskytovani
logistickych sluzeb (Lokalni TSA) mezi zalobcem a spoleCnosti Tyco sama o sobé
neznamena, ze $lo o sluzby poskytované v jeho vlastni ekonomické sfére a ze naklady jsou
danové uznatelné. Takto formulovana vazba je totiz zcela nedostatecna. Pro darovou
uznatelnost nakladu nestaci, ze byl naklad dafiovym subjektem zaplacen nebo Ze se néjakym
zpusobem tyka skupinové obchodni operace. Rozhodujici je, zda je prokazana jeho vécna a
asova souvislost s piijmy konkrétniho danoveho subjektu a zda je naklad pficitatelny jeho
vlastni ekonomické ¢innosti.

Pokud danovy subjekt hradi naklad, ktery se fakticky odehrava ve sféfe jiné osoby, musi
presvéddive dolozit, pro¢ ma byt tento naklad danové prirazen pravé jemu. Soud nepopira
podnikatelskou smluvni volnost tak, jak ji zalobce vyzdvihuje. Nicméné i v zalobcem
zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, . j. 2 Afs 13/2015-
30, je uvedeno, ze pokud dariovy subjekt tvrdi, ze vydaje souvisi s podnikatelskym zamérem,
musi prokazat existenci pfimého a bezprostfedniho a ekonomicky racionalniho vztahu mezi
vynosy a naklady. Ve vztahu k nyni projednavanému ptipadu je tato vazba miziva, a to
vzhledem k tomu, ze doslo po predani dopravci k prechodu vlastnického prava a rizik ve
vztahu k prodavanému zbozi na spoleénost TESOG (ta jednala v zastoupeni spolecnosti
CommScope EMEA), a od ni se poté odvijela dal$i preprava, kterou zajistovala spolecnost
Tyco. Nic nenaznaluje, ze se zbozi v tomto stupni odbératelského fetézce v ekonomické
sfere zalobce nachazelo.

To stavi do kontrapozice zalobcem v replice uvedené konkrétni hypotetické pripady,
kterymi zalobce cilil nastinit, ze i po prechodu rizik a vlastnickych prav ke zbozi ¢i sluzbam
je stale mozné shledat bezprostfedni vztah podnikatele k prodanému zbozi, a tedy i
k nakladim vynalozenymi po provedené transakei. Soud podrobné nerozebiral hypotetické
situace podnikatelskych transakci v riznych oblastech. Pro uplnost lze zminit, ze neni
vylouceno, aby prepravce hradil prodavajici, avSak v nyni projednavaném pripadé se
nejednalo o naklady vynalozené na prepravu mezi zalobcem a kupujicim, ale o logistické
sluzby mezi dvéma odlisnymi subjekty, v jejichz vztahu zalobce jiz nefiguroval. Stejné tak u
nakladu vynalozenych na reklamaci nelze poptit, ze slouzi k dosazent, zajisténi a udrzeni
prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Stézejni pro projednavanou véc je, ze zalobce tuto vazbu
nicim neprokazal.
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Zalobce rovnéZ namital, 7e naklady na tyto sluzby byly zohlednény v marZi a v nasledném
TP adjustmentu. Soud se s odmitnutim této zalobni namitky ze strany finanénich organu
ztotoznil. Pokud se zalobce odvolava na to, Ze nesl logistické naklady, které se plné
promitaly do ceny vyrobka zalobce, soud dospél k zavéru, ze tato skuteénost neprokazuje,
\4 4 v v 4 4 4 / i / 4 /NI v
ze naklady byly skute¢né provazany srealnymi vynosy. Tato otazka mirfi spise do
problematiky funkéné-rizikového profilu zalobce, ktery je potfeba promitnout do vysledné
kalkulace ceny a Gzce souvisi s Gpravou prevodnich cen. TP adjustment a vypocet ziskovosti
nemuze byt ,dukazem® o tom, ze zalobce naklady na logistiku vynalozil za G¢elem dosazeni
prijmu podle § 24 odst. 1 ZDP. Z této skutecnosti 1ze nanejvys dovozovat, ze cilena ziskovost
byla urcitym zptsobem vypoctena, a to se zahrnutim logistickych nakladt do vypoctu. Je
v Vs 7V . . ’ v/ V. .
vsak zcela zfejmé, ze riziko a funkce ve vztahu k prodanému zbozi po okamziku prodeje
spolecnosti TESOG pfesly pravé na tuto spolecnost a zalobce zadna rizika a funkce po
v 4 4 4 i 4 eV o v/ v v
predani externimu dopravci ve vztahu ke zbozi nenesl, a jiz viibec ve vztahu k dalsi prepravé
¢inéné ze skladu spolecnosti TESOG. Je potom logické, aby se zalobci tyto logistické
naklady, fakturované spolecnosti Tyco, do ceny nepromitaly.

Soud si ze spravniho spisu ovéfil, ze sice z kalkulace cen (Priloha ¢. 4 TP adjustment)
vyplyva, ze zalobci byla do vypoctu ciloveé ziskovosti zahrnuta polozka ,Distribution &
Shipping®, a proto je vypocet cilovych vynosu zalobce z divodu neseni takového rizika vyssi.
Zalobce viak neprokazal, Ye by nesl ekonomické logistické riziko, tj. riziko kolisani
logistickych nakladu a jejich dopadu do marze. Spravce dané proto tento funkcné-rizikovy
profil vzal v potaz a v navaznosti na vyloudeni logistickych naklada z dariové uznatelnych
nakladu prepocetl provozni vysledek hospodareni, ze kterého vyloudil naklady na logisticke
sluzby a upravil vypoctenou cilovou ziskovost. Vyloucenim téchto naklada ziskal upraveny
vysledek hospodareni ve vysi 260 636 tis. K¢ (viz str. 71 zpravy o danové kontrole). Lze
uzavrit, ze naklady na logistiku by totiz nenesl subjekt v bézném podnikatelském prostredi,
do jehoz vynosu se naklady bezprostfedné neodrazi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 99/2012-52 z 13. 3. 2013, podle kterého ,,stéZ7 se [ze domnivat, Ze by spolecnost
uzavrela obchodni transakci, z niz by jako vyrobce nedosahoval Zddného zisku), proto doslo
k Opravé cilové ziskovosti.

Moznost uéinit podnikatelské rozhodnuti v ramei skupiny v pfipadé uzavieni smluv TSA
na urovni mezinarodni a lokalni tedy soud ani zalovany nepopira, spojené osoby mohou
smluvné upravit vztahy podle svého uvazeni a pak ceny dorovnavat. Nicméné sama
skutednost, ze smlouvy stanovi, ze logistické naklady nese zalobce (a za to mu byla vypoctena
marze), neimplikuje, ze ve skutecnosti tyto naklady vynalozil ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.
Do vypoctu cilové ziskovosti lze zahrnout i takovy naklad, ktery vécné nesouvisi s prijmy
zalobce, nebot je mozné, ze prevodni cena mezi spojenymi osobami muaze byt nastavena
neadekvatné vuci skuteéné nesenym funkcim a rizikim. Funkéné-rizikovy profil zalobce
fest TP adjustment (srov. pak tabulku ¢. 9 na str. 57 zpravy o danové kontrole), nicméné
z néj nevyplyva, ze by nesl rizika ve vztahu ke zbozi, které jiz prodal. I touto optikou tedy
nelze vysledovat primou vazbu nakladd na vynosy zalobce. Navic zalobce nedolozil, jak se
logistické naklady konkrétné do vyse marze promitly.

Spravce dané poskytl zcela logickou ivahu (viz zprava o danové kontrole, str. 60), ze naklady
za dopravu z vyrobni haly danového subjektu do distribuéniho centra TESOG v
Pohorelicich byly fakturovany externimi spediénimi spoleénostmi primo TESOG, ktera
tyto naklady méla skutecné nést a taky je nesla. Je zcela nelogické a nespravné, aby naklady
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za dopravu nesl TESOG, ale naklady souvisejici az s naslednou manipulaci zbozi, ke kterému
sV v v / i v/ 4 M 4 4 v vV V7 4 .. 4 v v /
jiz nemél danovy subjekt zadna vlastnicka prava a soucCasné zadna rizika, nesl pravé danovy
subjekt. Tomuto racionalnimu vysvétleni soud nemuze ni¢eho vytknout.

Zalobce dale zminil sviij zajem na udrZovani dlouhodobé spoluprace a odbytu produkce u
konecnych zakaznikl. Soud pripousti, ze ke snizeni pfijmu zalobce by mohlo dojit, pokud
by se neudrzovala dlouhodoba spoluprace s koncovymi zakazniky. Avsak existenci pfimého
a bezprostredniho vztahu mezi predmétnym vydajem a pfijmy soud neshledal. Ackoliv lze
takové tvrzeni obecné prijmout jako srozumitelné, nebot kazdy vyrobce ma zpravidla zajem
na tom, aby jeho produkce nasla odbyt a aby byl obchodni fetézec funkéni. To vsak
neznamena, ze kazdy naklad, ktery pomaha fungovani $irStho obchodniho fetézce, je
automaticky nakladem na dosazent, zajisténi ¢i udrzeni prijma konkrétniho poplatnika. Z
predlozenych dikazl nevyplyva, ze bez poskytnuti logistickych sluzeb po prevzeti zbozi
spolecnosti TESOG by nutné nemél zalobce odbyt svych vyrobku. Pokud vyrobky prevzala
spolecnost TESOG, ktera jednala v zastoupeni spole¢nosti CommScope EMEA, je pak uz
na dal$ich &ancich odbératelského fetézce, aby si odbyt vyrobki zajistily. Zalobce jiz v dané
chvili nemél dtvod starat se o jakékoliv nasledné logistické operace, které se odvijely od
distribu¢niho centra smérem ke koneénym zakaznikim. Vztah mezi logistickym nakladem
a tvrzenou vyhodou dlouhodobé spoluprace je jednoznacné neptimy. ZDP totiz nepfiznava
dafiovou uznatelnost na zakladé pouhé koncernové vyhodnosti. Z niceho ptritom
nevyplynulo, ze by spolecnost TESOG napt. podminila koupi vyrobkd tim, ze zalobce
ponese logistické naklady poskytnuté spolecnosti Tyco. Zminéna bezprostredni souvislost
mezi piijmy a vydaji, kterou judikatura spravnich soudd zduraznuje, znamena, ze bez
vynalozeni uvedenych nakladt by podnikatel olekavané pfijmy vubec neziskal ¢i ani nemél
moznost ziskat. Zalobce viak své vyjrobky prodal spole¢nosti TESOG, ktery je ptijal do
svého skladu v zastoupeni spolecnosti CommScope EMEA. Tento subjekt pak mél primy
zajem na tom, aby se dalsi odbyt uskutecnil.

Zavérem lze doplnit, ze zalobce platil za logistické sluzby v ramci koncernové skupiny, coz
soud hodnoti jako smluveny prevod ucinény na zakladé podnikatelského rozhodnuti

M / i /4 v /4 v / 4 4 v i v/ Ve 4 v
spojenych osob. Nicméné platné danové pravni predpisy bez dalsiho neprisuzuji danovou
uznatelnost nakladu, ktery spoleénost uhradi vramci koncernové skupiny podle
smluvenych pravidel, aniz by byla ptitomna, resp. prokazana, vazba naklada na pfijmy
konkrétniho danového subjektu.

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ r g / / ’ / / .e . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. kvétna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



