Cislo jednaci: 30 A 30/2026 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: L.Z.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Glasti: Statni pozemkovy afad 5
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2026, ¢. j. KUKHK-DS-2026-
10094-2,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2026, ¢&. j. KUKHK-DS-2026-10094-2, se rusi a véc se
mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni ¢istku ve vi$i 3 000 K¢, a
to do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 7. 5. 2026 doméhal
zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym tento zamitl odvolani
zalobce apotvrdil rozhodnuti Meéstského uradu Vrchlabi ze dne 35. 3. 2026,
& j. MUVR/24278/2026/BAJHA (dale jen ,rozhodnuti silni¢éniho w¥adu®). Rizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti silni¢niho tradu, bylo zahajeno z moci Gredni k podnétu
osoby zlcastnéné na fizeni a bylo jim zalobci natizeno odstranéni nepovolenych pevnych
prekazek - bran a dalstho materialu Zalobce z pozemku parc. ¢. 2141/1 v k. 4. a obci
Prosecné. Pozemek je ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na rizeni.

. Zalovany ve véci rozhodoval jiz podruhé, nebot prvni rozhodnuti silniéniho G¥adu zrusil
svym rozhodnutim ze dne 30. 12. 2025, ¢. j. KUKHK-DS-2025-37977-2, a véc vratil

silni¢nimu Gradu k dal$imu fizeni.
I1. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

. Zalobce nejprve namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zdtraznil,
v v / /7 Vv 4 4 M v o. 4 v v / 4 v
ze zalovany v nyni zalobou napadeném rozhodnuti zaujal skutkové i pravné opalny zavér,
nez ve svéem predchozim zruSovacim rozhodnuti, aniz by tuto zménu presvédCivé a
v v vV 11 "7 / / o ’ v/ ’

prezkoumatelné vysvétlil. Zalovany ve svém ptvodnim zrusujicim rozhodnuti ze dne 30.
12. 2025 konstatoval, ze existence verejné pristupné ucelové komunikace v daném misté
nebyla postavena najisto, nebyla posouzena existence nutné komunikaéni potreby, nebyl

4 4 4 v - / v/ / 4 V. Vv **V_V /
prokazan souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim a nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
véci. Zalovany v nynéjsim a zalobou napadeném rozhodnuti bez podstatného doplnéni
dokazovani uzavira, ze existence verejné pristupné ucelové komunikace byla dostateéné

/ 4 v 4 4 4 i v v Ve VvV v v
prokazana. Tuto svou zménu pravniho nazoru ale nikterak presvédc¢ivé a prezkoumatelné
neoduvodruje. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

. Dle nazoru zalobce nebyla dostate¢né posouzena existence verejné pristupné ucelove
komunikace. Spravni organy obou stupnt zalozily své zavéry prevazné na historické
existenci cesty, pasportu komunikaci, patrnosti cesty v terénu, historickych vyzvach
k odstranéni bran aleteckych snimcich. Dle zalobce ale tyto skutenosti samy o sobé
nepostatuji k zavéru o existenci vefejné pistupné Glelové komunikace. Zalovany se v této
souvislosti nedostate¢né vyporadal s tim, ze prostor byl dlouhodobé oplocen, byly zde
umistény brany, zalobce prostor uzival na zakladé soukromopravniho titulu a jde o prostor
bezprostredné souvisejici s bydlenim zalobce.

. Zalovany p#i svém druhém rozhodovani dostateéné nerespektoval zivazny pravni nazor,
ktery vyslovil ve svém pavodnim zrusujicim rozhodnuti ze dne 30. 12. 2025. Klicové
otazky: existence verejné pristupné ucelové komunikace a nutné komunikacni potreby,
existence souhlasu vlastnika a existence alternativnich cest, nebyly dostate¢né objasnény a
zalovany presto dospél ke zcela opaénému zavéru.

. Zaroven doslo k nepfimérenému zasahu do vlastnického prava zalobce. Spravni organy se
nezabyvaly proporcionalitou zasahu do jeho vlastnického prava, zejména za situace, kdy
jde o prostor souvisejici s rodinnym domem zalobce, prostor byl dlouhodobé oplocen,
verejné uzivani nebylo jednoznacné prokiazano a nebyla fadné posouzena existence
alternativnich pfistupovych cest.

. Z vy$e uvedenych divodu proto zalobce navrhoval zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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8. Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze ji povazuje za nedGvodnou a navrhl jeji
zamitnuti. Kratce shrnul prubéh dosavadniho spravniho fizeni a odkazy na dasti svého
rozhodnuti ¢i rozhodnuti silniéniho Gfadu reagoval na zalobni namitky zalobce.

9. Osoba zG¢astnéna na tizent se ve véci nevyjadtila.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu

11.

prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Ve véci rozhodoval
bez natizeni jednani, nebot proto byly splnény podminky ve smyslu § 51 s. f. s. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, pfiemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je déivodna.

12.Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti

13.

rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zpusobilé soudniho prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodt) by totiz byla vadou natolik
zavaznou, k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by
muselo byt rozhodnuti zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.6.2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve
vztahu k soudnim rozhodnutim srov. K nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku davodu pak
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As
196/2016-123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]).

Dle zalobce zalovany obratil svij ptivodni pravni nazor, ktery vyslovil ve svém zrusujicim
rozhodnuti ze dne 30. 12. 2025, a bez toho, aniz by byly radné zjistény okolnosti, jejichz
doplnuyjici zjisténi pozadoval, rozhodl nyni zcela opané. Sam se tak neridil zavaznym
pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 30. 12. 2025. To
vse ve vztahu k problematice existence verejné pristupné Ucelové komunikace v daném
misté, k otazce existence souhlasu vlastnika, nutné komunikaéni potreby a k otazce
existence alternativnich cest.

14.Krajsky soud na tomto misté pripomina - nez pristoupi k vyporadani namitky

v i / vV v v v 4 v 4 4 v o+
neprezkoumatelnosti vznesené zalobcem - ze predmétem nyni prezkoumavané véci je
v/ 4 v 4 v I Vo v v/ / IV / . .

nafizeni odstranéni prekazek na verejné pristupne ucelové komunikaci ve smyslu § 29 odst.
3 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,ZOPK*). Jako predbéznou
otazku v$ak v takovém fizeni bylo nutno zkoumat, zda pozemek, ze kterého maji byt
odstranény pevné prekazky (nebo jeho dast), slouzi jako verejné pfistupna ucelové
komunikace. Krajsky soud povazuje za vhodné na zacatek shrnout relevantni pravni
Upravu a judikaturu spravnich i civilnich soudd tykajici se dané problematiky.

15.Z dikce § 7 odst. 1 ZOPK plyne, ze sicelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi

ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni spravni irad obecnibo #radu obce
s rozsirenou prsobnosti mize na Zddost vlastnika iicelové komunikace a po projednani s Polici{
Ceské republiky upravit nebo omezit vevejny p¥istup na dicelovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochrané opravnényjch zdimii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni
vereného pristupu na sicelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni
dotcena.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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16.Rozhodnutl silni¢niho spravniho uradu, resp. jeho posouzent, zda urcita komunikace ma

charakter verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 ZOPK ¢i nikoliv,

4 M i 4 / Ve M V. _/ 4 4 / vV M M 4

nema Kkonstitutivni U¢inky. Silnicni spravni urad toliko deklaruje, zda posuzovana

komunikace naplnila vsechny ze shora uvedenych znakt a je tak vefejné ptistupnou
Ucelovou komunikaci.

17.Z vySe uvedené doslovné citace pravni upravy plynou prvni dva z celkem ctyf znaka
rozhodnych (pfi jejich kumulativnim splnéni) pro urceni existence vefejné pristupné
/v 4 . 4 4 . \4 4 / v 4 4 /4
Gcelové komunikace. Zakon tedy pozaduje, ze cesta musi byt zretelna, patrna v terénu a
zaroven spojuje jednotlivé nemovitosti pro potfeby vlastniki ¢ spojuje jednotlivé
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi ¢i slouzi k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkt (k tomu srov. Macha, Ales, Hunes, Karel. Mistni a
Ucelove komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 72-83).

18.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji primo ze zakona, bude vefejné
pristupna Ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 5 As 20/2003-64), ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvalecného Nejvyssiho
spravniho soudu (Boh A 10017/32).

19.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaé¢ni potreby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
i 4 * Vv v 4 i / 4 M v 4 v 4
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnickeho prava prednost témto jinym zptsobum.

20.V nyni souzené véci zalovany (a pred nim silni¢ni Grad) dospél k zavéru, ze je zde dan
vyslovny souhlas vlastnika pozemku p. p. ¢. 2141/1 v k. 0. a obci Prosedné s tim, aby zde
vedla verejné pristupna ucelova komunikace. Vlastnik pozemku - nyni osoba ztcastnéna

v/ 4 o * 4 v v . v v b4 v v
na fizeni - tento svuj zamér dlouhodobé deklaruje, ostatné opakované (byt v pomérné
dlouhém Casovém rozmezi) vyzyval zalobce k odstranéni zabran na pozemku (vyzvy z let
2005 a 2010) a byl to pravé vlastnik pozemku, kdo podal podnét k zahajeni fizeni o
odstranéni prekazek na verejné pristupné ucelove komunikaci.

21.Zalovany s ohledem na tento vyslovny souhlas vlastnika pozemku dale uzaviel, e za
takové skutkové situace neni zapotfebi zkoumat znak nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potteby (explicitné toto vyjadril jiz ve svém ptvodnim rozhodnuti ze dne
30. 12. 2025, str. 3 a na tyto zavéry zalovany navazuje i v zalobou napadeném rozhodnuti).
Patrnosti v terénu a onim souhlasem vlastnika se zalovany zabyval na str. 2-3 zalobou
napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost (aniz by timto smérem konkrétné smétrovaly zalobni
namitky) ale povazuje krajsky soud za nutné zminit, ze zalovany se nezabyval ani tim, zda
verejné pristupna ulelova komunikace spojuje jednotlivé nemovitosti pro potreby
vlastnikt ¢i spojuje jednotlivé nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi ¢i slouzi
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkt (byf z obsahu spravniho spisu jde
dovodit, ze ano).

22.Krajsky soud se tak musel zabyvat otazkou, zda za dané skutkové situace, tedy kdy je
e 71V . v 7 ’ ’ VI oy e Vos Vv
vyjadfen jednoznacny souhlas vlastnika pozemku s tim, aby tento byl uzivan jako verejné

v/ ’ / V 4 . . v 4 / . v/ M /4 v
pristupna ucelova komunikace, je zapotfebi zabyvat se 1 dal$imi znaky, zde konkrétné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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znakem nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby. V pripadé, ze by tomu tak
\4 /4 /4 \4 /4 / v M v

nebylo a bylo by mozné dat za pravdu zalovanému, nemohl by byt zalobce nejspise se svou

v /. vV / v/ v \4 M 4 M i 4 M v/

zalobou uspésny. V pripadé, ze by zde 1 v popsané situaci byla dana povinnost vyporadat
v v Ve i v . v v/ / IV /4 i /

vSechny ¢tyti znaky pro deklaraci verejné pristupné ulelové komunikace, bylo by nutné

shledat rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym, nebot jak sam uvadi, znakem nutné

vy . ’ . v s v v v ’
a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby se védomé nezabyval.

23.Krajsky soud v této souvislosti shledal na prvni pohled judikaturni rozpor, po bedlivéjsim
zkoumani judikatury vSak dospél k zavéru, ze ustalena judikatura trva na naplnéni vsech
Ctyt znaka pro zavér o tom, ze se na urcitém pozemku nachazi verejné pristupna tcelova
komunikace.

24.Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 55/2011-141, prevzal

zavér prvné vysloveny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,

C.j. 2 As 44/2011-99, ze ktereho plynulo, ze: ,V prvaim ptipadé, tj. kdy Géelova komunikace byla

v/ 7 v/ v ’ ./ v/ ’ v . M 4 ’

ztizena vlastnikem pozemku, ptipadné vlastnik pozemku s jejim zfizenim prokazatelné souhlasil, nic nebrani

vV Vv M Ve V7 ’ /v 4 M . Ve 4 A ’

tomu, aby se spole¢né se vznikem ¢i zfizenim lelové komunikace aktivoval rezim obecného uzivani. Za

této situace je v fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbyte¢né zkoumat nutnou a nenahraditelnou
komunikacdni pottebu, nebot vlastnik fakticky ,vénoval“ tuto komunikaci do vetejného uzivani.“

25.Vyse uvedeny nazor by podporoval zavér, ke kterému dospél zalovany. Z pozdéjsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak plyne, Ze citovany nazor je povazovan za
sjudikaturné ojedinély*, a Ze uvedené rozsudky ,vybocuji z dosavadni ustalené judikatury®
- k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢&. . 5 As
142/2012-22, a ze dne 30. 11. 2015, C. j. 6 As 213/2015-14, bod 12.

26.V posledné uvedeném rozsudku, tedy rozsudku ¢. j. 6 As 213/2015-14, Nejvyssi spravni

\4 . vV o+ v v v :
soud uvedl, Ze: ,Souhlas vlastnika je tim znakem vetejné p¥istupné Géelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), u néhoz je tteba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny
okruh osob (tj. verejnost). Znak nutné komunikalni potfeby se naopak zkouma vzdy ve vztahu ke
konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikaéni spojnice. Oba uvedené
’ 4 v v / Vv v
znaky musi byt naplnény, aby bylo moZno na soukromém pozemku deklarovat vefejnou cestu, avsak

zkoumat je tfeba ka¥dy z nich zvl4$t.“ (pozn. zvyraznéni provedl krajsky soud).

27.7 vyse uvedeného tak jednoznaéné plyne, ze ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu trva - v pfipadé sporu ohledné existence verejné pristupné ucelové komunikace - na
Vv ’ o v v /7 / v/ /7 4
naplnéni obou znakl soudasné - tedy znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim a
znaku nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Povinnosti spravnich organa
tak bylo zabyvat se, jako pfedbéznou otazkou v nyni souzené véci, naplnénim vsech Ctyt
znakd existence verejné pristupné ucelové komunikace.

28.Zalovany vsak takto nepostupoval, jak je ostatné podrobné uvedeno shora, zatizil proto
své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti.

29.S ohledem na to, ze je rozhodnuti zZalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
4 i / v/ i \4 4 i 4 i M v v YV */
nezabyval se krajsky soud dalsimi zalobnimi namitkami, ostatné vSechny smeéruji do
i W4 4 4 v M vV . v v/ /4 / Vv /4 M
problematiky nevyporadani se se vSemi znaky verejné pristupné ucelové komunikace.
Zalovany bude mit v dalsim fizeni povinnost zabyvat se jako predbéznou otazkou tim, zda
v / i v J 4 v 4 v 4 4 v
na pozemku p. p. ¢. 2141/1 v k. 4. a obci Prose¢né je v misté umisténi zabran zalobcem
vV . v v/ ' 4 i / Vv / 4 v 4
verejné pristupna ucelova komunikace. Ve smyslu vyse uvedeného tedy zhodnoti naplnéni
v v v o J 4 4 v M4 M v/ v v Ve

vSech ¢tyt znakd, které jsou rozhodné pro zavér o jeji deklaraci. V pripadé, ze dospéje
k zavéru, ze se zde nachazi verejné ptistupna tcelova komunikace, je mozné rozhodovat o
odstranéni zabran zni ve smyslu § 29 odst. 3 ZOPK. V ptipadé, ze vsak nedospéje

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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k zavéru, ze se zde nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace, vznika mezi zalobcem
a vlastnikem pozemku soukromopravni spor, ve kterém se vlastnik pozemku muze
domahat odstranéni zabran (¢i jinych predmétd) ze svého pozemku zalobou na ochranu
vlastnického prava ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku.

30.Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze zalobce v zalobé zadal, aby ji (zalobé) byl ptiznan
odkladny tcinek. Krajsky soud vsak véc ve lhaté pro rozhodnuti o odkladném Géinku (§
73 s. f. s.) posoudil meritorné, o odkladném uéinku zaloby proto jiz samostatné
nerozhodoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

31.S ohledem na shora uvedené zrusil krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti (vyrok
I rozsudku) a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.). Zalovany
bude v dal$im tizeni vazan vyse vyslovenymi zavéry krajského soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

32.Pokud jde o nahradu nakladt fizeni, ma Gspésny zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni
po nedspé$ném Zalovaném dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci tak naleZi zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢ za alobu proti rozhodnuti. Zalobce nebyl v ¥Hzeni zastoupen
advokatem a z obsahu soudniho spisu se nepodava, ze by mu vznikly néjaké dalsi naklady
fizeni.

33.0 nahradé nakladu tizeni osoby zaclastnéné na rizeni krajsky soud rozhodoval ve smyslu
§ 60 odst. 5 s. t. s. (vyrok III rozsudku). Krajsky soud neshledal, ze by byly splnény
podminky pro priznani nahrady nakladG fizeni osobé z(castnéné na fizeni; tato osoba
ostatné nahradu nakladu fizeni ani nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. ¢ervna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



