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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2025, &. j. OAM-1267/ZA-ZA11-KO01-
2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméahala pfezkouméni rozhodnut
zalovaného ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. OAM-1267/7ZA-ZA11-K01-2024 (dile jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®), neudéluyje.

I.  Obsah zaloby

Zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla, ze se obava navratu do vlasti, nebot je homosexualni
orientace, a v dospivani Celila sexualnim Gtokim ze strany X, ktery ji opakované znasilnil poté,
.. . v 4 .. 4 v/ ’ \4 Ve v/ v . 4 4 Ve .
co ji vidél libat se sjinou divkou. V fizeni uvedla, ze zivot pfislusnice sexualni mensiny je
nesmirné obtizny, a to jak v Kazachstanu, kde ma zazemi pouze u jiz zminovaného X, tak i
v Ruske federaci, kam presidlili jeji X, v téchto statech je homosexualita potirana ze strany
v .. 4 /. 4 v . . /4 . . /4 4 4 4 v
spoleCnosti 1 statu, ktery v ni spatfuje propagaci extrémistického chovani, zalobkyné by tak
v téchto statech nemohla svobodné zit, nyni ma jiz X let stalou partnerku.

Namitala, ze zalovany postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), kdyz nedostateénym zptsobem zjistil skutkovy
stav. Zalobkyné se citi byt pronasledovana pro odli§nou sexualni orientaci, pfi¢emz pravdivost
jeji vypovédi byla potvrzena jeji konzistentni stabilitou i svédectvim jeji dlouholeté partnerky.
Zalovany se vSak problematice postaveni LGBT komunity v Kazachstinu vénoval pouze
povrchné. Dle zalobkyné je nutné nejprve objektivné zhodnotit postaveni homosexualt
v Kazachstanu, poté zodpovédét otazku, zda je zalobkyné skutecné homosexualni orientace a
na zavér posoudit relevantnost jejich obav. Z provedeného dokazovani (z informaci OAMP a
zpravy MZV USA) plyne, ze ptislusnici LGBT komunity jsou v Kazachstanu diskriminovani,
homosexualita byla vnimana jako dusevni nemoc, spolecnost 1 stat se k této komunité stavi
odmitavé, projevy homosexuality jsou trestany jako propagace homosexuality (byt samotna
homosexualita trestna neni), oslavy podobné prazskému Pride jsou striktné zakazany a gay
kluby jsou provozovany skryté. To vSak zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
nezohlednil, omezil se na fraze typu ,situace se zlep$uje“. Zalobkyné nemtiZe svou sexualni
orientaci ve vlasti projevovat tak, jako v Ceské republice. Nelze po ni spravedlivé pozadovat,
aby se pronasledovani vyhybala skryvanim své sexualni orientace, nebot projevem jeji svobody
je mimo jiné i oteviena realizace orientace. Zalovany postaveni LGBT komunity v Kazachstanu
dostatecné nevyhodnotil a rezignoval na posouzeni sexualni orientace zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, %e hlavnim argumentem pro zamitnuti jeji Zadosti je tvrzena G&elovost
zadosti zalozena na skutecnosti, ze zalobkyné tvrzeni tykajici se sexualni orientace uplatnila az
pod tihou hrozictho vycestovani. Zalobkyné naopak toto poklada za legitimni, nebot se jedna
o citlivé téma. V dobé legalniho pobytu neméla zadny divod usilovat o mezinarodni ochranu,
neméla tedy divod tyto informace nikomu sdélovat.

Nesouhlasila s tim, ze Zalovany posoudil jeji pribéh jako nevérohodny. Zalobkyné pfitom
prokazala existenci milostného vztahu a poskytla konzistentni vypovéd. Zavéry zalovaného
jsou nepodlozené a subjektivni, jedna se o pouhé spekulace.

Zalobkyné nesouhlasila ani se zavéry Zalovaného, Ze ji v zemi ptivodu nehroz{ Z4dné nebezped.
Zalovany totiz nezvazil, Ze je bez prostiedkd a jediné funkéni zizemi ma u svého X. Zazemi,
které by mohla mit u svych X, je zazemim v Ruské federaci, coz je stat, ktery postupuje proti
Clentm LGBT komunity jesté huf nez jeji domovsky stat. Poukazala na to, ze pojem
pronasledovani zahrnuje i jiné formy zavazného omezovani zakladnich lidskych prav a svobod,
nez je fyzické nasili, které jsou zpusobilé vyvolat odivodnény strach z pronasledovani.
Zalobkyni v p¥padé navratu do zemé ptivodu hrozi skute¢né nebezped] vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zadkona o azylu. Ackoliv ji toto nebezpeci hrozi ze strany soukromé osoby,
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nemuze se v dusledku pristupu statu a spolecnosti k odlisné sexualni orientaci obratit na
prislusné organy s zadosti o pomoc.

Navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjidfeni zalovaného

Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot zjistil skute¢ny stav véci, pripad
v . ’ ° . . P . n
posuzoval ve vsech souvislostech, vychazel z podkladu s objektivnimi informacemi, odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pti posuzovani zadosti zalobkyné Zalovany vychazel
/ v 1/ / vV v i 4 / / */ .. / v 4 i
z vypovédi samotné zalobkyné a z informact, které se tykaji politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu. Zdtraznil, Ze se na zakladé shromazdénych
o 4 4 4 v i / i o \4 v
podkladt s otazkou postaveni homosexualné orientovanych osob v zemi pavodu zalobkyné
vyporadal peclivé. Zalovany se zabyval vSemi skute¢nostmi, které zalobkyné sdélila, zjistil
skutecny stav véci a opatfil si podklady pro rozhodnuti. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
4 v M v M v M v o VvV V v v/
poté podrobné, jasné a srozumitelné vyhodnotil vsechny duvody, pro néz zalobkyné zadala o
udéleni mezinarodni ochrany, a to z hlediska vsech jejich forem.

Zalovany upozornil, ze zalobkyné podala svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany jedenact
let po svém prvnim prijezdu do CR, a predevsim az poté, co selhala jeji snaha vyridit si zde
povoleni k pobytu po zaniku zaméstnanecké karty. Svou zadost navic podala nékolik malo dni
predtim, nez méla na zakladé rozhodnuti Policie CR povinnost opustit Gzemi ¢lenskych statt
EU. Zalovany tak povazuje jeji zadost za ucelovou, pri¢emz poukazal na judikaturu Nejvyssiho
/ / / . « / 7 7 / . ’ IV v
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) tykajici se této problematiky. Poukazal téz na to, ze se do
zemé puvodu opakované vracela.

Dle zalovaného ze shromazdénych podkladu plyne, ze v Kazachstanu neexistuji zadné zakony
kriminalizujici sexualni aktivitu ¢i chovani mezi osobami stejného pohlavi. Pohlavni styk mezi
dvéma muzi byl dekriminalizovan vroce 1998, pohlavni styk mezi zenami nikdy
kriminalizovan nebyl. Pfipustil, ze pfislusnici LGBT komunity v Kazachstanu casto oteviené
nepriznavaji svou orientaci ze strachu z diskriminace, stigmatizace a intenzivni homofobie,
ktera je v kazasskeé spoleCnosti stale pritomna, ve spolecnosti jsou rozsirené negativni postoje
k LGBT osobam, které tak nékdy celi fyzickym ¢i verbalnim urazkam i nechténé pozornosti
od policie. Situace se vSak méni a shromazdéné podklady z let 2024 a 2025 vyznivaji jinak nez
podklady star$i. Dle nejaktualnéjsich podkladd diskriminaci v oblasti zaméstnani a bydlent,
diskriminaci pfi vykonu policejni cinnosti ¢ diskriminaci v jinych oblastech zivota byly
ohrozeny zejména transgenderové osoby. Dalsi skupinou ¢elici neadekvatnimu zajmu ze strany
policistt jsou obecné genderové odlisné osoby, dale pak LGBTIQ aktivisté. Podklady zmiruji
zasahy policie kvili podezieni na ,$ifeni LGBT propagandy*. Situace LGBT osob se znac¢né lisi
v zavislosti na misté, kde ziji. LGBT komunita realné existuje jen ve velkych méstech, v mensich
méstech jsou pouze mensi rozvijejici se komunity. Atmosféra ve velkych méstech je také ve
srovnani s vesnickymi oblastmi a s jihem zemé mnohem liberalnéjsi. Dle zalovaného nelze
zalobkyni povazovat za LGBT aktivistku, osobu genderové odlisnou ¢i transgenderovou, které
jsou mnohem vice ohrozeny. Zalobkyné pochizi z mésta, které se nachizi vX, je X a
z podkladt plyne, Ze tam existuje i mens$i LGBT komunita. I kdyz zde Zalobkyné nema zadné
zazemi, zalovany podotkl, Ze se jednd o mladou, zdravou a svépravnou zenu schopnou
samostatného zZivota. Muze si tedy i v Kazachstanu najit vlastni bydleni. Zaroven se v jejim
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pripadé nabizi moznost prestéhovat se do X, kde dle podkladu existuje LGBT komunita, a
zaroven zde zije 1 velka dast ruské mensiny v Kazachstanu. X je navic znacné vzdaleno od X,

kde zije X zalobkyné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou v celém rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravaiho spisu

Dne 22. 9. 2024 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 25. 9. 2024
poskytla tdaje k zadosti, uvedla, Ze se narodila v Kazachstanu, je ruské narodnosti a kazasské
statni pHslusnosti, je svobodn a bezdétn4, posledni pobyt méla ve mésté X. V CR je od roku
X, od té doby nékolikrat jela zpét do vlasti na navstévu za rodii, naposledy z Kazachstanu
vycestovala v roce X letecky do CR, poté navitévovala rodiée v Rusku. V minulosti disponovala
jen Ceskym vizem. Jako dévod pro podani 7adosti o mezinrodni ochranu v CR uvedla, Ze je
LGBT, v Kazachstanu se setkavala se spatnym chovanim, a to i v rodiné, a proto se odstéhovala
do Evropy.

Dne 25. 9. 2024 pfi pohovoru zalobkyné uvedla, Ze o mezinarodni ochranu zada z davodu své
sexualni orientace, je LGBT. V Kazachstanu ma v soucasnosti svého X, se kterym meéla konflikt.
Kdyz ji bylo X let, vidél ji, jak se liba s divkou a pak ji nékolikrat znasilnil, aby ji preudil. Stale
ji obcas pise, ale ona ho ignoruje. X se spolu s X prestéhovali do Ruské federace. V roce X
zalobkyné odjela, jelikoz se v Kazachstanu necitila bezpecné, citila se byt cizi v rodné zemi.
Nasla si reklamu na $kolu v CR, dostala stipendium a ptijela sem studovat. V CR tedy uZ pobyva
dlouho, vzdy se snazila zajistovat si radné doklady. Do Kazachstanu se nema kam vratit, nema
tam nikoho blizkého ani bydleni. Ambasada CR v Kazachstanu se nachazi v X, kde Zije X, a
zalobkyné nechce domyslet, k cemu by doslo, kdyby se potkali. Obava se, ze by ji chtél najit
manzela, nebo ji opét znasilnit. V Kazachstanu by nemobhla fict, Ze ma partnerku, nemohla by
chodit na ulici se zenou a drzet se s ni za ruce. Kdyby hledala praci, musela by si vymyslet
pribéh, Ze ma partnera muze. Kdyby si pronajala byt, nemohla by fici, ze zije se zenou, musela
by stale lhat. Ohledné potizi s kazasskou policii, bezpe¢nostnimi organy, ¢i soudy zalobkyné
uvedla, Ze asi v Sestnacti letech dostala se svou pritelkyni vyhrazné dopisy, kvuli jejich vztahu
jim bylo vyhrozovano zabitim. Rodice ji tehdy nepodporili, a tak se sama rozhodla oznamit véc
policii. Tam ji vSak rekli, Ze je to hloupost a ze se nic nestalo. Jinak se v Kazachstanu na policii
neobracela, nebyla plnoleta. S jinymi statnimi organy zadny problém nemeéla. Uvedla vsak, ze
ji jednou 1 s jeji pritelkyni zbili spoluzaci, nikde to vsak neresila. Spoluzaci ji délali i ruzné
schvéalnosti. Zalobkyné také méla vztah s divkou z Ruské federace, pfitem? v Ruské federaci je
jednou zbili. Po rozchodu s ni méla zalobkyné nékolik vztaht v CR a ted mé4 partnerku, s niZ
je ve vztahu X, ale znaji se X let. V roce X, kdyz se zalobkyné naposledy vratila do vlasti, méla
opét problémy s X. Je X a byl u nich v domé. Opét ji chtél ukazat, jak milovat muze, ale utekla
mu, k pohlavnimu styku doslo, ale nebyl dokoncen. Utekla na ulici a odjela za rodi¢i na chatu.
Snazila se jim to fict, oni ji vSak fekli, ze nemusi nic reit, kdyz za kratkou dobu odjizdi.
Nasledné dodala, Ze X s ni nemluvil dva roky, kdyz se dozvédél, ze chodi s divkou. Kdyz byla
poprvé znasilnéna, nevédéla, jak to fesit, nikam se tehdy neobracela. Pred X lety ji vsak bylo jiz
X nebo X let a $la ke gynekolozce a chtéla po ni doklad, Ze byla znasilnéna. Ta ji ho vS$ak odmitla
vydat. Udélala ji pouze test na pohlavni nemoci, které byly v poradku. Zalobkyné pak byla
v Kazachstanu jesté nékolik tydnG, nic vSak nefesila, neméla na to silu. Dodala, ze
v Kazachstanu je to tak, ze znasilnéni je ostudou zeny. Jiné problémy ve vlasti neméla. Uvedla
osobni daje své partnerky, ktera je kazasské statni pfislusnosti, bydli spolu v Praze. Na dotaz
zalovaného, zdali by bylo v jeji situaci fesenim, aby zila v Kazachstanu mimo X a X uvedla, ze
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problematicky pfistup k LGBT osobam je stejny v celé zemi. Pokud by se prestéhovala, nic by
se tak nezménilo, navic neumi kazassky. O jejim navratu by se jisté dozvédél X, byt zalobkyné
nevi, zdali by ji néco udélal, je to starsi ¢lovék, byvala s nim v kontaktu, kdyz pfijel k nim domd,
zalobkyné si vSak nemysli, ze by ji chtél chytit nékde na ulici nebo ze by po ni v zemi patral.
K dotazu zalovaného, pro¢ se nevrati do Kazachstanu pouze za tGcelem vytizeni dokladt pro
dali pobyt v CR, uvedla, Ze si nenf jist4, jak dlouho by tam musela byt, zdali t¥i mésice, & tfeba
pul roku, neciti se tam bezpecné, nechce lhat o svém zivoté. Boji se, ze ji zase nékdo zbije, ¢i
znasilni. Nema tam kamarady, znamé, nenasla by si tam praci, neumi kazassky, pouze rusky.
V CR se citi bezpeéné a chtéla by tu zéistat.

Dne 23. 4. 2025 byl proveden doplrujici pohovor, v ramci néhoz zalobkyné uvedla, ze od roku
X navstivila Kazachstan asi X, jezdila navstévovat rodinu. Poté, co se X prestéhovali do Ruske
federace, je tam jednou navstivila. Do Kazachstanu se vzdy jezdit bala, rodice ji ale nutili, aby
tam jezdila, byla u nich vzdy maximalné X dnt. K dotazu zalovaného, co se zménilo, ze nyni
navrat odmita, 1 kdyz tam dfive jezdila, uvedla, ze tam nyni nema X a nema se kam vratit. Zastal
tam pouze jeji X, se kterym meéla slozity vztah. Neméla dobré zkusenosti ani ve skole, byt delsi
dobu ve vlasti je pro ni nebezpecné, protoze by tam musela lhat a skryvat tam své vztahy.
Zalobkyné navstivila 1 Ruskou federaci, naposledy tam byla pred X roky, pfi¢emz tam jezdila
za X, méla vztah s divkou z Ruské federace. Dale zalobkyné popsala, kdy a jak si uvédomila, ze
ji pritahuji zZeny. Dale podrobné zodpovédéla otazky tykajici se jejich dosavadnich vztaht se
v M 4 M / vV Vv v / v V/ =+ = v M
zenami. V ramci svého vztahu se spoluzackou méla problémy ve skole, spoluzaci jim délali
naschvaly. Problémy méla i se X, ktery ji vidél, jak se drzi se spoluzackou za ruce a obcas se
polibi. Nékolikrat ji znasilnil, chtél ji ,upravit“, aby byla ,normalni“. Poprveé k tomu doslo,
kdyz bylo zalobkyni Sestnact let. Sla za gynekolozkou, aby ji dala potvrzeni, se kterym by se
obratila na policii. Gynekolozka vsak dala zalobkyni antikoncepci s tim, Ze to nemusi brat
vazné. Snazila se X sdélit, ze se X boji, ale bylo ji feCeno, ze je to rodina, stryce tak stale vidala.
Nez odjela do CR, nékolikrat se na ni dopustil nasili. Naposledy pri jeji posledni navstévé vlasti.
Zalobkyné uvedla, ze v Kazachstanu je rodina velka véc, a i ona si myslela, ze se muze ,spravit®
4 4 /v Ve Ve i v / 4 / /. Vv
a stat se normalni zenou. Snazila se tedy ucit, chodit na zkousky a byt tim pravym ditétem.
V CR pak ale potkala vice LGBT osob, vyslechla si jejich pribéhy z jejich zZivota a zjistila, ze
rodice jsou duleziti, ale ze si musi vybudovat svou vlastni rodinu. Kdyz byla naposledy ve vlasti
a X se na ni dopustil nasili, tak se na policii neobratila. Byla tam tehdy i se svou X, X ji rekl, ze
pokud proti nému néco podnikne, znasilni i X. X se k jeji X chovali jako by byla jeji X. K dotazu
v / . . v o1 ’ ’ ° . 0. .o v
zalovaného, jestli se nékdy kvili svym problémtim ve vlasti obratila na policii uvedla, ze ne.
Poté ji vSak zalovany upozornil na skuteénost, ze pti predeslém pohovoru tvrdila, Ze se na policii
obracela, ale ta jeji podani odmitla pfijmout. Zalobkyné pak uvedla, ze na policii sla kvili svému
X, kdyz byla mlada. Na policii se v§ak odmitli celou zalezitosti zabyvat s tim, Ze zalobkyné neni
zbita, a tak to nemusi resit. Dale se na policii obratila v souvislosti se svymi spoluzaky, protoze
s tehdejsi pritelkyni dostavala vyhrizky, na policii se tedy obratila minimalné dvakrat. Na dotaz
v / v N v e e 4 . \4 . / 4
zalovaného, proc tvrdila, ze se na policii v Kazachstanu nikdy neobracela, uvedla, ze je nervézni,
a taky protoze to nemélo zadny efekt a nevzali si od ni ani jeji dopisy. Zalobkyné si mysli, ze se
na policii obracela, byt to tak nemusi vypadat. Kdyz byla na navstévé v Kazachstanu naposled,
tak byla také na policii, ale také to nemélo efekt. Krom potizi se X a naschvala ze strany
v /1. o v s V7 / IV > ,ooee / v . v / .
spoluzaku neméla ve vlasti zadné potize. Zalovany ji nasledné upozornil na to, ze v ramci
predeslého pohovoru uvedla, ze byla zbita, coz vSak Zalobkyné oznadila za naschval. Uvedla, ze
Ve 4 v . 4 4 . 4 4 /_V_V
modfiny na ni obcas zanechal i X. S tim se naposledy setkala v ramci své posledni navstévy
Kazachstanu, obdas se ji snazi psat, zalobkyné ho vSak blokuje. Pise ji, kdy se potkaji, a jestli ma
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divku, co déla, ale zalobkyné mu neodpovida. Nyni zalobkyné bydli asi X s pritelkyni. Boji se
vratit do vlasti, 1 kdyby to mélo byt jen na pal roku, boji se X.

Dne 30. 4. 2025 byl proveden dalsi dopliiujici pohovor, v jeho ramci zalobkyné uvedla, Ze se
svou soucasnou pritelkyni je ve vztahu asi X, znaji se vsak asi X let. Uvedla, zZe jeji pritelkyné
navstévuje Kazachstan, naposledy tam byla za X na prelomu X, asi na dva tydny. Dle jejich
informaci neméla jeji pritelkyné v Kazachstanu problémy, rodinu o svém vztahu se zalobkyni
neinformovala. Pokud by tam ptijely spolu, zalobkyné nevi, jak by reagoval otec jeji ptitelkyné,
a mély by i jiné potiZe. Zalobkyné v soutasné dobé Zije s pttelkyni, popsala jejich spoletné
souzitl.

Dne 30. 4. 2025 provedl zalovany svédeckou vypovéd pritelkyné zalobkyné. Ve sve vypoveédi
jmenovana uvedla, ze s zalobkyni tvofi par asi X, seznamily se asi pred X lety. Ke svym
navstévam Kazachstanu svédkyné uvedla, ze naposledy tam byla v X. Pfedtim tam vsak X let
nebyla, a to zdavodu koronavirové pandemie, do té doby navstévovala Kazachstan X.
K problémim zalobkyné v Kazachstanu svédkyné uvedla, ze ta nema zvlasti pfijemné
zkuSenosti, méla tam néjaké vztahy, bylo to tézke, a bylo tam 1 nasili. Rodide jeji pritelkyné o
jeji orientaci vedi, védi 1 o jejich vztahu, ale nevsimaji si toho. V Kazachstanu dle jejiho nazoru
hrozi zalobkyni nebezpedi prakticky ode vsech. Pokud nékdo uvidi, ze je jina nez vsichni
ostatni, bude mit problémy, vlada ani policie ji nepomohou. Ohrozovat jeji zivot bude X,
kterého v Kazachstanu ma. S zalobkyni sdili nyni svédkyné spole¢nou domacnost. Dale popsala
jejich spoledné souziti.

Zalovany do spravniho spisu jako podklad pro rozhodnuti zaloil Informaci MZV - Kazachstan
- Vyjezd a navrat obc¢anu z/do vlasti, ¢. j. 108700-6-2025-MZV/LPTP ze dne 10. 4. 2025 (dale
jen ,Informace MZV o vyjezdu a navratu®), Informaci Parniplus - Kazachstan - Policejni razie
v Kazachstanu: vypravéni organizatora vecirka, ze dne 16. 5. 2024 (dale jen ,Vypravéni
organizatora®), dale Vyrocni zpravu ILGA-Europe - Kazachstan - Kazdoroéni prezkoumani
stavu prav lesbickych, homosexualnich, bisexualnich, transsexualnich a intersexualnich osob
v Evropé a Stredni Asii ze dne 18. 2. 2025 (dale jen ,,Vyrocni zprava ILGA 2024), Informaci
OAMP - Etnicka mensina Rust v Kazachstanu - Etnické slozeni, rustina, spole¢nost, ze dne 5.
12. 2024 (dale jen ,Informace OAMP o situaci ruské mensiny*), Informace OAMP - Kazachstan
- Policie - Struktura, kapacity, bézna kriminalita, ochranné mechanismy, ze dne 25. 2. 2025
(dale jen ,Informace OAMP o fungovani policie®), Informace OAMP - Kazachstan -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 14. 3. 2025 (dale jen ,Informace OAMP o politické situaci
v Kazachstanu®), Informace OAMP - Kazachstan - Zahrani¢ni mobilita a navraty do zemé, ze
dne 12. 4. 2025 (dale jen ,Informace OAMP o zahraniéni mobilité), Informace MZV USA -
Kazachstan - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2023, ze dne 22. 4. 2024 (dale jen
»Zprava MZV USA), ILGA-Europe - Kazachstan - Vyro¢ni zprava ILGA - Europe - Vyroc¢ni
prezkoumani stavu prav lesbickych, homosexualnich, bisexualnich, transsexualnich a
intersexualnich osob v Kazachstanu za obdobi od ledna do prosince 2023, ze dne 29. 2. 2024
(dale jen ,Vyroéni zprava ILGA 2023), Informace OAMP - Kazachstan - Sexualni mensiny -
Zakonna ustanoveni, postoj statnich organt a spolecnosti, neziskové organizace, ze dne 19. 9.
2024 (dale jen ,Informace OAMP o sexualnich mensinach®), Informace OAMP - Kazachstan -
Postaveni rozvedenych zen - Spole¢nost - Muslimské komunity - Nasili na Zenach, ze dne 30.
1. 2023 ( dale jen ,Informace OAMP o postaveni en“) a Informace CTK - Kazachstansky
prezident podepsal zakon trestajici domaci nasili, ze dne 15. 4. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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18. Zalovany v napadeném rozhodnutim ze dne 18. 9. 2025 neshledal duvody pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, zalobkyné zadnou politickou ¢innost nevyvijela a nebyla
4 M 4 4 o v v V.V 4 4 4 v M
za ni ani pronasledovana, davod zalobkyné pro opusténi své domovské zemé bylo studium.
K divodim dle § 12 pism. b) zakona o azylu podotkl, ze zalobkyné neuvedla nic, co by

v v \4 oV 4 o v /4 4 4 o 4
nasvédcovalo tomu, ze muze mit odivodnénou obavu z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 /4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych
politickych nazort. Zalobkyné o mezinarodni ochranu zadala az poté, co selhala jeji snaha
zajistit si zde povoleni k pobytu na zakladé zaméstnanecké karty, tedy nikoli bezprostredné
/ Ve / 7 A / v . / : o v/ /
poté, co prijela na tizemi CR, nebo poté, co méla ve vlasti probléemy se X, v zemi ptvodu zadné
problémy se statnimi organy neméla, vicekrat se tam bez problému vracela. O mezinarodni
ochranu pak pozadala nékolik malo dni predtim, nez méla na zakladé rozhodnuti Policie CR
povinnost opustit uzemi CR, a to po X letech v CR. Z toho dovodil, ze se jedna o zadost zjevné
Ucelovou. Zalovany se pak zabyval postavenim LGBT osob v Kazachstanu. Zdaraznil, ze v zemi
i */ N/ 4 4 4 i M i 4 4 b Ve /4 4 M M
neexistuji zadné zakony, které by kriminalizovaly sexualni aktivitu ¢i chovani mezi osobami
., , Y : : T v 1 v
stejného pohlavi, styk mezi zenami nebyl nikdy kriminalizovan. Ackoliv ze vsech
nashromazdénych podklada plyne, ze LGBT osoby Casto oteviené nepfiznavaji svou sexualni
orientaci ze strachu z diskriminace, stigmatizace a homofobie a vefejné vystupovani ohledné
prislusnosti k LGBT komunité muze vést k nechténé a prevazné negativni pozornosti
zahrnujici verbalni atoky, fyzické nasili ¢i zvySenou pozornost ze strany policie, situace téchto
v v 4 4 /' vV v / 4 A v
osob se postupné méni k lepsimu. Shromazdéné podklady z let 2024 a 2025 vyznivaji jinak nez
/ v/ M 4 Vev/ 4 v M M v Vev/ M
zpravy z roku 2023 a star$i. Z nejaktualnéjsich zprav plyne, ze mezi nejohrozenéjsi skupiny
patfi transgenderové osoby, dale obecné genderové odlisné osoby, a také LGBTT aktiviste, ti
z duvodu ,S$ireni LGBT propagandy®. Je dulezité rozliSovat mezi situaci ve velkych méstech,
ktera jsou liberalnéji naladéna a jsou v nich LGBT komunity, a vesnickymi oblastmi a jthem
zemé, které jsou daleko tradiénéjsi. I kdyz shromazdéné podklady zminuji neadekvatni jednani
policie 1 ve velkych méstech, zalovany upozornil na skutecnost, ze po razii v no¢nim klubu
v Astané doslo k podani hromadné stiznosti na policejni postup, na kterou statni zastupitelstvi
odpovidajicim zptusobem zareagovalo. Zalovany upozornil na zasahy policie ve vécech trestné
¢innosti proti homosexualnim muzim, napriklad zadrzeni pachatele loupeze, ktery byl
nasledné odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 5 let. Rovnéz pripomnél incident, pfi némz
byli dva homosexualni muzi napadeni policejni hlidkou, domohli se vsak jejtho odchodu a
nasledné obdrzeli 1 omluvu od pfislusného policejniho oddéleni. Moznost branit se soudni
cestou doklada rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym bylo rozhodnuto ve prospéch libajicich
se divek, které aktivista zachytil na video, soud jim ptiznal odSkodnéni. Co se potizi hnuti
Feminita tyce, zalovany poukazal na skutecnost, ze i pres veskeré tézkosti se naptiklad v tijnu
2024 konala v Almaty akce ,Lesbian Kurultai“. Z téchto informaci zalovany usuzoval, Ze nelze
tvrdit, ze jsou v Kazachstanu vSechny LGBT osoby ze strany statnich organd vystaveny
takovému jednani, které je mozné povazovat za pronasledovani. Dovodit nelze ani to, ze by se
v Kazachstanu homosexualni zena nemohla branit proti neadekvatnimu jednani ze strany
. . v ’ . v v . . / ’ /
jednotlivct. Dle zalovaného tedy i presto, ze legislativa v Kazachstanu neni s ohledem na prava
LGBT osob v souladu s legislativou evropskou a v zemi je navic pfitomna zna¢na mira
homofobie, homosexualni zena zijici v Astané ¢i v Almaty (¢i jiném velkém mésté) mize zit
v vV _ 7 Ve v/ v /N7 oV . / / > v ’
v podstaté béznym zivotem a v pripadé potizi se muze domoci svych prav. Zalobkyné neni
LGBT aktivistkou, genderové odli$nou ani transgenderovou osobou. Pravé tyto skupiny osob
jsou dle dostupnych podkladi vystavovany vyssi pravdépodobnosti neadekvatniho jednani, at
uz ze strany policie ¢i soukromych osob, a maji omezené moznosti obrany svych prav. Dale
poukazal na to, ze i ve mésté, kde zalobkyné zila pred svym odjezdem z vlasti, je mensi LGBT
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komunita. I pres skutecnost, ze zde zalobkyné nema zadné zazemi, zalovany podotkl, ze se jedna
o mladou, zdravou a svépravnou zenu, ktera je schopna samostatného zivota, a v pripadé
navratu do Kazachstanu si tedy mutze najit vlastni na rodicich nezavislé bydleni. Dle zalovaného
je zde 1 moznost, ze by se zalobkyné mohla prestéhovat do X, kde, dle shromazdénych
podkladt, existuje LGBT komunita, a zije zde 1 velka ¢ast ruské mensiny. X je navic znacné

vzdaleno od X, kde zije X zalobkyneé.

K vy$e popsanému zavéru zalovany dospél v souladu s ¢lankem 8 odst. 1 a 2 kvalifikacni
smérnice, zakonem o azylu a rozsudkem NSS, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74. Podle
shromazdénych podkladt zakon zarucuje svobodu vnitfniho pohybu a vlada i pres néktera
omezeni tuto svobodu respektovala. V pripadé presidleni v ramci zemé plati povinnost mistni
i 4 / 4 / 4 v / v o v 7 v v /
registrace, pokud dana osoba pobyva v daném misté déle nez jeden mésic. To vsak zalovany
nepovazuje za neprekonatelnou prekazku pro prestéhovani. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je
praceschopnou osobou v produktivnim véku, jez nema zadna vazna zdravotni omezeni a
M 4 i Ve L / M v i v v / 4 v
nejedna se tak o zranitelnou osobu ¢i osobu se specifickymi potrebami, dosel zalovany k zavéru,
v c v 4 4 4 M M 4 / 4 v 7o/
ze jeji presidleni v ramci Republiky Kazachstan ssebou nenese extrémni zhorseni jejiho
socialniho a ekonomického postaveni. K tvrzeni zalobkyné, ze hovofi pouze rusky a nenasla by
praci, uvedl, ze rusky jazyk je v Kazachstanu rovnocenny s jazykem kazasskym, a rustina
v A2 v v / i i M v/ / 4 / M v v _Vv/
prevazuje v radé sfér. Mezi obyvateli si pouzivani ruského jazyka dokonce udrzelo veétsi
V/V \4 v/ 7 /7 v 4 \4 / 4 i / v 4
rozsifenost nez uzivani jazyka kazasského, coz se tyka i velkych mést. Co se postaveni
ruskojazycného obyvatelstva tyce, ze shromazdénych podkladu plyne, ze se proti otevrenému
kazasskému nacionalismu kazasské trady stavély. Podklady navic chapou etnické Rusy jako
velmi dobre integrované do kazasské spolenosti. Zalovany uzavrel, ze prestéhovani, napriklad
pravé do X, je pro zalobkyni dostupné. Predstavuje jak reseni problému zalobkyné se X, tak i
moznost vest dal zivot v jeho soucasné podobé. Zalobkyné se zde muze usadit, najit si praci, a
predevsim také tézit zlepsi dostupnosti ochrany ze strany policejnich organt v pripadé
jakychkoli potizi ze strany soukromych osob. Dle nazoru zalovaného muze zalobkyné bez
problému jako LGBT osoba zit v X a v pripadé potizi souvisejicich s jeji homosexualitou se
muze domahat svych obcanskych prav, pricemz na zakladé shromazdénych podklada zalovany
v 4 v \4 ./ v/ v 4 4 4 4 4 . 4 v o ./ Vv /4
nedospel k zavéru, ze by ji prislusné statni organy odmitly pomoci pravé z davodu jeji odlisné
sexualni identity. S odkazem na judikaturu NSS tedy uzavfel, ze vnitfni presidleni splnuje
kritéria relevantnosti a primérenosti a predstavuje reseni lokalnich problémd, pri¢emz koncept
vnitfni ochrany je pouze vyjadfenim zasady subsidiarity mezinarodni ochrany. Co se tyce
/ o V v v/ c./ 4 v / 4 v
problému zalobkyné se spoluzaky (zbiti, posmeésky) a se X, zalovany poukazal na to, ze se
\4 Vo v /4 4 v . v/ v .
zalobkyné 1 pres tyto problémy do Kazachstanu opakované vracela a v jednom ptipadé zemi
dokonce navstivila i se svoji tehdejsi pfitelkyni. Spolu si pronajaly byt a pravidelné navstévovaly
rodile zalobkyné. To dle zalovaného rozhodné nesvéd¢i o existenci zasadnich obav zalobkyné
jak z navratu do vlasti, tak k jeji rodiné, natoz z azylové relevantnich dtvodd. Podotkl, Ze zemi
pavodu zalobkyné evidentné prestala navstévovat poté, co se jeji X odstéhovali na Gzemi Ruské
federace, kde je zalobkyné navstivila. Z toho zalovany dovodil, Ze nelze vyloudit dalsi navstévy
Kazachstanu zalobkyni i po roce 2016, pokud by se jeji X neptrestéhovali do Ruské federace.
Ohledné tvrzeni zalobkyné o tom, Ze ji policie v Kazachstanu odmitla pomoci poté, co se na ni
OB M M . 4 4 c */ 4 \4 /. .. v / v 1/
obratila v souvislosti s jednanim jejtho X, odkazal zalovany na jistou nevérohodnost vypovedi
v v v v 4 v M / . 4
zalobkyné. Ta opakované rozporné uvadéla to, zdali a kdy se se svymi problémy obracela na
mistni policii. Dale odkazal na shromazdéné podklady, ze kterych plyne, ze zalobkyné ma
moznost v pripadé nespokojenosti s jednanim policie celou situaci fesit, a to podanim stiznosti
k vyssi instanci v ramci policie prosttednictvim linky davéry, fyzicky i prostfednictvim online
formulate pfes oficidlni webové stranky, a domahat se svych prav. Ze shromazdénych podkladi
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pak plyne i skuteénost, ze ve velkych méstech jako jsou Almaty, Astana a Symkent ptsobi
neziskové organizace, aktivisté ¢i experti na zenska prava, ktefi Casto donuti policii a statni
urady dostat jejich profesionalni povinnosti a dodrzovat zakon. Jejich pomoci mtze zalobkyné
vyuzit v pripadé dalSich potizi se svym X ¢i jinymi soukromymi osobami, byt to zalovany
\4 M v 4 bl \4 v / V7 4

povazuje za nepravdépodobné, nebot se zalobkyné se svym X dfive potkavala pouze
v domacnosti svych X, ktefi vsak jiz v Kazachstanu neziji. Moznost obratit se na kazasskou
policii akceptoval 1 NSS svym usnesenim ze dne 17. 10. 2024, €. j. 5 Azs 147/2024.

Zalovany neshledal dévody pro udéleni azylu ve smyslu § 14 zikona o azylu. Z vypovédi
zalobkyné nevyplynul zadny davod hodny zvlastniho zfetele, je zdravou, dospélou a plné
pravné zpusobilou osobou v produktivaim véku a je schopna zajistit si prostfedky na zivotni
potieby praci. Ani existenci rodinnych vazeb na tzemi CR nelze dle ndzoru NSS povazovat za
azylové relevantni dtvod. Pritelkyné zalobkyné je rovnéz statni prislusnici Republiky
Kazachstan a je tedy pouze na nich, jak budou sviij vzajemny zivot resit.

Zalovany neshledal ani davod pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Shrnul, ze zalobkyné nikdy se statnimi organy problémy neméla, mize bez problému zit ve
/ 4 v v / v/ v A4 o1° 4 i M oV 4
svém rodném meésté, a také v X a v pripadé potizi kvuli své orientaci se muze domahat ochrany
/ / 7. v o e v/ sV </ /
svych prav a obratit se na kazasskou policii, nelze bez dalsiho tvrdit, Ze by ji tyto organy pomoc
odmitly. Pokud by se vyskytly potize s policii, zalobkyné muaze podat stiznost k vyssi instanci
v ramci policie, prostrednictvim linky duavéry, ¢i online. Poukazal na to, ze v Kazachstanu
existuje homosexualni komunitni zivot 1 nevladni organizace, se kterymi se zalobkyné muze
spojit v pripadé potfeby ¢i tam vyhledat pravni pomoc. Politicky aktivni zalobkyné nebyla.
Jako navratilei ze zahranici ¢i zadateli o mezinarodni ochranu ji postih nezhrozi. Ozbrojeny
konflikt v zemi neprobiha.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « Vev \4 4 4 4 4
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.1.s.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k ulinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 . 4 4 v . « v
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice“), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebotf Zalobkyné i zalovany souhlasili
. ’ 4 4 4 v . v/ /7 . 4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu: ,Prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatrent piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdnt, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna piivodci
prondsledovini.

Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu: ,,Pdvodcem prondsledovini nebo vazné vijmy se rozumi stdtni
4 M / */ /7 / v/ / / / N v - N N
organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem
prondsledovini nebo vazné iijmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokdzat, Ze stat, strana
nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho tizemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo

vaznou ujmou.
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Podle ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu: ,Prondsledovinim nebo vaznou vijmon nent, pokud se obava
cizince z prondsledovini nebo vazné sijmy vztabuje pouze na Cdst izemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi
ma, nebo, je-li osobou bez statniho oblanstvi, statu jeho posledniho trvalého bydlisté a miize-li cizinec
bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s
priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a) nemd odivodnény
strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci
/v Y& V4 v/ s Ve / v v V4 V4 / /v /. <«
vdzné ujmy, nebo b) md pristup k iicinné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou #jmon.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu ,se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni

VvV v .. / o v / / V4 / o /
ochrany zjisténo, Ze cizinec md oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
ndzori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté*.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se ,doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpect
vdzné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit

Vv <«

ochramny stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za ,vdZnou djmu podle tohoto ziakona povazuje a) trest smrti

v / . / Ve * Vv */ /7 / / V4 / Vv N / /
nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo c) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného
nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Soud neshledal divodnou namitku nedostatecné zjisténeho skutkového stavu. Zakon o azylu v
§ 23¢ uvadi demonstrativni vycet podkladu, jichz 1ze pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané
pouzit. Zalovany optel své zavéry o Zadost zalobkyné, protokoly o pohovorech se Zalobkyn,
svédeckou vypoveéd soucasné pritelkyné zalobkyné, a také o vyse zminované zpravy, ktereé
obsahuji informace o statu ptvodu zalobkyné, a to jak stran situace LGBT osob, tak fungovani
policie, postaveni ruské mensiny ¢i postaveni zen v tamni spolecnosti. Podle ustalené judikatury
musi byt informace o zemi pivodu, které si spravni organ obstara pro hodnoceni divodnosti
obav z pronasledovani, v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3)
aktualni a ovérené z raznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne
31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71). Tato kritéria podklady shromazdéné zalovanym spliuji.
Jedné se o podklady vytvorené v letech 2024 & 2025, jsou tedy aktualni, ptidem? MZV CR a
USA a MV CR vychazelo pti jejich tvorbé z vét§iho mnostvi riznych a dohledatelnych zdrojd,
které se vzajemné dopliuji. O jejich divéryhodnosti, vyvazenosti a transparentnosti tedy neni
pochyb. Jsou téZ adresné individualni situaci Zalobkyné, a tedy jsou relevantni. Zalobkyné Zadné
jiné podklady nedolozila, ani neoznadila, a to ani ve spravnim fizent, ani v zalobé.

V této souvislosti se soud musi vyjadfit 1 k hodnoceni vérohodnosti zalobkyné, nebot tato
otazka tizce souvisi se zjistovanim skutkového stavu. Zalovany vychazel zejména z pohovord
se zalobkyni a ze svédecké vypovédi soucasné pritelkyné zalobkyné, pticemz na tomto zakladé
shledal, ze vypovéd' zalobkyné ohledné jeji sexualni orientace je vérohodna, tedy samotnou
sexualni orientaci zalobkyné nijak nezpochybnil. Postupoval tedy v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 321/2020-29, podle kterého je tieba
nejprve posoudit vérohodnost azylového pribéhu a ptipadné az poté se zabyvat tim, zda byl
naplnén néktery dovod pro udéleni azylu & doplitkové ochrany. Zalovany shledal
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nevérohodnost vypovédi zalobkyné pouze ohledné dil¢tho tvrzeni tykajictho se obraceni se
zalobkyné na policii. Zalobkyné totiz ohledné tohoto bodu své vypovédi uvadéla velmi
rozporné Udaje, tedy napf. ze se na policii neobratila nikdy, jindy zase, ze nékolikrat, atd.
Zalovany pak tyto rozpory velmi podrobné a pfiléhavé popsal v napadeném rozhodnuti, 1 je
v v v i Ve M 4 v v v .. v v Ve V
predestfel zalobkyni pti pohovorech, nicméné zalobkyné tyto rozpory nijak presvédcive
nevysvétlila. Zalobkyné pak k této casti odivodnéni zalovaného neuplatnila v zalobé zadné
namitky, ani k témto rozporim neposkytla zadné dodateéné vysvétleni. Soud tak k této casti
odavodnéni zalovaného, kde shledal nevérohodnost zalobkyné ohledné toho, zda se obracela ¢i
neobracela na policii, nema zadné vyhrady. Zalovany se pak dale zabyval i tim, zda je v zemi
o v : 4 b A / ’ . /v
puvodu zalobkyni dostupna ochrana proti jednani soukromych osob (k tomu vice viz nize).

Zalobkyné dale namitala, Ze Yalovany chybné a v rozporu se shromaZzdénymi podklady posoudil
postaveni LGBT komunity v zemi puvodu a nasledné chybné vyhodnotil azylovou relevanci
obav zalobkyné z pronasledovani a nebezpedi vazné Gjmy.

Je tfeba uvést, ze v pripadé zalobkyné nepfipada v Gvahu udéleni mezinarodni ochrany
z duvodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot ve vlasti neni pronasledovana pro uplatriovani
politickych prav a svobod, toto v zalobé nijak nezpochybriuje.

Dale soud konstatuje, ze men$inova sexualni orientace bezpochyby spada mezi azylové

relevantni davody vymezené v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Toto kritérium tedy zalobkyné
v . v vV / M oV 4 o v /

splnuje, bylo vSak rovnéz nezbytné posoudit, zda muze mit oduavodnény strach

z pronasledovani. Ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu by ptivodcem pronasledovani musel byt

primarné statni organ.

Nejvyssi spravai soud se ve své judikatute opakované zabyval tim, co se rozumi odtvodnénym
strachem z pronasledovani ve smyslu zakonneé definice uprchlika, napt. v rozsudku ze dne 31.
1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, publ. pod ¢. 4029/2020 Sb. NSS, soud konstatoval: ,,Podle
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-119, musi Zadatel pro
vznik naroku na azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu kumulationé splnit nasledujici proky
definice uprchlika: ,,(1) Musi se nachdzet mimo zemi svého privodu (tato podminka neni explicitné v
zdkoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach (...); (3)
jemu brozici djma musi dosahovat intenzity prondsledovaini (...); (4) ochrana v zemi pivodu selbala
(-..)s (5) musi byt prondsledovin z azylové relevantnich divodii (...); a (6) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule (viz§ 15 zakona o azylu).“ Proni kritérium je splnéno jiZ jen pritomnosti
stéovatele na vizemi Ceské republiky, je viak tFeba se zamé¥it na kritéria ndsledujici.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, %e Zalobkyné nikdy neméla ve staté ptvodu
problémy se statnimi organy ¢ bezpednostnimi slozkami, vlast opustila zcela legalné se
studentskym vizem a opakované se tam bez problémt vracela. Na podkladé shromazdénych
zprav se zabyval postavenim LGBT osob v zemi ptivodu, pficemz zjistil, ze jejich situace neni
zdaleka idealni. Nicméné samotna homosexualita neni kriminalizovana, pohlavni styk mezi
muzi byl dekriminalizovan v roce 1998, styk mezi Zenami nebyl nikdy fakticky kriminalizovan.
Soud k tomu doplriuje, ze dle Informace OAMP o sexualnich mensinach sice byly v roce 2015
senatem schvaleny dva zakony zakazujici propagaci netradi¢nich svazka, které predpokladaly
zménu trestniho zakoniku a kriminalizaci podpory netradi¢nich svazkd, avsak v kvétnu 2015
Gstavni soud rozhodl, Ze tyto navrhy jsou v rozporu s Gstavou zemé, v zemi tak neplatil zadny
zakon proti tzv. homosexualni propagandé.

Zalovany pripustil, Ze ve spole¢nosti jsou pfitomné negativni spolecenské postoje k LGBT
osobam a tyto osoby nékdy Celi fyzickym nebo verbalnim urazkam, stejné jako nechténé
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pozornosti od policie. Lze vsak souhlasit s tim, ze dle shromazdénych zprav Celi nejvétsimu
riziku transgender osoby, genderové odli$né osoby a LGBTQI aktivisté. Zalobkyné sice s timto
vyhodnocenim nesouhlasila, avSak toto vyhodnoceni zcela odpovida Vyroc¢ni zpravée ILGA
2024, Vyrocni zpravé ILGA 2023, Informaci OAMP o sexualnich mensinach, Zpravé MZV
USA i zpravé Vypravéni organizatora (o policejnich raziich), které obsahuji nejvice informaci
tykajicich se postaveni LGBT osob a které popisuji konkrétni incidenty a rizika nejvice pravé
ve vztahu k transgender osobam, genderové odlisnym osobam a LGBTQI aktivistim. Pokud
jde o neadekvatni jednani policie, popisuji nékteré zpravy (Vyrocni zprava ILGA 2024 a zprava
Vypravéni organizatora), ze na jare v roce 2024 dochazelo k policejnim raziim, jejichz cilem
byly LGBTI vecirky v Astané, nékteré osoby byly zadrzeny a donuceny podepsat prohlaseni o
jejich sexualni orientaci a genderové identité, nasledné vsak desitky takovych osob vyhledaly
pravni pomoc, coz vedlo k hromadné stiznosti na postup policie a progresivnimu rozhodnuti
mistniho statniho zastupitelstvi, jez bylo vydano v Cervenci. Je tak treba souhlasit se zalovanym,
ze zpravy popisuji neadekvatni (i pravné nepodlozené) jednani policie ve vztahu k LGBT
komunitg, je vsak zrejmé, ze existuji i prostredky obrany proti takovému nezakonnému jednani.
Jsou popisovany i daldi incidenty, kdy napt. v Cervenci 2023 byli obtézovani policii dva muzi,
ktefi méli schuzku v zaparkovaném automobilu, pozdéji vsak obdrzeli od policejniho oddéleni
omluvu. Rovnéz je popsan pripad prisného potrestani muze, ktery vylakal na schizku a poteé
oloupil a napadl homosexualniho muze, ¢i pripad odskodnéni priznaného Nejvyssim soudem
divkam, o nichz bylo natoceno a zvetejnéno video. Byt tedy zpravy popisuji ruzné formy
Gstrkd, diskriminace 1 svévolnych excesu, nelze dovodit, ze by vsechny osoby LGBT orientace
plosné byly vzemi ptvodu s pfiméfenou pravdépodobnosti vystaveny takovému jednani.
Zaroven existuji moznosti obrany.

Je téz podstatné, ze jsou dany znacné rozdily mezi velkymi mésty na jedné strané a venkovem
a jihem zemé na strané druhé, kdy ve velkych méstech obecné panuje daleko liberalnéjsi
atmostéra. Rovnéz ze shromazdénych zprav vyplyva, ze ve velkych méstech existuji LGBT
komunity, zejména v Almaty a Astané, v dalSich méstech pak existuji mensi komunity, a to
vCetné meésta, ze kterého pochazi zalobkyné. V samotné Almaty existovalo nékolik LGBT
klubu nebo obecné klubt k LGBT pratelskym. Vyroc¢ni zprava ILGA 2023 rovnéz uvadi, ze
jista LGBTQI+ aktivistka v breznu kandidovala ve volbach do mistniho zastupitelstva mésta
Almaty jako otevrené lesbicka Zena, nebyla zvolena, ale skoncila na tfetim misté. Nelze
souhlasit s namitkou, ze by akce (pochody) typu Pride byly striktné zakazany, nebot podle
Informace MZV USA v Almaty bylo mozné ziskat povoleni ke konani vetejnych shromazdéni
souvisejicich s pravy LGBTQI+ osob, byt to bylo obtizné. Dle Zpravy ILGA 2024 se v tijnu
2024 konala akce ,Lesbian Kurultai v Almaty, kterou uspotradalo hnuti Feminita, nékteré
osoby se snazily akci narusit, avsak porfadatelky podaly trestni oznameni.

Z vyse uvedeného je patrné, ze se v zemi ptivodu nejedna o plosné pronasledovani LGBT osob
statnimi organy. Tyto osoby sice musi Celit nepfiznivé spolecenské atmosféte, stigmatizaci a
o /. / o /4 v M S 4 4 v/ v M 4 4 /4
ruznym Ustrkim, které vSak pouze v individualnich pripadech prerostly v jednani, které
dosahovalo intenzity pronasledovani. Nicméné, jak je vyse uvedeno, jsou k dispozici realné
prostredky ochrany proti neadekvatnimu jednani ze strany jednotlived (i policie), tedy
moznosti, jak se domoci svych prav. Zalobkyné neni LGBTI aktivistkou, genderové odlisnou
M /7 Vv 4 / Vv /4 .. /v Vv Ve 4 4
ani transgender osobou, které Celi zvySenému riziku. Je téz treba prihlédnout k tomu, ze se
\4 v 4 v M v/ VeV V o+ */
zalobkyné do Kazachstanu opakované vracela, a to i se svou tehdejsi partnerkou, pricemz jeji
rodina i fada jinych osob o jeji sexualni orientaci védéli a zalobkyné ji nijak neskryvala. Presto
v v/ 4 4 4 4 M 4 Ve v 4 . \4 . v . V7 v
vsak zadné problémy se statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami neméla, a to ani dfive pred
svym odjezdem z vlasti (popisovala pouze potize se soukromymi osobami).
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K tomu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, ,,V ramci prezkumu
divodii pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho prondsledovaint,
pricem? je vyuZivin standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt
redlnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presabovat 50 % (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010,
¢ j. 4 Azs 11/2010-112).“ S ohledem na uvedené okolnosti vsak v pripadé zalobkyné moznost
budouciho pronasledovani standardu priméfené pravdépodobnosti nedosahuje.

Dle nazoru soudu zalovany zohlednil individualni okolnosti azylového pfibéhu zalobkyné
(problematické chovani stryce, neovladani kazasského jazyka), pricemz jasné vysvétlil, pro¢ by
nejvhodnéj$im FeSenim situace Zalobkyné mélo predstavovat vnitfni presidleni. Zalobkyné je
mladou, zdravou a svépravnou zenou, ktera ma realnou moznost si v X vybudovat vlastni
zazemli, aniz by svou sexualni orientaci musela skryvat. Ze shromazdénych podkladt plyne, ze
v Kazachstanu funguje program pro podporu vnitfni migrace a pro navratilce se oteviraji
rekvalifikaéni kurzy. Lze také pozadat o pomoc pfi hledani zaméstnani, coz by mohlo
zalobkyni pomoci a ulehlit ji premisténi do X. Pfi hledani zaméstnani by ji neméla omezovat
skutecnost, ze neumi kazassky, nebot ze shromazdénych podklada plyne, ze ve velkych méstech
podstatna c¢ast obyvatel hovofi rusky. Vzhledem k popsanym incidentim a popisu fungovani
policie v Kazachstanu by se po presunu do X zvysila jeji bezpecnost i respekt k jejim zakladnim
lidskym pravim. Vzhledem k programu vnitfni migrace nelze predpokladat, ze by zalobkyni
ve stehovani statni organy branily. Dle nazoru soudu je tedy situace zalobkyné resitelna
vnitfnim presidlenim a podminky pro udéleni mezinarodni ochrany splnény byt nemohou (k
tomu srov. rozhodnuti NSS ze dne 28. 7. 2009 ¢. j. 5 Azs 40/2009-74).

V této souvislosti soud rovnéz odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs
303/2004-79, ¢i rozhodnuti NSS ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003-40, dle kterych divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany neni samotny ptvod zadatele ze zemé s nedemokratickym ¢i
autoritativnim rezimem, ¢i pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi
ptivodu. Spatna lidskopravni situace v zemi ptivodu sama o sobé, bez vazby na konkretizované
okolnosti zadatelova azylového prfibéhu, pro udéleni mezinarodni ochrany nepostacuji. Jak jiz
bylo zminéno vyse, nelze dovodit, ze jsou v Kazachstanu vSechny LGBT osoby ze strany
statnich organd vystaveny takovému jednani, které by bylo mozné povazovat za
pronasledovani. Ve vypovédi zalobkyné nezaznéla zadna zminka o pronasledovani ze strany
statnich organd, ve vztahu knim argumentovala pouze Spatnou situaci LGBT osob
v Kazachstanu, a to veskrze obecné. Namitka spocivajici v obavach zalobkyné z pronasledovani
ze strany statnich organt tak neni dvodna.

Zalovany se dale zabyval otdzkou, zda Zalobkyné ma k dispozici G¢inné prostiedky ochrany
proti jednani soukromych osob v zemi pivodu, coz je relevantni i z hlediska divodi pro
udéleni doplitkové ochrany (zejména dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu). Zalobkyné toti
popisovala zejména obavy ze svého X.

K nestatnim ptivodcim pronasledovani Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 5.
2017, ¢. 3. 5 Azs 62/2016-87, uvedl: ,(...) § 2 odst. 6 (...) zdakona o azylu vymezuje, obdobné jako cl. 6
kvalifikacni smérnice, okrub moZnych pivodci prondsledovani nebo vizné ijmy tak, Ze se jimi
»T0ZUMI statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu, jehoZ
je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté.
Privodcem prondsledovani nebo vazné njmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokazat, Ze stdt,
strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho
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vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim
nebo vaznou sjmou.

V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudu, k tomu, aby hrozici nebezpeci od
soukromé osoby bylo relevantnim divodem ve smyslu zakona o azylu, musela by k nému
pristoupit jesté nedinnost statnich organu (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005, . j. 6 Azs
479/2004-41, ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007-68, 24. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 251/2016-19, a
zedne 15.2.2017,¢.j. 1 Azs 312/2016-31). Tato necinnost by pak mohla spocivat v neschopnosti
¢i neochoté téchto organt poskytnout priméfenou ochranu (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12.
2003, C. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004-41, a ze dne 31. 10. 2008,
C.j. 5 Azs 50/2008-62). V pripadé jednani soukromych osob musi zadatel nejprve vyuzit vsech
prostredku ochrany, které nabizi jeho domovsky stat, pficemz potencialni divod k udéleni
mezinarodni ochrany by mohl nastat teprve tehdy, kdyby ochrana v zemi piavodu selhala nebo
byla nedostate¢na. K tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003-44:
»Neucinil-li stéZovatel Zddné kroky k vyuziti vsech prostredki, které pravni ¥ad v zemi jeho pivodu
k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta,
pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné.“ Dale soud podotyka, ze subjektivni
neduvéra vuci vaitrostatnim organtim neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu puvodu
(napt. usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23, nebo ze dne 27. 11. 2023, C. j. 4
Azs 268/2023-24, bod 11).

Predné je treba konstatovat, ze zalobkyné se setkavala se X vyhradné v domé svych X, kdyz
jesté bydleli v Kazachstanu, nyni je zalobkyné dospéla, svépravna a praceschopna a nic ji nebrani
vybudovat si zazemi ve mésté X, kde existuje LGBT komunita a navic zde zije velka cast ruske
mensiny, ke které zalobkyné nalezi. Toto mésto je znacné vzdalené od X, kde zije jeji X. Navic
se zalobkyné do zemé ptivodu opakované vracela. Zalobkyné rovnés vypovédéla (dne 25. 9.
2024), ze X je jiz star$i muz a ona nemuze fici stoprocentné, ze by ji opét néco udélal, uvedla
téz, ze si nemysli, ze by ji chtél chytit nékde na ulici nebo by po ni patral. Tedy jiz ze vsech
téchto divodu se soud nedomniva, ze by v pripadé navratu do domovského statu, za podminek
vnitfniho presidleni do X, kde zije kolem 2 milionti obyvatel, pro zalobkyni jeji X predstavoval
realné nebezpeci.

Zalovany se vsak zabyval i dostupnosti prosttedkd vnitrostatni ochrany proti jednani
, , . V] 7 . ’ v/ v v
soukromych osob. V této souvislosti zalovany jednak odkazal na lasteénou nevérohodnost
vypovédi zalobkyné ohledné toho, zda se obracela ¢i neobracela na policii, ¢imz se jiz soud
zabyval vyse. V disledku nevérohodnosti tohoto bodu jeji vypovédi pak dle soudu nelze
vychazet z toho, ze by se jiz na policii obracela a ta ji ochranu neposkytla. Zalovany pak na
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podkladé shromazdénych zprav zjistil, ze v pripadé nespokojenosti s jednanim policie muze
zalobkyné podat stiznost k vy$si instanci v ramci policie nebo ke kancelafi prokuratora, k tomu
soud doplnuje, ze dle Informace OAMP o fungovani policie v pfipadé necinnosti prokuratury
je mozné vyuzit stiznost k vyssi instanci v ramci systému prokuratury, pfipadné je mozné podat
podnét k tzv. vysetfovacimu soudu. Dle Informace OAMP o postaveni zen ve velkych méstech
jako je Almaty, Astana ¢i Symkent ptisobi neziskové organizace, aktivisté nebo experti na prava
v v/ / 4 ’7 7 7 1/ v / 4 4 / ’ ’ ’
zen, kteti se zabyvaji domacim nasilim a casto byvaji hnacim motorem, ktery donuti statni
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organy jednat a dodrzovat zakon; tedy i na tyto se zalobkyné muze v pripadé problému se
soukromymi osobami (zejména se X) ptipadné obratit. Dle této informace rovnéz existuji
neziskové organizace poskytujici pravni, psychologickou i jinou pomoc obétem domaciho
7 1/ V/V 4 . 4 . ’ vV, * N4 |4 4 4
nasili, napri¢ Kazachstanem pak existuji krizova centra pro obéti domaciho nasili. Centra, ktera
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funguji 1 jako azylové domy, provozuji telefonni linky pro obéti domaciho nasili a poskytuji i
psychologickou, pravni ¢i socialni pomoc.

Z toho plyne, ze ve staté ptivodu je zalobkyni dostupna ochrana proti jednani soukromych osob
a z tohoto divodu mezinarodni ochranu nelze poskytnout, coz se tyka jak azylu, tak doplnkove
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Pokud jde o zalovanym uvadénou lelovost podané zadosti, je tieba souhlasit se zalovanym, ze
obecné presvédéivosti zadosti neprispiva, pokud ji zadatelka podala az po jedenacti letech
pobytu v Ceskeé republice. Na druhou stranu vsak zalobkyné prezentovala urité nosné davody
7 V7 . ’ Ve 7 / ’ v / v > ’
své zadosti, které by za urditych okolnosti mohly mit azylové relevantni rozmér. Zalovany se
vSak s témito divody dostatecné, prezkoumatelné a na podkladé relevantnich zprav o zemi
o v/ Vev \'2 o v / . 4 ’/ v/ Vv
puvodu vyporadal, pficemz duvody pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal, s ¢imz se soud
ztotoznuje. Neni tak jiz potrebné zabyvat se vice argumentaci o Gcelovosti podané zadosti.

Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné

v v 7/ v 4 4 /4 o V/ 4 4 A4 v / 4 v/ 4
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. kvétna 2026

Megr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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