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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: CHANA - DW, s.r.o., se sidlem
Zabrodi 120, zast. JUDr. Tomasem Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140, Pfibram,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Prahal, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. MZE-42959/2024-14131, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 8 A 22/2025-43,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10.2025, ¢.j. 8 A 22/2025-43, se
r

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. MZE-42959/2024-14131, se ru$i

v ’ \2 / \4 v/ /
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
StiZnosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 26 404,10 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Tomase Samka, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné uzav¥ela se Statnim zemédélskym intervencnim fondem (SZIF) dohodu
o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR na projekt Obnova lesnich porostii.
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Podstatou projektu bylo opétovné zalesnéni ploch, na nichz zalobkyné hospodafi, po
skodach zptisobenych orkanem Herwart. Vys$e dotace méla Cinit 1 774 600 K¢. Pri nasledné
kontrole vSak SZIF dospél k zavéru, ze zalobkyné nespravné uréila predmét zakazky
a zpusob vybéru dodavatele, ¢imz porusila dotacni podminky. SZIF proto provedl korekei
ve vy$i 100 % a odmitl zalobkyni dotaci vyplatit.

[2]  Zalobkyné néisledné podala Zalovanému navrh na zah4jeni sporného fizeni
a domahala se, aby byla SZIF uloZena povinnost dotaci vyplatit. Zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi navrh zalobkyné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila
u Méstského soudu v Praze, ktery jeji zalobu zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3] Zalobkyné (stézovatelka) v kasaéni stiZnosti tvrdi, Ze nepochybila, pokud zakizku
zadavanou svému dodavateli klasifikovala jako stavebni price, ato pod kédem CPV
¢. 45112710-5 Krajinné dpravy zelenych ploch [podle prilohy I nafizeni Komise (ES)
¢.213/2008, kterym se méni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002
o spole¢ném slovniku pro verejné zakazky (CPV) asmeérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES a 004/18/ES o postupech pti zadavani zakazek, pokud jde o prezkum
CPV]. Tato klasifikace odpovida ¢innostem, které byly pti realizaci projektu provadény. Ty
zahrnovaly nejen péstebni a lesnické prace, ale 1 terénni Gpravy a praci s technikou (bagry,
nakladale). Slo o hloubeni jam, p¥pravu a Gpravu terénu, odstrafiovani pafezt, vystavbu
oploceni apod. Pod jednotlivé kody CPV je treba zahrnout i ty prace a ¢innosti, které jsou
nezbytné pro realizaci hlavni cCinnosti. Méstsky soud se nedostatecné vyporadal
se stézovateléinou argumentaci a blize neodavodnil, pro¢ klasifikace, kterou zvolila, neni
priléhava. Vykladoveé nejasnosti spojené s klasifikaci zakazky nelze s ohledem na judikaturu
a princip legitimniho olekavani klast stézovatelce k tizi.

[4]  Druhy okruh stézovatelé¢inych namitek se tyka proporcionality pfi stanoveni vyse
korekce. Stézovatelka vybrala dodavatele transparentnim a nediskriminacnim zptsobem
a zvolila toho, kdo predlozil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Ikdyby se jednalo
o zakazku na sluzby, nikoli stavebni prace, jeji hodnota by jen nepatrné prekracovala limit
pro zadani cestou cenoveho marketingu. Princip ochrany rovného pfistupu na trh nebyl
zasadné porusen. K pripadnému poruseni nedoslo umyslné; slo by pouze o interpretacni
nejasnosti pri aplikaci nepfehledného a obtizné srozumitelného slovniku CPV. Pausalni
postup zalovaného vsak tyto skuteCnosti nijak nezohlednil. Podle judikatury je treba
posuzovat zavaznost poruseni povinnosti zadatele o dotaci a uplatriovat zasadu primérenosti
a proporcionality, ktera plyne iz relevantnich predpisa evropského prava. Samy spravni
organy svuj nazor na vyklad CPV v prabéhu dota¢niho procesu proménovaly. Méstsky soud
nevysvétlil, pro¢ nebylo mozné stanovit korekci podle snizené sazby 25 %, a k aplikaci
principu proporcionality pristoupil pouze formalné, aniz by zohlednil specifika ptipadu
a dopad pfipadného pochybeni zalobce na naplnéni cile atcelu dotace a hospodareni
s verejnymi prostredky.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni predné namitl, ze kasacni stiznost je nepfipustna, nebot
pouze opakuje zalobni namitky a kvalifikované nezpochybruje zavéry meéstského soudu.
Ulozena korekce je priméfena, nebot stézovatelka zvolila zadavaci postup, ktery ma zasadni
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dopady na otevienost soutéze, vyslednou cenu a hospodarnost vynalozenych prostredku. Pri
uziti cenového marketingu zadavatel sam urcuje okruh oslovenych dodavatelt, oproti tomu
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vybérové fizeni je zalozeno na tom, ze zadavatel nemuze ovlivnit, kdo se do néj prihlasi.
Postup stézovatelky tudiz byl zplsobily ptivodit finanéni dopad, ktery nelze ex post
kvantifikovat. Za takové situace je korekce primérena, nebot chrani vefejné prostredky pred
rizikem plynoucim z absence oteviené soutéze.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také zc¢asti divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud (NSS) se nejprve zabyval namitkou zalovaného, ze kasacni
stiznost je nepfipustna, nebot pouze opakuje zalobni body a dostate¢né nepolemizuje se
zavéry méstského soudu. Je pravdou, ze kasaéni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni
tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, je neptipustna podle § 104 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“); k tomu srov. usneseni NSS ze dne
30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12. O takovou situaci se vsak
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podle NSS nejedna. Kasaéni stiznost je sice pomérné stru¢na a do znacné miry setrvava na
pravnich nazorech aargumentaci stézovatelky ztizeni o zalobé, nicméné adresné
a konkrétné polemizuje se zavéry méstského soudu, popfipadé mu vytyka, ze se s jejimi
namitkami nedostatecné vyporadal. Nejedna se o situaci, kdy by $lo o pouhé mechanické
v 4 v M 4 4 V4 A% M V4 % M
prevzeti obsahu zaloby ajeho opakovani v kasa¢ni stiznosti. Kasaéni stiznost je tedy
pripustna, a proto ji NSS vécné projednal.

[8]  Kasacni argumentace stézovatelky v nynéjsi véci cili na dva okruhy otazek. Prvni
okruh se tyka toho, zda stézovatelka porusila dota¢ni podminky, pokud zakazku v ramci
projektu zadala prostrednictvim cenového marketingu (pfimym oslovenim tfi dodavatelt
a zvolenim toho, ktery nabidl nejnizsi cenu) aneprovedla oteviené vybérové rizeni.
Odpovéd na tuto otazku zavisi na tom, zda zakazka méla byt klasifikovana jako zakazka na
stavebni prace (vtakovém pfipadé by byl postup stézovatelky v souladu s dotacnimi
podminkami s ohledem na vyssi cenovy limit), nebo méla byt klasifikovana jako zakazka na
sluzby (v takovém pripadé byla stézovatelka povinna vypsat vybérové fizeni). Druhy okruh
otazek se pak tyka toho, zda je 100 % korekce vyse dotace (tedy jeji uplné nevyplaceni)
primérena, resp. zda tato primérenost byla dostate¢né odtvodnéna.

[91  Pokud jde o prvni okruh otazek, tedy samotné poruseni dota¢nich podminek, NSS
se ztotoznil se zavérem SZIF, zalovaného a méstského soudu, ze stézovatelka pochybila,
pokud zakazku klasifikovala jako zakazku na stavebni prace, a v dusledku toho zvolila
nespravny zadavaci postup. V této Casti tedy kasacni stiznost neni divodna. Naopak ve
vztahu k druhému okruhu otazek shledal NSS kasacni stiznost divodnou, nebot zalovany
chybnym, resp. nedostateénym zpusobem posoudil proporcionalitu ulozené korekce
a méstsky soud tento jeho nespravny procesni postup aproboval.

[10] V zadosti o dotaci popsala stézovatelka svij projekt nasledovné: ,,Po vétrné kalamité
Herwart v roce 2017 doslo k poskozeni isti porostii ve stari nad 40 let v k.d. Viska u Strakonic,
Zilesi u Drazova a Starov. Poskozené lesni porosty byly zpracovamy, potéZebni zbytky byly
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odklizeny. Na plose holin budou provedeny pripravné operace, vlastni zalesnéni a ndsledna
ochrana porostu.”

[11] Podle kapitoly 4 pism.y) Obecnych podminek pro poskytnuti dotace
Zadatel/prijemce dotace je povinen provést cenovy marketing/vybérové/zaddvaci ¥izeni na
dodavatele zakizky/zakdzek ©vramci projektu a uzaviit pisemnoun smlouwvu/y & vystavit
pisemnoun objednavku/y dle kapitoly 9. Z kapitoly 9 pism. b) dotacnich podminek vyplyva, ze
pro zadatele/prijemce dotace je zavazna Prirucka pro zadavani zakazek (,Prirucka®).

[12] Podle odstavce 1.2.2 Prirucky v pifipadé zakizky malého rozsabu je zadavatel
(Zadatel/prijemce dotace) povinen postupovat transparentné a nediskriminacné. Za pritkazny
zpisob Ize povazovat zdznam - tabulku s uvedenim alespori 3 dodavateli, kterd srozumitelné
poskytne srovnatelny cenovy prebled (tzv. cenovy marketing) nebo automaticky priizkum trbu
prostiednictvim Elektronického trZisté (zakdzku neni moiné zadat naprimo). Zadavatel zada
zakdzku nejnizsi cenové nabidce vyplyvajici z cenového marketingu nebo Elektronického trZisté.

[13] Podle odstavce 1.2.3 Prirucky v pripadé zakdzky vyssi hodnoty je zadatel/prijemce
dotace povinen uskutecnit vybérové rizen.

[14] Podle odstavce 2.3.2 Ptirucky zakazkou malého rozsabu je zakazka, jejiz predpoklidand
hodnota je rovna nebo niZsi nez 2 000 000 K¢ bez DPH v pripadé zakazky na dodavky a/nebo
sluzby nebo 6 000 000 K¢ bez DPH v pYipadé zakdzky na stavebni prdce.

[15] Podle odstavce 2.3.3 Ptirucky zakazkou vyssi hodnoty je zakdzka na doddavky a/nebo
sluzby, jejiz predpoklidand hodnota ¢ini vice neZ 2 000 000 K¢ bez DPH. Zakdzkon vyssi hodnoty
je zakdzka na stavebni prdce, jejiz predpoklidand hodnota ¢ini vice nez 6 000 000 K¢ bez DPH.

[16] Podle odstavce 2.2.4 Prirucky zakdzkou na stavebni price je zakdzka, jejimZ predmétem
je a) poskytnuti Cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavnibo slovniku jednotného klasifikacnibo
systému pro tcely zakazek podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie [...]“. Timto
predpisem je narizeni Komise (ES) ¢. 213/2008.

[17] Podle odstavce 2.2.7 Prirucky ,zakdzky, které v sobé zabrnuji vice drubii zakdzek, se
zaddvaji v souladu s pravidly platnymi pro drub zakdzky odpovidajici hlavnimu predmétu této
zakdzky. Obsabuji-li zakazky doddavky i sluzby a nejednd se o zakazku na stavebni price, urci se
hlavni predmét podle Cisti predmétu zakdzky s vyssi predpoklidanou hodnotou. V ostatnich
pripadech se blavni predmét uréi podle zikladniho vicelu zakdzky.“

[18] K otazce spravné kvalifikace zakazky zadané stézovatelkou se zalovany ve svém
rozhodnuti podrobné vyjadril a dospél k zavéru, ze se jednalo o zakazku na lesnicke sluzby
(oddil 77 ¢iselniku CPV), nikoli zakazku na stavebni prace (oddil 45). Zduraznil, ze v$ichni
stézovatelkou osloveni dodavatelé pasobi v odvétvi lesnictvi, nikoli stavebnictvi. Cilem
operace byla obnova lesnich porostt, pricemz stavebni prace byly pouze doplnkem. Stavebni
prace tvorily pouze mensinu Cinnosti v ramci projektu. Vsouladu s odstaveem 2.2.7
Prirucky je tfeba urcit zakladni Glel zakazky, kterym byly nepochybné sluzby v oblasti
lesnictvi. Jelikoz hodnota zakazky ¢inila 2 117 641,63 K¢, pficemz Slo o zakazku na sluzby,
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a nikoli na stavebni prace, slo o zakazku vyssi hodnoty a stézovatelka pti zadavacim postupu
pochybila (blize s. 8-11 rozhodnuti zalovaného).

[19] Také méstsky soud se spravnou kvalifikaci zakazky zabyval. Podrobné popsal systém
kodd CPV as ohledem na popis Gcelu projektu ajeho realizaci se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze zakazka spadala do oddilu 77 Ciselniku CPV, konkrétné podle méstského
soudu mélo jit o kdd 77211600-8 Sluzby v oblasti odstrariovini kalamitnibo dreva. Méstsky
soud tudiz aproboval zavér zalovaného o tom, ze hlavnim ulelem projektu byl vykon
lesnickych cinnosti, nikoli stavebni ¢innost, a proto stézovatelka pochybila, pokud zakazku
nezadala ve vybérovém ftizeni (blize body 42 az 84 rozsudku méstského soudu).

[20] Zavéry zalovaného iméstského soudu jsou prezkoumatelné asrozumitelné
oduvodnény a kasacni soud je povazuje 1 za vécné spravné, byt lze mit urlitou pochybnost
o kategorickém zavéru méstského soudu o tom, ze $lo o Sluzby v oblasti odstrariovini
kalamitniho dreva. Jak totiz vyplyva i z popisu projektu v zadosti (vyse bod [10]), kalamitni
dfevo bylo z lokalit odstranéno jesté pred realizaci projektu. Jako prilehavéjsi se tak jevi spise
kod 77231200-0 Vyjsadba stromii, poptipadé jiny z kéda v kapitole 77 (srov. tabulku v bodé
47 rozsudku méstského soudu). Sam zalovany vsak zadny konkrétni kod nestanovil, pouze
presvédlivé uzavrel, ze se nepochybné jednalo o nékterou, popfipadé vice zjim
vyjmenovanych lesnickych sluzeb (s.5 a8). Tato pochybnost ohledné dil¢tho zavéru
méstského soudu tedy nema vliv na celkovou spravnost jeho zavéru.

[21]  Stejné jako zalovany a méstsky soud ani NSS nezpochybriuje, ze soucasti zakazky

byly i nékteré svou povahou stavebni prace, na které se stézovatelka odvolava v kasacni

stiznosti (terénni Upravy, vykopové prace, vystavba oploceni atd.). Stézovatelka vsak nadale
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pomiji, ze pritomnost urcitych prvka stavebnich praci nezptsobuje, ze zakazku jako celek

1ze bez dal$tho povazovat za zakazku na stavebni prace, nybrz je tfeba v souladu s odstavcem

2.2.7 Piirucky uréit zakladni Gcel zakazky.

[22] Ktomu lze odkazat ina drivéjsi zavéry NSS, ktery v souladu s komentafovou
literaturou k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, uzavrel, ze pokud
verejna zakazka zahrnuje na jedné strané dodavky ¢i sluzby, na strané druhé pak stavebni
prace, budou hlavnim predmétem takové verejné zakazky dodavky ¢i sluzby pravé tehdy,
pokud stavebni prace sice jsou nezbytné k radnému splnéni vefejné zakazky, avsak v jejich
provedeni nespociva hlavni Ucel, pro néjz je poskytovano plnéni dodavatele jako celek
(rozsudek NSS ze dne 23.2.2024, ¢.j.2 As 273/2022-34, body 12-15). Pravé o takovou
situaci slo 1v nynéjsi véci a zavéry zalovaného i méstského soudu jsou s touto dfivéjsi
judikaturou v souladu.

[23] Pokud jde o stézovatelkou blize nekonkretizovany odkaz na princip legitimniho
v r 1 / . . v 7 ’ 7 . vV .
ocekavani a idajnou nejasnost dotacnich podminek, tyto namitky stézovatelka neuplatnila

v zalobé, a¢ tak ucinit mohla, a proto jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[24] NSS tedy uzavira, ze stézovatelka pochybila pti zadavani zakazky dodavateli, nebot
zakazku nespravné klasifikovala jako zakazku na stavebni prace, a nikoli jako zakazku na
sluzby, a dodavatele vybrala prostfednictvim cenového marketingu namisto vybérového
v/ 4
fizeni.
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[25] Pokud jde o druhy okruh kasaénich namitek, stézovatelka predné namita, ze méstsky
soud pominul jeji zalobni argumentaci, ze namisto 100% sazby korekce méla byt uzita sazba
25%, kterou dotaéni podminky stanovily pro pripady, kdy doslo k alesponi ¢astecnému
uverejnéni zakazky. Tato namitka je uvedena na s. 7 zaloby a méstsky soud ji rekapituloval
vbodé 13 svého rozsudku. Vramci svého znacné strucného vyporadani namitky
nepfimérenosti korekce (body 87-90) se vsak s touto otazkou nevyporadal a nevysvétlil, pro¢
uvedenou sazbu nebylo mozné ve stézovatel¢iné pripadé uzit. Jelikoz méstsky soud tuto
namitku pominul, je jeho rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
(rozsudky NSS ze dne 14.7.2005, ¢. .2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, a ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[26] Pokud jde ozbylé namitky stézovatelky smétujici obecné k proporcionalité

uplatnéné korekce, NSS predné odkazuje na zavéry rozsifeného senatu, ktery ve vztahu

k zakonu ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
) P ye p y )
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zakont (rozpoctova pravidla), uzavrel, ze pti stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctoveé
kazné je treba vychazet ze zasady priméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti
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poruseni rozpoctove kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda
je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredka statniho rozpoctu, ¢i
pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti avyznamu poruseni povinnosti, asve
rozhodnuti nalezité odGvodnit (usneseni rozSireného senatu ze dne 30.10. 2018,

C.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, bod 40).

[27] Pozdéjsi judikatura dovodila, ze obdobné zavéry se vztahuji ina postupy podle
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych
dalsich zakonu (dale ,zdkon o SZIF). Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 25.3. 2021,
¢.j. 4 Afs 253/2020-31, ¢. 4176/2021 Sb. NSS, z vyse zminéného usneseni rozsifeného senatu
vyplyva obecna zasada, ze pfi odnimani dotaci je tfeba vychazet ze zasady ptrimérenosti
a nelze abstrahovat od zavaznosti poruseni dota¢nich podminek. Neni dan rozumny dtavod
rozliSovat mezi zakonem o rozpoctovych pravidlech a zakonem o SZIF, nebot oba pravni
predpisy se tykaji dotact z vefejnych prostredku (bod 24).

[28] Kraceni dotace nesmi byt prepjaté formalistické a nepfiméfené ve vztahu
k zavaznosti poruseni dotaéni smlouvy a naplnéni jejiho Gcelu. Je proto nutné dbat na to,
aby ke kraceni dotace v jeji plné vysi dochazelo pravé jen v souvislosti s existenci zvlastnich
okolnosti ¢i pti poruseni povinnosti, které jsou esencialni pro dotaéni titul, resp. pokud se
jedna o nejzavaznéjsi pripady poruseni povinnosti (zneuziti dotace, popreni smyslu a ucelu
dotacniho programu atd.; rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 3 Afs 37/2024-41, bod 16,
a tam citovana judikatura).

[29] K posuzovani proporcionality postihu za poruseni dota¢nich podminek v pfipadech,
kdy je soucasti dotacnich podminek ,sazebnik® sankci, se NSS take jiz vyjadfoval. Obecné
4 4 Ve vV i v 4 v 7/ M . vV / v/
plati, Ze pfimérenost postihu za poruseni dotacnich pravidel je v béznych pfipadech
v eV v M 4 Vv 4 o M o 4 4 o 4
zaruCena jiz prostrednictvim rozliSeni druht postiht podle konkrétnich typa pochybent,
jichz se zadatelé mohou dopustit, v dotacnich podminkach ¢i ,sazebniku“. Pokud se vsak
konkrétni pripad néjakym zpisobem vymyka ajsou dany mimoradné ¢i nestandardni
okolnosti, je treba postih zménit tak, aby byla zasada primérenosti dodrzena, t. je treba se
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pripadné ve prospéch zadatele/prijemce dotace odchylit od ,sazebniku® (rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2025, ¢. j. 5 Afs 282/2024-48, body 33 a 34).

[30] Jestlize zalovany spravni organ setrva pouze na konstatovani, ze priméfenosti postihu
za porudeni dotacnich podminek se nemuze zabyvat, je tfeba jeho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost zrusit a ulozit mu, aby se proporcionalitou postihu za poruseni
dotacnich podminek zabyval (rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2024, ¢. . 5 Afs 108/2022-57, bod
53).

[31] V nynéjsi véci byla vyse korekce za pochybeni, kterého se stézovatelka dopustila,
v dota¢nich podminkach stanovena pausalné na 100 %. Stézovatelka jiz ve spravnim fizeni
namitala, ze je tfeba postupovat v souladu se zasadou proporcionality a ze 100% korekce je
v jejim ptipadé nep¥iméfend (srov. s. 5-6 navrhu). Zalovany k tomu ve svém rozhodnuti
uvedl: ,Dle navrhovatele by méla byt vtomto 7izeni uplatnéna zdsada primérenosti
a proporcionality. K tomuto Ministerstvo wvddi, Ze za konkrétni poruseni stanovi Pravidla
konkrémi vysi sankce a nelze stanovit sankci v takové vysi, kterd by byla pro navrbovatele
primérend. Navrbovateli nelze tak vybovét ve smyslu, Ze md odpiirce stanovit priméfenou sankci
[--.].“ (s. 12 rozhodnuti zalovaného, diraz pridan). Nasledné zalovany odkazal na principy
rovnosti zadatelt a vefejny zajem na otevieném vybéru dodavatelt; komplexnéjsi posouzeni
zavaznosti poruseni dotalnich podminek ze strany stézovatelky vsak v jeho rozhodnuti
chybi. Nadto zalovany jen nékolik radku poté, co uvadi, ze primétenou sankei stanovit
nelze, konstatuje, ze ,zamitnuti celé dotace je tedy v tomto pripadé zcela primérené, nebot byly
poruseny predem odsoublasené podminky [...J*. Odivodnéni rozhodnuti zalovaného se tedy
jevi i jako vnitrné rozporne.

[32] Sohledem na vySe uvedené zavéry judikatury ma NSS v nynéjsi véci za to, ze
zalovany se nedostatecné zabyval namitkami stézovatelky a pochybil, pokud se odmitl
zabyvat proporcionalitou stanovené korekce. Zalovany se mél v souladu s judikaturou
vV Ve 4 i / 4 Vev/ v . v/ 4 / Ve
a's ohledem na stézovateléiny namitky zabyvat tim, zda lze v nynéjsi véci pausalni vysi
korekce podle dotaénich podminek povazovat za priméfenou a zda nejsou dany zvlastni
skutednosti, které by odivodnovaly odchyleni se od stanovenych pausalnich sazeb ve
prospéch stézovatelky. Namisto toho se zalovany plosné abez dalstho odmitl
proporcionalitou ulozené sankce zabyvat pouze s odvolanim na pevné stanovené sazby
v _ 7/ 4 4 4 M v A%
vdotaénich podminkach. Jeho rozhodnuti je tak vtomto sméru zatizeno
neprezkoumatelnosti. Stejné tak je v tomto sméru lastecné neprezkoumatelny rozsudek
v / / v vV Ve \4 4 4 i v / /4 v
méstského soudu, ktery pres stézovatel¢iny zalobni namitky neprezkoumatelné zavéry
zalovaného aproboval (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Zaroven NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2025; srov. ¢l. XI bod 3. zakona ¢. 314/2025 Sb.) zrusil také rozhodnuti
zalovaného, nebot meéstsky soud by musel u¢init totéz. V souladu s § 78 odst. 4
s. I. s. kasa¢ni soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan
pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5s. t. s.). V dals$im fizeni se zalovany znovu bude zabyvat
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vysl, resp. proporcionalitou stanovené korekce asvé zavéry radné a prezkoumatelné
odtvodni v souladu s relevantni judikaturou.

[34]

S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti 1nakladd fizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s.t.s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ma stézovatelka pravo na nahradu nakladd fizent,
nebot byla ve véci Gspésna. Netspésny zalovany naopak pravo na nahradu nakladt nema.

[35]

[36]

Nahrada nakladt fizeni nalezejici stézovatelce se sklada z:

zaplacenych soudnich poplatkd za zalobu (3 000 K¢) a za kasacni stiznost (5 000 K<),
celkem tedy 8 000 K¢;

odmény zastupce v fizeni o zalobé, ato za dva tkony pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a pfipravé zastoupeni asepisu zaloby [§11 odst.1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. V souladu s §9 odst. 4 pism.d) a§7
bodu 5 advokatniho tarifu jde o02x4620K¢, tedy 9 240 K¢ K tomu je treba
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pripocist pausalni ndhradu hotovych vydaj
ve vysi 2 x 450 K¢, celkové jde tedy o 10 140 K¢. Obchodni spolecnost, v niz zastupce
stézovatelky vykonava advokacii, je platkyni dané z ptidané hodnoty; odména se
proto zvy$uje o tuto dan (§57 odst.2 s.f.s.) ve vysi 2 129,40 K¢ na celkovych
12 269,40 K¢,

odmeény zastupce v fizeni o kasacni stiznosti v rozsahu jednoho tkonu pravni sluzby
spocivajictho v sepisu kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve
vysi 4 620 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ a zvySené
o dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 064,70 K¢, celkem 6 134,70 K¢.

Zalovany je tudiZ povinen nahradit stéZovatelce naklady ¥zeni v celkové vysi

26 404,10 K¢, a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



