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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majerc¢ika v pravni véci

Zalobce: ALT POHLEDY s. r. 0., ICO: 28807928
sidlem Cechytisk4 361/16, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Radovanem Indrou
sidlem Cechytiska 16, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 18. 3. 2025, ¢&. j.
07026-12/2024-ERU,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Dne 11. 2. 2011 obdrzel zalovany zadost zalobce, kterou se domahal udéleni licence na
vyrobu elekttiny pro vyrobnu elektfiny vyuzivajici sluneéniho zareni umisténou na
pozemcich parc. ¢. 1874, 932/1, 1008/2, 1008/4, 997/3, 995, 997/1, st. 208, 875/6, 889/4,
889/6, 962/5 v katastralnim Gzemi Horni Hyncina, obec Pohledy, okres Svitavy, kraj
Pardubicky, o instalovaném vykonu 5,864 MW (dale téz ,FVE Pohledy®). V ramci rizeni o
zadosti byla zalovanému predlozena k prokazani bezpecnosti energetického zafizeni a ke
splnéni technickych predpokladu Zprava o revizi elektrické instalace ze dne 23. 12. 2010, ¢.
2010/135, s objektem revize ,FVE 5 MW Pohledy 1.“, vykonana ve dnech 20. az 23. 12. 2010
reviznim technikem M. V., ev. ¢ osvédCeni 4696/9/06/R-EZ-E2/A, podle které bylo
instalovano 10 ks stridaca (5 000 kW) a 20 820 ks fotovoltaickych panelt (4860,43 kWp).
Dale byla predlozena Zprava o revizi elektrické instalace ze dne 23. 12. 2010, ¢. 2010/136, s
objektem revize ,FVE Pohledy IL“ vykonana ve stejném terminu tymz reviznim
technikem, podle které bylo instalovino 97 ks stfidadt (1008,8 kW) a 4365 ks
fotovoltaickych panelt (1003,95 kWp). V obou predlozenych reviznich zpravach byl uveden
zaveér, ze elektricka instalace z pohledu bezpecnosti vyhovuje. K prokazani vlastnického
prava byla predlozena Dohoda o pfevodu vlastnickych prav uzaviena dne 15. 2. 2011 mezi
spolecnosti ALTENERGIE DEVELOP s.r.0., se sidlem Makovského namésti 3147/2, 616
00 Brno, IC: 287 81 562, a zalobcem. Revizni technik konstatoval, e zatizeni je schopno
bezpecného provozu podle prislusnych norem.

Zalovany na zikladé uvedenych podkladt rozhodnutim ¢&. j. 00938-11/2011-ERU pro
predmétnou vyrobnu elekttiny FVE Pohledy udélil Zalobci dne 28. 2. 2011 licenci k vyrobé
elektfiny vyuzivajici slune¢niho zateni o instalovaném vykonu 5,864 MW.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2024, C. j. 46 T 15/2023-10418, byla
schvalena dohoda o viné a trestu uzavrena dne 14. 9. 2023 mezi statnim zastupcem Krajského
statnitho zastupitelstvi v Brné a obvinénymi M. H., V. K., M. V. a spole¢nosti ALT
CHORNICE s.r.0. (dale téz ,trestni rozsudek®). Timto rozsudkem bylo rozhodnuto, ze M.
H. spachal zvlast zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), zcasti
dokonany a z¢asti nedokonany ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdyz jako jednatel spoleénosti ALTENERGIE DEVELOP s.r.o. v umyslu
neopravnéné jmenovanou spolecnost obohatit tim, ze pro ni ziska neopravnény narok na
nékterou z forem podpory pro vyrobu elekttiny z obnovitelného zdroje energie uvedeného
do provozu jiz v roce 2010, predstiral dokonlenost FVE Pohledy predlozenim nepravdivych
reviznich zprav a neodpovidajicich predavacich protokolt Energetickému regulaénimu
Uradu, ktery na zakladé predlozeného vydal dne 30. 12. 2010 rozhodnuti o udélent licence ¢.
j. 13824-12/2010-ERU pro spoleénost ALTENERGIE DEVELOP s.r.o. (¢. licence
111018001, pravai moc dne 30. 12. 2010) na dobu 25 let. Poté od 1. 3. 2011 doslo k prevodu
vlastnickych prav k FVE Pohledy na zalobce, jehoz jednatelem byl taktéz M. H., ktery dne
11. 2. 2011 podal citovanou zadost o licenci pro spole¢nost ALT POHLEDY s.r.o. a na
zakladé opétovného predlozeni totoznych skutecnosti neodpovidajicich dokumentt bylo
vydano rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111118425, pricemz k této zadosti byla navic
predlozena dalsi nepravdiva Zprava o revizi elektrické instalace ¢. 2010/135 s uvedenym
datem ukondeni revize dne 23. 12. 2010 a nepravdiva Zprava o revizi elektrické instalace ¢.
2010/136 s uvedenym datem ukonceni revize dne 2. 12. 2010, obé vypracované M. V.
Spole¢nosti ALTENERGIE DEVELOP s.r.0. a nasledné spolecnosti ALT POHLEDY s.r.o.
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byla v obdobi od 1. 2. 2011 do 31. 5. 2020 neopravnéné vyplacena Castka podpory v celkové
vysi nejméné 294 226 236 K¢, pricemz za dobu od 1. 6. 2020 do 31. 12. 2030 by dale doslo k
neopravnénému Cerpani podpory v celkové vysi nejméné 436 278 635 K¢, to vse ke skodeé
Ceské republiky. Trestnim rozsudkem bylo dile rozhodnuto, %e revizni technik M. V.
spachal zvla§t zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, spachany ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku zéasti
dokonany a z¢asti nedokonany ukonéeny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdyz s cilem pomoci panu M. H. k neopravnénému ziskani licence pro spole¢nost
ALTENERGIE DEVELOP s.r.o. a s ni souvisgjictho niroku uvedené spolecnosti na
nékterou z forem podpory pro vyrobu elekttiny z obnovitelného zdroje energie, uvedeného
do provozu jiz v roce 2010, vyhotovil skuteCnosti neodpovidajici vySe zminéné revizni
zpravy s védomim, ze budou pouzity v fizeni pred Energetickym regulacnim tfadem jako
doklad nezbytny k vydani licence na vyrobu elekttiny z fotovoltaickych zdroji. Timto
zamérnym jednanim pomohl M. H. ziskat neopravnéné licenci pro spoleCnost

ALTENERGIE DEVELOP s.r.o. a nasledné i pro spole¢nost ALT POHLEDY s.r.o.

Na zakladé trestniho rozsudku zahajil Zalovany dne 29. 5. 2024 fizeni o obnové fizeni o
udéleni licence. Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. LIC-07026/2024-ERU,
bylo fizeni o udéleni licence na vyrobu elektfiny z moci Gfedni obnoveno ve smyslu § 100
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥ad). Rozklad Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti Rada ERU v zahlavi citovanym
rozhodnutim, proti kterému zalobce broji nyni projednavanou zalobou, zamitla.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Rady ERU i prvostupniové rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namit, Ze Yalovany nespravné pristoupil k obnové fzeni o udélent licence, jelikoZ
nerozliSoval mezi osobami ovladajicimi spolecnost ALT POHLEDY s.r.o. v dobé vydani
rozhodnuti o udéleni licence a osobami, které se v dobré vire staly vlastniky spolecnosti az
v ¢ervnu 2011. Odkazal na § 94 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz je spravni organ povinen
fizeni zastavit, pokud by v dasledku zruseni nebo zmény (pavodniho) rozhodnuti vznikla
nékterému Ucastnikovi (ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife) 4jma, ktera by byla ve
zjevnem nepomeéru k Gjmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu. V
ramci trestniho fizeni organy {inné v trestnim fizeni dusledné rozliSovaly mezi FVE
Pohledy a FVE Chornice ve vlastnictvi spolecnosti ALT CHORNICE s.r.o., ktera je
ovladana osobami, jez byly odsouzeny. Trestni soud vydal rovnéz rozsudek, kterym byla
spolecnost ALT CHORNICE s.r.o. shledana vinnou trestnym ¢inem podvodu, za niz ji byl
ulozen trest. Vuci zalobci vsak nebylo trestni tizeni vibec zahajeno.

Zalobce namita, ze nabyl majetkova prava v dobré vite, jez zahrnovala mj. dobrou viru v to,
\4 v v 4 i 4 4 M 4 oV / v v

ze predmétna fotovoltaicka elektrarna je provozuschopna a muze byt skutecné po
deklarovanou dobu provozovana. Zduraznuje, ze se ani on, ani nikdo z jeho soucasnych
jednatelt nedopustil trestného Cinu, se spolecnosti ALT POHLEDY s.r.o. nikdy nebylo
vedeno trestni fizeni a osoby, které byly pravomocné odsouzeny za zvlast zavazny zloéin
podvodu, nemaji s zalobcem nic spole¢ného od roku 2011. Je evidentni, ze trestnépravniho
jednani, které vedlo k ziskani predmétné licence se dopustily osoby pusobici u zalobce
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v dobé pred 16. 6. 2011 (jednatel M. H., revizni technik M. V.). Dojde-li tedy k prodeji
pravnické osoby, zde prevodu 100% obchodniho podilu, v jehoz souvislosti novy spole¢nik
zajisti provedeni dikladné hloubkové provérky nabyvané spolecnosti (véetné provéreni
platnosti licence nutné k provozu fotovoltaické elektrarny) a po zavrSeni koupé podilu
jmenuje nové ¢leny statutarniho organu, neni zde dle zalobce divodu pochybovat o existenci
dobré viry novych jednateld ve spravnost, v minulosti vydaného rozhodnuti o licenci, a tedy
ani o dobré vire pravnické osoby, které se jejich dobra vira pridita.

Zalobce namita, ze zalovany (ini zavéry bez provedeni vlastnitho dokazovani, pouhym

v o/ 4 4 4 vV o 4 *V 4 v ’
prejimanim zavért trestniho rozsudku, aniz by prokazoval dobrou viru zalobce. Teprve poté

v 2 / . /. 4 v 4 /7 . .V . .

pak mél zalovany posoudit, zda (jma, ktera by zrusenim rozhodnuti o licenci zalobci vznikla,
by byla ¢i nebyla, ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera by vznikla nezakonnym rozhodnutim
verejnému zajmu. Pfi tomto posuzovani by pak zalovany mél vzit v ivahu vysi a zavaznost skod
vzniklych Zalobei na jeho majetku vyvolanych odstavenim elektrarny z provozu, a pozbytim
zakonem garantovaného naroku na prodej vyrobené elektfiny za vykupni ceny pro elektrarny
uvedené do provozu v roce 2010. Rovnéz by mél v této souvislosti zalovany zohlednit i dobu
nezpochybnéného vykonu daného pravomocného spravniho rozhodnuti, ale i dobu trvani dobré
viry zalobce ve spravnost a zakonnost tohoto pravomocného spravniho rozhodnuti.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v prvni radé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
Rady ERU, nebot zalobce ve své argumentaci vychazi primarné zargumentace
v v 7 oV v/ 4 v \4 / ™ / VA 4 v v ’°7
predestrené jiz v rizeni pred zalovanym. Zalovany ma 1 nadale za to, ze zalobce pomiji
zakladni skutecnost, a tou je vazanost spravniho organu zavéry soudd o nepravdivosti
rozhodnych podkladi a o viné za spachani trestnych ¢int. Trestni soud pravdivost
vyjmenovanych podkladt zcela vyloudil, ostatné z toho vyvodil u nékolika osob i spachani
/ Ve ~ / Ji / v /. 7 o ’ ’
trestného ¢inu podvodu. Zalovany setrvava na nazoru, ze vydani puvodniho rozhodnuti o
v 4 M \4 4 4 4 4 / Ve v i 4
udéleni licence zalobce dosahl spachanim trestného cinu podvodu prostrednictvim
predlozeni nepravdivych podkladi a ze FVE Pohledy nebyla dokoncena v deklarovaném
4 4 4 4 \4 M v 7/ v/ 7/ v / . 4 4
rozsahu. Nadale zastava nazor, ze byl v licen¢nim fizeni imyslné podvodnym jednanim
\4 v 4 4 4 4 4 v Ve
zalobce uveden v omyl, a ze mu dobra vira ve spravnost a zakonnost rozhodnuti svédcit
nemuze. Stejné tak zalovany odmita argumentaci zalobce, Ze zménou majetkovych struktur
v 4 N 4 . Vevy Y . 5
u zalobce byla dana protipravnost zhojena ve vztahu k nynéjsimu zalobci, nebot osoby,
které byly pravomocné odsouzeny za zvlast zavazny zlocin podvodu, nemaji s zalobcem nic
spole¢ného od roku 2011. Ucastnikem fizeni o obnové byla spole¢nost ALT POHLEDY
M 4 i 4 4 4 /4 v 4 M ' M 4
s.r.0. jako pravnicka osoba, ktera ziskala opravnéni k licencované Cinnosti, resp. dosahla
vydani rozhodnuti o udélenti licence trestnym ¢inem. Jelikoz pravnicka osoba jako fiktivni
koncept nema schopnost vlastni vile, nabyva prava a povinnosti skrze své statutarni organy.
Jednatel spolecnosti s ruéenim omezenym predstavuje jasné vymezenou pozici disponujici
opravnénimi i povinnostmi, bez niz by nemohla spolecnost v realném zivoté vabec existovat
a jejiz jednani je prostrednictvim fikce povazovano za jednani pravnické osoby samotne.
Nelze rozliSovat mezi jednotlivymi tkony konkrétnich fyzickych osob, které v néjakém
v 4 4 .. 4 > . M 4 4 /4
urceném obdobi funkci jednatele vykonavaly, nebot jednaly v pozici statutarniho organu
spolecnosti a jejich jednani je v souhrnu pficitano pouze a jediné pravnické osobé, za niz
jednaly.

IV. Ustni jednéni
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Pfi Gstnim jednani Gclastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dtive pisemné uplatnénych
\4 v ./ v 4 v v i </ v 4
v zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k vyjadreni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
Rady ERU, jakoz i predchazejici rozhodnuti zalovaného, véetné tizeni predchazejici jejich
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori otazka, zda zalovany postupoval spravné, pokud
v prvostupniovem rozhodnuti obnovil fizeni o udéleni licence, a to v navaznosti na vydani
trestniho rozsudku. Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany postupoval spravné a zcela
v souladu s ustalenou judikaturou.

Narizeni obnovy fizeni ma povahu tzv. dozorciho prostredku, jehoz celem je zohlednit
urcitée skutkové okolnosti, které existovaly jiz v dobé vydani puvodniho rozhodnuti,
nicméné v této dobé nebyly zohlednény. Obnova fizeni ma dvé stadia, prvnim z nich je
v/ 4 4 v/ 4 . o e . /7 . 7
fizeni o povoleni/nafizeni obnovy (iudicium rescindens), druhym pak stadium nového

/4 v/ 4 . .. . . 4 J vV v/ 4 v/ 4
(obnoveného) tizeni (tudicium rescissorium). V prvni fazi se resi otazka, zda obnova fizeni
bude povolena nebo natizena, pri¢emz zakonné duvody pro obnovu fizeni jsou spravnim
fadem stanoveny taxativné a nelze je rozsifovat (srov.
§ 100 spravniho radu a odbornou literaturu, napt. Fiala a kol. Spravni 7id. Prakticky
komentar. Wolters Kluwer: Praha 2020, komentar k § 100 spravaiho radu).

Ve véci zalobce bylo aplikovano ustanoveni § 100 odst. 4 spravniho radu, dle kterého o
obnové Fizeni rozhodne prislusny spravni organ z moci iredni téz v pripadé, Ze rozhodnuti bylo
dosaZeno trestnym cinem. Aby obnova rizeni mohla byt dle tohoto ustanoveni natizena, musi
tedy existovat pravomocné rozhodnuti o tom, ze byl spdachdin trestny ¢in a soucasné musi
existovat pri¢inna souvislost mezi spachanim trestného ¢inu a vydanim puvodniho
rozhodnuti. To jsou jediné podminky aplikace prislusného ustanoveni, naopak neni viibec
rozhodné, kdo byl pachatelem predmétného trestného Cinu (resp. okruh potencialnich
o 7 .. \" . \4 / o
pachatell neni nijak omezen). Pokud tedy zalobce poukazuje na to, ze z trestnich rozsudka
vyplyva, ze zalobce v trestnim fizeni nevystupoval, proto by se na néj bez dalsiho zavéry
trestniho rozsudku nemély vztahovat, jde o argument nedavodny, jelikoz pro aplikaci § 100
/ 4 v/ 4 v 4 4 Ve i v/ / V 4
odst. 4 spravniho radu neni vyzadovano, aby se trestného ¢inu dopustil pfimo dlastnik
obnovovaného ftizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢. j.
3 As 16/2004-73, (i ze dne 17. 2. 2022, €. j. 7 As 5/2022-34). Z hlediska dané véci tedy neni
/ \4 / vV v 4 v /
podstatneé, ze nebyl odsouzen samotny zalobce, ale ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym
¢inem. Dalsi podminkou pro aplikaci § 100 odst. 4 spravniho fadu je dodrzeni zakonné lhity

Dale je dulezité poukazat na ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, dle kterého
4 / / / / : 7/ v Vv / / crV v/ v/ / / /
plati, pokud vydini rozhodnuti zivisi na reseni otdazky, jiz neprislusi spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni miiZe ucinit
vsudek; spravni organ si vSak nemiize ucinit visudek o tom, zda byl spachdn trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch osobniho stavu. Podle odstavce 3
/4 v /. / / / / / / v/ v / / v vv Ve /
téhoz ustanoveni je sprdvni organ vdzin rozhodnutim prislusného organu o predbézné otdzce,
které je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné.

Z citovanych ¢asti ustanoveni vyplyva, ze spravni organ je zavéry vyslovenymi v pfisluném
4 v 4 4 / Ve 4 4 4 Ve / B 4
rozhodnuti o tom, ze byl spachan trestny Cin, vazan. Vazanost se pritom tyka jak skutkove,
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4 4 v / /4 4 v v 4 v \4 / 4 Ve

tak pravni véty vyroku takového rozhodnuti, a to vcetné zavéru, ze takovym trestnym cinem
bylo dosazeno vydani spravniho rozhodnuti. Pouze v pripadé, kdy se trestni soud (pfipadné
statni zastupce) ve vyroku svého rozhodnuti nezabyva tim, zda je dana pticinna souvislost
mezi spachanym trestnym Cinem a vydanim spravniho rozhodnuti, je na spravnim organu,
4 4 4 v/ 4 4 M .. 4 4 4
aby tuto podminku obnovy spravniho rizeni sam postavil na jisto. Jak bude poukazano dale,
v nynéjs$i véci tomu tak vsak nebylo.

Pro uplnost je treba dodat, ze dle § 52 odst. 2 s.f.s. je rozhodnutim soudt o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, vazan i krajsky soud.

Duvodem pro nafizeni obnovy fizeni bylo vydani vyse citovaného trestniho rozsudku
Krajského soudu v Brné. Nutno zopakovat, ze trestnim rozsudkem Krajského soudu v Brné
bylo z hlediska pravni kvalifikace konstatovano, ze tehdejsi jednatel zalobce spachal zvlast
zavazny zloéin podvodu, ktery z¢asti dokonal a z Casti se jej dopustil ve stadiu pokusu, kdyz
v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch pro zalobce, jako provozovatele FVE
Pohledy, podal dne 11.2.2011 citovanou zadost o licenci pro zalobce a na zakladé
opétovného (puvodné predlozeny k ziskani licence pro spole¢nost ALTENERGIE
DEVELOP s.r.0.) predlozeni totoznych skuteénosti neodpovidajicich dokumentt bylo
vydano rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111118425, pricemz k této zadosti byla navic
predlozena dalsi nepravdiva Zprava o revizi elektrické instalace ¢. 2010/135 s uvedenym
datem ukondeni revize dne 23. 12. 2010 a nepravdiva Zprava o revizi elektrické instalace ¢.
2010/136 s uvedenym datem ukonceni revize dne 2. 12. 2010, obé vypracované M. V. Ten
byl uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zloc¢inu podvodu ve formé pomoci zéasti
dokonaného a z¢asti nedokonaného ukonceného ve stadiu pokusu.

Stejné jako zalovany, ani krajsky soud nema po prostudovani zavaznych zavéra trestniho
rozsudku z hlediska skutkového zadné pochybnosti o tom, ze popsané trestné Ciny vedly
k dosazeni predmétného spravniho rozhodnuti (udélent licence k vyrobé elektrické energie).
Tim lze soudasné odmitnout podstatnou last argumentace zalobce, jelikoz skutecnosti
vyslovené trestnim soudem o souvislosti trestnych cint svydanim prislusné licence
nepfislusi krajskému soudu jakkoliv hodnotit ¢i modifikovat. Je tieba vychazet z toho, ze
veskeré otazky tykajici se jak trestni odpovédnosti prislusnych osob, ale i skutkového
o v 4 / / Ve o eV M 4 v vV Vv Vv
prubéhu spachanych trestnych c¢int jiz byly projednany a pravomocné vyreseny pred
4 M 4 v v/ 4 v/ 4 4 4 "4 4
trestnimi soudy. Nasledné narizena obnova fizeni dle § 100 odst. 4 spravntho fadu uz
predstavuje svym zplisobem pouze ,technicky“ postup, jak tuto skute¢nost zohlednit a
"4 v v /4 4 4 v/ 4 . 4 A% .
vyporadat v pravomocné ukonceném spravnim rizeni. Krajskému soudu tudiz z hlediska
meritorniho pfezkumu pfislusi zkoumat pouze splnéni podminek uvedenych v § 100 odst.
4 spravniho fadu, pficemz rozporovana souvislost trestnych ¢int s vydanim pfislusné licence
zalobci je z obsahu trestniho rozhodnuti zcela jednoznaéné ziejma. Zadateli o licenci tak
bylo umoznéno neopravnéné Cerpat vyhodnéjsi vykupni ceny za vyrobenou elektfinu z
fotovoltaickych zdrojt uvedenych do provozu v roce 2010.

Podminka pro nafizeni obnovy fizeni spocivajici v dosazeni rozhodnuti trestnym cinem je v
tomto pripadé nepochybné dana, nebot tehdejsi jednatel spolecnosti a revizni technik spachali
trestné ¢iny, které maji izkou spojitost s predkladanim podklada v licen¢nim fizeni v roce 2010
/ / v ’ . g . . T VV/
a naslednym udélenim licence. Rada ERU v tomto ohledu mj. odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 7 As 5/2022-34, ktery konstatoval: ,StéZovateli Ize prisvédcit v tom, Ze
pravomocné odsouzeni jednateli a revizniho technika nepredstavuje trestni odsouzeni samotné
prdavnické osoby (stéZovatele). V' tomto obledu viak soud konstatuje, Ze pravnicka osoba je pouze
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umélou pravni entitou, za kterou jednaji konkrétni fyzické osoby - v daném pripadé jednatelé”.
Ukony jednatele je bezpochyby namisté povarovat za jednani samotného Géastnika ¥izeni.
Nehledé na skutecnost, vyplyvajici z vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné, ze pro
narizeni obnovy fizeni by postacovalo shledani trestného ¢inu revizniho technika, pokud by
tento byl v pri¢inné souvislosti s vydanim rozhodnuti o udéleni licence (viz také rozsudek
Krajského soudu v Brné . j. 62 A 33/2019-73: ... nebot’ pro povoleni obnovy rizeni o licenci zcela
postacuje zavér, Ze vydani této licence bylo dosaZeno trestnym ¢inem revizniho technika.”).

Skutecnost, ze v trestnim fizeni byla odsouzena toliko spole¢nost ALT CHORNICE s.r.o.,
kdy proti spole¢nosti ALT POHLEDY s.r.0. nebylo trestni fizeni vubec zahajeno, neni pro
obnovu Hzeni relevantni. Zalovany obnovu Fzeni o udéleni licence na¥idil na zakladé
trestného ¢inu spachaného jednatelem spoleénosti ALT POHLEDY s.r.o. a revizniho
technika, ktery vypracoval nepravdivé revizni zpravy jako podklad pro licencni fizeni,
pricemz soudasné dovodil jasnou pri¢innou souvislost mezi vydanim rozhodnuti o udéleni
licence a trestnou Cinnosti. Pfi posuzovani splnéni podminek pro nafizeni obnovy fizeni
vychazel z vyrokovych lasti trestniho rozsudku, které jsou pro néj zavazné. Pokud jde o
odklony (alternativni postupy) v trestnim fizeni, dokazovani neprobiha ¢i probiha pouze v
omezené mife, neni vSak pravdou, ze by dohoda byla schvalena bez nalezitého podrobného
prezkumu trestnim soudem (viz § 314r odst. 2 véty prvni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist).

Z obdobnych diavodi 1ze odmitnout 1 tvrzeni zalobcee, ze nebyla zohlednéna jeho dobra vira,
kdyz z jeho strany nebyl zadny trestny ¢in spachan a podminky pro vyrobu elektiiny ze
solarntho zdroje jsou roky splnény tak, jak bylo povoleno v roce 2010, ptiemz spravni
organy nerozliSovaly mezi osobami, pUsobicimi a profitujicimi ze spolecnosti ALT
POHLEDY s.r.o. v dobé ptivodniho rozhodnuti o licenci, a osobami, které v dobré vife
spolecnost ovladly po 16. 6. 2011. Krajsky soud opétovné zdtraziuje, ze popsané trestné
¢iny vedly k udélenti licence zalobci k vyrobé elektrické energie FVE Pohledy. Skute¢nost,
ze trestny Cin spachal jednatel zalobce, byt nékdejsi, a to v pfimé souvislosti s fizenim o
udélenti licence, kdy bylo trestnim soudem rozhodnuto, ze $lo o trestny ¢in umyslny, zcela
vyluduje, ve vztahu k natizeni obnovy rizeni, jakékoli tivahy o existenci dobré viry na strané
valobce, natoZ o poskytnuti privni ochrany. Umyslné protiprivni jednini ze strany
jednatele zalobce pak za danych okolnosti rovnéz eliminuje moznost ,zavinéni“ ze strany
spravniho organu. Za takoveé situace proto nelze o dobré vire zalobce, potazmo jeji ochrané,
v zadném pripadé hovotit a vyuziti § 100 odst. 5 spravniho radu, resp. § 94 odst. 4 a 5
spravniho radu, tak v tomto pripadé nema zakonné opodstatnéni. Z trestniho rozsudku se
nepodava existence dobré viry na strané zalobce a jeji nedostatek nemuze ovlivnit ani
skutecnost, ze v prabéhu provozu FVE Pohledy doslo k prevodu vlastnickych prav. Lze tak
souhlasit se zavérem zalovaného, ze takovy vyklad by znamenal, ze dobra vira muze
vzniknout prevodem véci ¢i prava, které byly puvodné nabyty ve zIé vire. Navic pokud v
kontextu rozhodnuti o udéleni licence bude zvazovana kategorie dobré viry, musi se jednat
o dobrou viru ve spravnost a zakonnost tohoto rozhodnuti, nikoliv dobrou viru nabyvatele
vyrobny elektfiny, ktery ostatné licenci takto nenabyl (nejde o subjektivni pravo, které by
bylo prevoditelné). Zménou vlastnika nelze takto zavazny nedostatek dobré viry zhojit a
aprobovat tim protipravni stav.

VL Zavér a naklady tizeni
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Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V/ Ve / / / ) / .. . v
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
4 M VvV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 / 4 4 o V/ 4 i v
fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladu rizeni ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. kvétna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



