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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné KAVALIERGLASS, a.s.,
se sidlem Ktizova 1018/6, Praha 5
zastoupené spolecnosti Grant Thornton Czech Republic s.r.o.
se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2023, ¢&. j. 39232/23/5200-10421-713255,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Specializovany finané¢ni rad (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymeérem ze dne 2. 5. 2022,
¢.j.75748/22/4300-12711-109964, stanovil zalobkyni k primé Ghradé dan z prijmt fyzickych
osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané dle § 36 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni uinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o danich z ptijmG“ nebo jen
»ZDP“ a ,srazkova dan®) za zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 13 588 224 K¢, a
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 75732/22/4300-12711-109964, ji
stanovil k ptimé thradé srazkovou dan za zdariovaci obdobi roku 2019 ve vysi 13 588 224
K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 2 717 644 K¢.

Spravce dané takto postupoval na zakladé dale uvedeného skutkového stavu: zalobkyné dne
1.7.2012 emitovala 700 000 000 kust dluhopist ve jmenovité hodnoté 1 K¢ v listinné podobé
zastoupené sbérnym dluhopisem ve formé na jméno (dale jen ,korunové dluhopisy®).
Vyuctovani srazkové dané za zdanovaci obdobi roku 2018 zalobkyné nepodala a ve
vyuctovani za rok 2019 Groky z korunovych dluhopist nezahrnula. Spravce dané ji proto
vyzval k podani fadného danového tvrzeni ke srazkové dani za rok 2018 a dodate¢ného
danového tvrzeni k této dani za rok 2019.

Dne 2. 9. 2021 zalobkyné podala radné vytctovani srazkové dané za rok 2018, ve kterém
deklarovala svou danovou povinnost ve vysi 0 K¢. Dodate¢né danové tvrzeni za rok 2019
neucinila z divodu, ze ji dle jejtho nazoru podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma
nevznikla povinnost srazit dan z droka z korunovych dluhopist.

Spravce dané u zalobkyné zahajil dne 12. 10. 2021 kontrolu srazkové dané za zdanovaci
obdobi 2018 a 2019 v rozsahu provéreni zdanéni Groku z korunovych dluhopisu. Jelikoz
byly okolnosti vydani korunovych dluhopisu predmétem i danové kontroly dané z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2013 (dale jen ,DPPO 2013%), vyuzil spravce dané
podle § 93 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,dafiovy ¥ad“ nebo jen ,DR)
jako dikazni prostredky podklady ziskané v ramci této danové kontroly. Na zakladé
vysledku danové kontroly pak spravce dané vydal vyse uvedeny platebni vymér a dodatecny
platebni vymeér.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2023, & j. 39232/23/5200-10421-
713255, odvolani proti uvedenym platebnim vymérim zamitl a tato rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 8 Af 2/2024-84, zamitl jako
nedtvodnou.

Zalobkyné podala proti rozsudku kasaéni stiznost, o niZ rozhodl Nejvy$i spravni soud (dale
téz jen ,NSS¥) rozsudkem ze dne 11.9. 2025, &. j. 21 Afs 37/2025-42 (dale také jako ,zrusujic
rozsudek®). Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 8 Af
2/2024-84, zrusil pro nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) soudniho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravniho, jelikoz se v ném meéstsky soud nevyjadril k predmétu danového rizeni, kterého
se tykala rozhodnuti dariovych organt, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné uvadi, Ye mezi ni a Zalovanym je sporné, zda niklady spojené s emitovanymi

korunovymi dluhopisy (Groky z dluhopisti) predstavuji danoveé uznatelné naklady, resp. zda

v souvislosti s emist, Gpisem a splacenim dluhopist doslo ke zneuziti prava, nebo zda mély

tyto transakce racionalni ekonomicky udel a zda lze zalobkyni pficitat ziskani neptipustné

danove vyhody vyuzitim tehdejsi pravai Gpravy § 36 odst. 3 ZDP a prechodného ustanoveni
4 v

zakona ¢. 192/2012 Sb.

Podle zalobkyné emise dluhopisu sledovala legitimni ekonomickeé cile, nikoli obchazeni
danové povinnosti. Podle ni zalovany (a pred nim spravce dané) neunesl dikazni bremeno k
4 4 4 M Ve / 4 v v 4 4 v i 4 4 M
prokazani existence zneuziti prava; naopak zalobkyné uvadi, ze racionalni ekonomickou

motivaci transakce prokazala.

Zalobkyné v podané ¥alobé formulovala dale uvedené Yalobni namitky:
A) Namitka nespravného vymezeni predmétu sporu Zalovanym

Zalobkyné namita, ze zalovany nespravné vymezil podstatu sporu, kdyz v bodé [47]
napadeného rozhodnuti tvrdi, ze pfedmétem sporu je otazka, zda zalobkyneé ,ziskala
danovou vyhodu nezdanéného prijmu personalné spojenych osob tim, ze nesrazila dan podle

§ 36 ZDP*.

Toto vymezeni zalobkyné povazuje za chybné a zavadéjici, nebot zalobkyné postupovala v
souladu s tehdy platnou pravni pravou, nesrazeni dané samo o sobé nemuze predstavovat
zneuziti prava, zneuziti prava nelze zalozit na pouhém tvrzeni, ze poplatnik vyuzil zakonem
umoznéného postupu.

Podle zalobkyné tedy zalovany posuzoval véc optikou nespravné zvoleného predmétu

sporu, coz zatizilo cely jeho pravni zavér.

B) Namitky proti skutkovym a pravnim zavérim Zalovaného obledné idajného zneuZziti prava

Zalobkyné konkrétné odmita zavéry uvedené v bodech [70] a [72] napadeného rozhodnuti,

v nichz zalovany prisvédcil zavéru spravce dané, ze emise dluhopisi vytvarela ,umélé
’ « /v ) ’ Y N o ’ ’

podminky“ v rozporu s Gcelem zakona, hlavnim tcelem vydani dluhopist bylo ziskani

danové vyhody, doslo k naplnéni objektivni i subjektivni slozky zneuziti prava.

Tyto zavéry oznaluje za nepravdivé, nedolozené a v rozporu s provedenymi dikaznimi

prostredky.

Spravce dané ani zalovany neprokazali existenci objektivni a subjektivni stranky zneuziti
prava. Zakaz zneuziti prava predstavuje ultima ratio, a proto muize byt aplikovan pouze
restriktivné a pti respektu k principu pravni jistoty.

Spravce dané mél prokazat, ze jedinym nebo hlavnim Géelem transakce bylo dosazeni daniové
vyhody v rozporu se smyslem pravni Gpravy; to se nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné tvrdi, ze v fizeni dolozila ekonomické divody emise dluhopist, véetné jejich
ekonomické - financovaci funkce. Spravce dané podle ni neunesl dukazni bremeno ohledné

opaku.

I kdyby k urcité formé zneuziti prava doslo (coz zalobkyné popira), spravce dané nemutze
Ve / 4 VvV Ve M 4 4 « M v 4 v v A4 M
zneuziti prava fesit ,neaplikaci zakona“, tj. tak, ze poplatniku dodatecné ulozi povinnost

i v v M M 4 4 4 M4 4 v/ 4 /
srazit dan, ackoliv splnil zakonné podminky pro jeji nulové vycisleni. Takovy postup
oznacuje za protilstavni.

Zalobkyné zisadné odmitd zivér sprivce dané a Zalovaného, Ze emise dluhopisd
KAVALIERGLASS 11,0/2032 predstavovala zneuziti prava. Tvrdi, ze darfové organy
nespravné hodnoti jednotlivé financni transakce a pohyby na bankovnich aétech, vytrhuji
je z kontextu podnikani zalobkyné a ignoruji ekonomické duvody, které zalobkyné od
pocatku danovych fizeni konzistentné uvadéla.

Podle zalobkyné spravce dané i zalovany ve skuteCnosti zalozili teorii zneuziti prava na
fragmentarnich pohybech financnich prostfedkd na jednom bankovnim Gctu, aniz by
posuzovali realné fungovani podniku, strukturu financovani ani celkovou ekonomickou
situaci spolecnosti. Zalobkyné uvadi, ze takovy pfistup popira jeji pravo organizovat si
1.7 7 .. . .y ° v . . . ’ ’
podnikani s ohledem na minimalizaci naklada a darflovou optimalizaci v mezich zakona.

V této souvislosti zalobkyné odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
zejména rozhodnuti sp. zn. 7 Afs 54/2006, podle néhoz plati, ze danové subjekty maji pravo
usporadat své podnikani tak, aby si snizily danovou povinnost, neexistuje povinnost
podnikat zpasobem, ktery maximalizuje danové ptijmy statu, volba mezi riznymi legalnimi
alternativami, byt maji ruzné danové dopady, je legitimni soudasti podnikatelského
rozhodovani.

Postup spravce dané a zalovaného jde proti témto zasadam, nebot neuznavaji drokové
naklady z dluhopisu radné emitovanych a splacenych, ackoliv zalobkyné prokazala, ze
4 / v Ve . 4 4 / i 4 4
ziskaneé prostredky pouzila k financovani svého podnikani.

C) Némitka nespravného prevzeti zdvérii z kontroly DPPO 2013 (§ 93 DR)

Zalobkyné dile zdtraziuje, ¥e alovany i sprivce dané vychazeli ze Zpravy o datiové
kontrole DPPO 2013 (Zprava 2013), jejiz zavéry bez dalsiho prevzali. Podle zalobkyné se
jednalo o nezakonné vedenou opakovanou dariovou kontrolu, a spravce dané proto mél
povinnost se vyporadat s otazkou zakonnosti ziskani dakaznich prostredka (§ 93 odst. 1a 2
DR), zejména kdy? Zalobkyné tuto nimitku vyslovné uplatnila.

Zalovany pochybil, kdyz tuto namitku odmitl s odkazem, Ze se tyka jiného danového fizeni.
Podle zalobkyné je vSak posouzeni zikonnosti dikazniho podkladu predbéznou otazkou,
kterou je spravce dané povinen zvazovat vzdy, kdyz podklad ptebira z jiného tizeni.

Zalobkyné namit4 porueni § 93 odst. 1 a 2 DR, nebot spravce dané prevzal podklady, ani
by posoudil, zda byly ziskany zakonnym zptsobem, zda nejde o vysledek opakované, tudiz
nezakonné danové kontroly.

Podle zalobkyné jde o zasadni vadu dokazovani, ktera ({ini zavéry spravce dané
nepfezkoumatelnymi a nezakonnymi.

D) Namitka nespravného posouzeni ekonomického smyslu transakce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné uvadi, Ze jiz v letech 2017 a% 2021 - v rimci mistniho Setfeni, datiové kontroly
DPPO 2013 i naslednych vyjadreni - podrobné zdavodnila ekonomické duvody emise
dluhopist. Tyto davody jsou podle ni konzistentni a prubézné dokladané.

Uvadi zejména, ze prostredky ziskané emisi dluhopisi byly radné pripsany na 0cet
zalobkyné, zalobkyné s nimi prokazatelné podnikala po celou dobu existence dluhopisd,
emise méla za cil posilit pracovni kapital, financovat provozni vydaje a umoznit flexibilni
reakci na potfeby financovani investic, pouziti prostredki nebylo nijak predurceno
emisnimi podminkami ani jinymi dokumenty, coz neznamena Ucelovost, ale naopak
odpovida standardni podnikové praxi.

Zalobkyné tvrdi, ze tyto skuteCnosti vylucuji zavér o zneuziti prava.
Da) Namitka nespravného a ticelového posuzovani financnich tokii

Zalobkyné odmit4, Ze by bylo moné prokazovat zneuZiti prava pouhym porovninim
»prichozich® a ,odchozich® plateb na jednom bankovnim Gc¢tu. Podle ni financni toky v
podnikatelském subjektu nemohou byt interpretovany izolované, spravce dané vytrhl
jednotlivé platby z kontextu, ignoroval ekonomické principy financovani podniku a
strukturu dlouhodobého a kratkodobého kapitalu.

Dlouhodobé zdroje financovani - mezi néz patti i vynos z emise dluhopist - lze legitimné
vyuzivat k financovani provoznich potfeb a obéznych aktiv, zejména pri tzv.
konzervativnim zpusobu financovani. Dlouhodoby cizi kapital zvySuje stabilitu
financovani, kratkodobé financovani je obecné rizikovéjsi, nelze zalobkyni vytykat, ze
zvolila financovani, které posiluje finanéni jistotu a stabilitu jejiho podnikani.

K podpore svych tvrzeni zalobkyné uvadi i casovou fadu ukazatelt kryti dlouhodobého
majetku dlouhodobymi zdroji, z nichz podle ni vyplyva, ze podnik byl financovan stabilnim
a rostoucim podilem dlouhodobého kapitalu, ¢imz se vylucuje Géelovost, kterou ji prisuzuji
danové organy.

Db) Niamitka zjednoduseného, nespravného a neprezkoumatelného ekonomického hodnoceni

Zalobkyné uvadi, ze spravce dané hodnotil ekonomické operace ,mechanicky“ a
»zkratkovité“, pfi¢emz vyuzil obecné poucky z oblasti podnikovych financi, které vsak
neodpovidaji realné ekonomické praxi, neberou v ttvahu komplexni strukturu aktiv a pasiv,
ignoruji dlouhodoby horizont transakce (20 let).

Podle zalobkyné nelze finanéni prostredky ,omaslickovat® podle momentu fyzického
pohybu na bankovnim Gltu, jak ¢ini spravce dané. Rozhodné je celkové financovani
podnikatelské ¢innosti, nikoli izolované Gcetni toky.

Z toho podle zalobkyné vyplyva, ze zavér o zneuziti prava je ekonomicky mylny, vnitiné

rozporny, nepodlozeny provedenymi dikazy.

Dc¢)Namitka, Ze ekonomické ditvody emise vylucuji zavér o znenziti prava

Zalobkyné opakuje, ze od pocatku uvadéla a dolozila racionalni ekonomické dvody emise

dluhopist, a proto je zavér o zneuziti prava v rozporu se skutkovym stavem. Nad ramec
/1’7 Y v / ’ v v i Ve / 4 4 v 4 / Ve /

toho uvadi, ze zalovany nespravné ztotoznil vyuziti zakonné danové vyhody se zneuzitim

prava, ani hypotetické zneuziti prava neopravriuje spravce dané neaplikovat platnou pravni

Gpravu, jak bylo ucinéno v této véci.

Ekonomické okolnosti vzniku potreby dlouhodobého financovini

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné podrobné popisuje ekonomicky kontext, v ném? dochizelo k jeji
restrukturalizaci po roce 2009. Spole¢nost OJGAR s.r.o. v roce 2009 nabyla na zakladeé
smlouvy o koupi casti podniku majetek tehdejsich Sklaren Kavalier, a bezprostredné poteé
prevedla sklarskou vyrobu na zalobkyni, které poskytla vyrobni prostredky formou najmu,
zasoby formou konsignacniho skladu, prava k uzivani ochrannych znamek.

Podle zalobkyné to byl pravé tento pfechod, jenz vyvolal vyznamnou potfebu provozniho
financovani, nebot zalobkyné zalinala podnikani s rozsahlymi zasobami a velkym objemem
obéznych aktiv. V letech 2012-2013 dosahovaly fyzické zasoby témér 600 mil. K¢ a celkova
obézna aktiva zalobkyné ¢inila 960-1350 mil. K¢.

Nedostatecné financovini v letech 2009-2010 a restrukturalizace zavazki

Zalobkyné v polatku své &innosti méla vazné problémy s provoznim financovinim.
Prakticky cely provoz byl financovan dodavatelskymi avéry, zejména ze strany OJGAR
s.r.0., ktera tolerovala nesplacené obchodni zavazky. Tyto zavazky v roce 2009 dosahovaly
446 mil. K¢ a v roce 2010 jiz 582 mil. K¢. Ve vztahu k vykonové spottrebé (nakladim na
prodané zbozi, material, energie a sluzby) ¢inil pomér obchodnich zavazkd extrémnich:

99,1 % v roce 2009,
63,3 % v roce 2010.

Jinymi slovy, zalobkyné dluzila na konci roku 2009 svym dodavatelim témér celoroc¢ni
objem dodavek, coz podle ni predstavovalo neudrzitelny stav.

Aby se zabranilo Upadku, poskytla OJGAR s.r.0. v roce 2011 zalobkyni dlouhodoby avér
se splatnosti do roku 2020, ktery nahradil provozni zavazky. Tento krok umoznil snizeni
poméru zavazkt k vykonové spotrebé na 28,6 %, ozdraveni pracovniho kapitalu zalobkyné,
stabilizaci vztaht s dodavateli.

Tento Gvér mél byt pozdéji nahrazen trzné obvyklym dlouhodobym financovanim, coz
odpovidalo ocekavani véfitele (OJGAR s.r.0.) 1 zasadam péce radného hospodare.

Emise dlubopisii jako ndstroj dlouhodobé stabilizace

Podle zalobkyné byla emise dluhopisi KAVALIERGLASS 11,0/2032 logickym krokem
/7 Vv 4 /7 [t 4 4 M 4 Vv 4
navazujicim na predchozi ozdraveni financovani a byla motivovana potrebou dlouhodobého
kapitalu pro financovani provozu, posilenim pracovniho kapitalu v dlouhodobém
horizontu, nahrazenim zavazku s kratsi splatnosti stabilnim zdrojem financovani, moznosti
financovat investice z provoznich prostredku, nutnosti snizit zavislost na spolecnosti

OJGAR s.r.0.

Zalobkyné zdiraziiuje, Ze po emisi dluhopisti v roce 2012 se pomér obchodnich zavazkd k
vykonové spotfebé stabilizoval na rovni 7,5 - 20 %. Pracovni kapital byl trvale ozdraven a
porovnatelny s obdobnymi zahrani¢nimi podniky. Zadluzeni zalobkyné ¢inilo 46 %, coz
neni mimo rozsah bézného zadluzeni primyslovych podnikd.

Rovnéz uvadi, ze v letech 2012-2019 realizovala investice do dlouhodobého majetku ve vysi
527 mil. K¢, které bylo tfeba financovat z provoznich zdroja.

Darlové organy v prubéhu tizeni tvrdily, ze se jednalo o ,pouhé preskupeni zavazkd ve
skupiné®, kdyz financovani ze strany OJGAR s.r.o. bylo nahrazeno financovanim
prostrednictvim dluhopisti upsanych panem M.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

7 & j. 8Af 2/2024

Zalobkyné zisadné odmita tento zavér a namita, %e dluhopisy predstavovaly podstatné del3i
splatnost (20 let), byly objemové vyznamnéjsi (o 243 mil. K¢ vice nez Gvér OJGAR s.r.0.),

v **V_V 4 v v M 4 A% v / VVe o
nevyzadovaly zajisténi, byly plné prevoditelné, a tudiz skute¢nym vétitelem nemusela zistat
osoba ze skupiny. Podle zalobkyné proto neslo o formalni zménu titulu zavazku, ale o
zasadni restrukturalizaci financovani podniku.

E) Nimitka porusent zdsady volného hodnoceni ditkazii a prava na spravedlivy proces

Zalobkyné namitd, Ze sprivce dané a Zalovany ignorovali provedené dikazy, vytrhli
ekonomicka data z kontextu, nepouzili zasadu volného hodnoceni dukazl, porusili jeji
Ustavné zarudené pravo na spravedlivy proces a soucasné neprovedli objektivni posouzeni
skute¢ného ekonomického stavu.

V této souvislosti odkazuje na nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2096/07, podle ného?
musi byt danova povinnost stanovena na zakladé objektivniho dokazovani a respektu k
pravam danového subjektu.

Zalobkyné tvrdi, ze emise dluhopisui byla nezbytnym opatfenim v navaznosti na
dlouhodobé problémy s pracovnim kapitalem a byla motivovana snahou stabilizovat
financovani podniku, nikoliv snizit daflovou povinnost.

Podle zalobkyné se nejednalo o ,preskupeni zavazku®, ale o zasadni zménu v délce, objemu
4 4 . 4 4 v / 4
a podminkach financovani, kterou danové organy nereflektovaly.

Spravce dané a zalovany podle zalobkyné nerespektovali zasadu volného hodnoceni dukazg,
. . /7 10 . e o , . / I .
ignorovali provedené dukazy a jejich zptsob hodnocent je v rozporu se zakladnimi zasadami
danoveho fizeni a pravem na spravedlivy proces.

Zalobkyné namita, ze danové organy nespravné interpretovaly ukazatele pracovniho
kapitalu, zadluzeni a struktury financovani, a tim mylné dovodily zavér o zneuziti prava.

Zasadné se zalobkyné ohrazuje proti metodice spravce dané a zalovaného, kteti dovozuji
souvislost mezi emisi dluhopisi a nékterymi finan¢nimi transakcemi — konkrétné s
nakupem akcii spolecnosti Garage Development a.s. a se splacenim Gvéru poskytnutého
OJGAR s.r.o. — na zakladé pouhého porovnani jednotlivych pohybu na bankovnim uétu
alobkyné v lasovém rozmezi 13 dnt. Zalobkyné uvadi, e takovy postup je Glelovy,
ignoruje skutecné ekonomické okolnosti a je v rozporu s realitou i dikaznimi prostredky
predlozenymi v danovém fizeni.

Zalobkyné pfipomin4, e el a divod emise dluhopisi byl od politku jednoznaény a
dtikazné dolozeny: posileni pracovniho kapitalu, financovani provoznich potteb a pfipadné
investic. Darlové organy podle ni neptipustné smésuji nesouvisejici transakce a nasledné na
tomto zakladé konstruuji zavér o zneuziti prava.

Detailni chronologii nakupu akcii spole¢nosti Garage Development a.s. od pana O. M. uvadi
zalobkyné takto:

prvni cast (1 054 ks akcii) byla koupena dne 14. 12. 2011,
druha ¢ast (1054 ks akcii) byla koupena dne 7. 6. 2012.

Zalobkyné zduraznuje, ze v prosinci 2011 neexistovalo zadné rozhodnuti ani ivaha o emisi
dluhopist, nebot k rozhodnuti predstavenstva o emisi dluhopist doslo az 25. 4. 2012, tedy
vice nez 4 mésice poté.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z toho podle zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze nakup prvaniho baliku akeii nemohl byt
motivovan emisi dluhopist, slo o autonomni podnikatelské rozhodnuti v rameci
restrukturalizace skupiny, jakakoliv spojitost s emisi dluhopist je dodate¢nou spekulaci
spravce dané.

Spravce dané vsak ve Zpravé o kontrole 2013 tvrdi, ze smlouva ,mohla byt uzavtena kdykoli
do &ervna 2012¢ a poukazuje na to, Ze byla uzaviena mezi spojenymi osobami. Zalobkyné
oznacuje tento zavér za nepodlozenou spekulaci, ktera nema oporu v zadném dikaznim
prostredku. Smlouvu o prevodu akcii predlozila s fadnym datem podpisu, G¢innym ke dni
14. 12. 2011. Pokud mél spravce dané za to, ze smlouva byla ve skute¢nosti uzavrena pozdéji,
neslo jeho tvrzeni dukazni bremeno, které vsak nesplnil.

Zalobkyné uvadi, ze spravce dané neprovedl zadny dukaz o tdajné antedataci smlouvy,

M 4 v /V 4 4 v 4 v v M 4
pouze spekuluje na zakladé GCetni zavérky zpracované az v Cervnu 2012, a toto spekulativni
tvrzeni vydava za indicii zneuziti prava. To je podle zalobkyné nezakonny postup a odporuje
zasadé, ze danovy subjekt neprokazuje negativni skutecnosti.

Zalobkyné odmita zejména zavér spravce dané, ze prevod akcii ,zjevné souvisel s emisi
dluhopist. Tento zavér spravce dané oprel o 180denni splatnost kupni ceny druhe ¢asti akeit,
o ¢asovou blizkost transakei na bankovnim Gctu, o schvaleni emisnich podminek CNB dne
31. 5. 2012.

Tyto Gvahy jsou podle zalobkyné ucelove, nebot schvaleni emisnich podminek CNB neni
dikazem Gvahy o Gpisu panem M., zadny z téchto faktort nedokazuje vécnou souvislost
transakci, ¢asove prekryti se samo o sobé nemuze stat dikazem zneuziti prava.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dokonce p¥ipousti, ze emise neslouZila k nikupu akcif,
ale tvrdi, ze prevod akcii byl ,nezbytny“ pro to, aby pan M. mohl ziskat prostredky na
nakup dluhopist.

Zalobkyné odmita i tento zavér jako Cistou spekulaci, nebot neni zalozen na zadném dikazu
a fakticky prevraci dukazni bremeno.

K restrukturalizaci (odstépenti akcii a vznik HOLDORIA a.s.) zalobkyné uvadi, ze nasledné
odstépeni akcii spolecnosti Garage Development a.s. ze zalobkyné a jejich prevod na
spole¢nost HOLDORIA a.s. s u¢innosti od 1. 10. 2013 souvisel s restrukturalizaci podnika
pana M., se zjednodusenim vlastnicke struktury, s naslednou fzi Garage Development a.s.
s HOLDORIA a.s. Tyto transakce podle zalobkyné nemaji zadnou spojitost s emisi
dluhopisu z roku 2012.

Zalobkyné zdtraziiuje, %e kdyby emise dluhopist skute¢né financovala nikup akeif, ¢ast
zavazku z titulu dluhopist by musela ptejit na HOLDORIA a.s., coz se nestalo — dluh zistal
u zalobkyné. To podle zalobkyné ,ex definito“ vylucuje tvrzeni spravce dané.

Spravce dané ve Zpravé o kontrole uvadi, ze ,obdobny model“ byl pouzit i u spolecnosti
OJGAR s.r.0. a OMGD s.r.0. Zalobkyné upozortiuje, e v dafiové kontrole u OJGAR s.r.o.
nebylo zneuziti prava shledano, Groky z tamnich korunovych dluhopist byly uznany jako
dafiové 0linné, a datové organy nepredlozily vysvétleni, pro¢ identické nastaveni
financovani v ramci skupiny bylo u zalobkyné posouzeno zcela odlisné.

Spravce dané ve Zpravé o kontrole (s. 21) uvedl, ze zalobkyné méla realizovat ,umélou
transakci“ ve formé prijaté zalohy od OJGAR s.r.o. dne 29. 6. 2012 ve vysi 215 mil. K¢,
kterou oznadil za ,fiktivni plnéni“. Podle spravce dané méla tato Gdajna ,ucelova zaloha“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zabranit aplikaci §25 odst. 1 pism. zk) ZDP a zakryt skutenost, ze prostiedky z emise
dluhopist byly pouzity k Gthradé kupni ceny akcii Garage Development a.s.

Zalovany tyto zavéry prevzal a v bodech [104] - [106] napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze
ptijata zaloha byla fakticky ,pfijatou pujckou”, ktera méla umoznit Ghradu akcii, a ze
zalobkyné ,ucelové zakryla“ skute¢né pouziti prostredka z emise dluhopist.

Zalobkyné tato tvrzeni zasadné odmita jako nepodlozené fabulace, které odporuji
dolozenym dukaziim i faktickému pribéhu transakei.

Zalobkyné uvadi, Ze dne 29. 6. 2012 obdr¥ela od OJGAR s.r.o. zalohu ve vy$i 215 mil. K¢
na budouci obchod se zahrani¢nim odbératelem. Tento obchod byl nasledné zrusen
odbératelem, zalobkyné proto dne 10. 7. 2012 zalohu v plné vysi vratila OJGAR s.r.o0.,
zalobkyné dolozila spravci dané objednavky, potvrzeni zakazky i doklady o jejim stornu,
vraceni zalohy probéhlo z volnych finanénich prosttedku zalobkyné, které zahrnovaly i
prostredky ziskané emisi dluhopisti, nebot ty byly urcCeny k financovani pracovniho
kapitalu.

Slo o standardni obchodni zalohu, jejiz poskytnuti i vraceni je radné dokumentovano.
Spekulace spravce dané o ,fiktivnim plnéni® postradaji jakykoli dukaz.

V roce 2011 zalobkyné prijala od OJGAR s.r.o. provozai uvér 500 mil. K¢ se splatnosti do
31. 12. 2020 za ulelem uhrady starsich obchodnich zavazka. Tento uvér byl od pocatku
koncipovan jako docCasné provozni financovani, které mélo byt prefinancovano
dlouhodobéjsimi zdroji, Gveér byl pouzit vyhradné k Ghradé obchodnich zavazka z let 2009-
2011 (v jiz prekludovanych zdanovacich obdobich), zalobkyné vse dolozila fakturami a
prehledy splatek.

V Cervenci 2012 zalobkyné s vyuzitim prostredka z emise dluhopist avér OJGAR s.r.o. zcela
M 4 v 7 . 7 M . 4 A / M Vev/
splatila, tim doslo k nahrazeni jednoho ciziho zdroje financovani jinym — stabilnéj$im a
. Vevy vV . ° v . f . . .
objemnéjsim. Jde o béznou, ekonomicky odivodnénou refinancovaci transakci, nikoli o

zneuziti prava.

Spravce dané ji vsak hodnotil jako ,neekonomickou®, zejména kvuli vyssi urokove sazbé
dluhopist (11 % p.a. oproti 3,5 % p.a. u Gvéru).

Zalobkyné uvadi, Ze toto hodnocent je ekonomicky nespravné, nebot dluhopisy mély vice
nez dvojnasobnou dobu splatnosti (do roku 2032), byly zcela nezajisténé, byly objemné
vyrazné vyssi (+243 mil. K¢), nesly vyssi kreditni riziko véritele — odpovidajici vysst sazbe.
Proto nelze oba produkty srovnavat jako rovnocenne.

Zalovany dale tvrdi, Ze splaceni Gvéru bylo ,nezbytné k tomu, aby pan M. ziskal prostFedky na
vipis dlubopisi“a vyména zdrojt financovani nesouvisela s fadnym financovanim pracovniho
kapitalu, ale neprokazuje, ze by Gvér byl splacen ,pro potreby pana M., ignoruje fakticky
Géel Gvéru z roku 2011, odmita uznat béznou praxi prefinancovani dluhd dlouhodobymi
instrumenty.

Zalobkyné opakuje, ze dluhopisy pouzila k posileni pracovniho kapitalu, k financovani
provozu a investic, k nahrazeni dosavadniho Gvéru stabilnéjsim financovanim. Jde o
rozhodnuti odpovidajici péci fadného hospodare.

Ptipousti, ze korunové dluhopisy emitované do 31. 12. 2012 mély v disledku pfechodného
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. nulové zdanéni Grokd, ale uvadi, ze tato pravni Gprava
byla zakonodarcem védomé pfijata, byla masové vyuzivana — vdetné statnich dluhopist

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ministerstva financi, byla vyuzivana i bankami, velkymi podniky a nabyvateli statnich
dluhopist. Slo o standardni, zcela zakonny financni nastroj. Vyuziti zakonné vyhody neni
zneuzitim prava.

Spravce dané ani zalovany neunesli dikazni bfemeno, které ohledné tvrzeného zneuziti
4 A4 / V. Vv v 4 4 4 vV Vv v /.7 v 4 v v /
prava tizi vyluéné danové organy. Zaroven zalobkyné namita, ze se spravce dané a zalovany
v/ v V_Ve/ Y4 i 4 i Vo oee v/ v/ M
nepfipustné poustéji do hodnoceni jeji podnikatelské strategie, coz jim neptislusi a je v
rozporu s principem legitimniho oc¢ekavani.

V prubéhu danové kontroly zalobkyné prokazala racionalni ekonomické divody vsech
transakci, které byly podkladem zavéru o Gdajném zneuziti prava. Tvrzeni zalovaného, ze
hlavnim ¢ jedinym Ucelem transakci bylo ziskani darového zvyhodnéni, povazuje
v v v 4 o4 / o o

zalobkyné za nepodlozené a odporujici provedenym dikazim.

Zalobkyné pripomina konstantni judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho

soudu, podle niz ma danovy subjekt moznost zvolit si mezi vice alternativami tu
i M / Vev/ M i M v 4 % 4 M 4

ekonomicky nejvyhodnéjsi, minimalizovat danové zatizeni, pokud postupuje v mezich

4

zakona.

Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2006-155 uvadi: ,,Dariové subjekty maji pravo uspordadat si svoje podnikdni tak, aby si sniZily
svoji dariovou povinnost. (...) Neexistuje Zddnd povinnost podnikat takovym zpiisobem, aby se
zvysil dariovy prijem statu.

Zalobkyné dovozuje, Ze datiové orginy svym postupem piekraluji své kompetence,
nepfipustné zasahuji do sféry jeji podnikatelské autonomie, porusuji legitimni ocekavani
zalobkyné, ktera mohla spoléhat na zakonnost svého postupu.

Podle evropské i Ceské judikatury je pro zavér o zneuziti prava nutné kumulativni naplnéni
dvou podminek, které vyplyvaji zejména z judikatury SDEU (Halifax) a Nejvyssiho
spravniho soudu:

Podminka A: hlavnim GCelem jednani je ziskani daniového zvyhodnéni;

Podminka B: poskytnuti daniového zvyhodnéni by bylo v rozporu se smyslem a Gcelem
pravni upravy.

Zalobkyné tvrdi, ze spravce dané neprokazal naplnéni ani jedné z podminek, natoz obou
kumulativné, zalovany pak stavi své zavéry na spekulacich a domnénkach, zavéry spravnich
organt jsou v rozporu s provedenymi dukazy i faktickym stavem.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek roz$iteného senatu NSS &. j. 1 As 70/2008-74, v ném? soud
vyslovné uvadi, ze ,Zdakaz zneuziti prava je ultima ratio a musi byt uplatriovin nanejvys
restriktioné. “ Podle zalobkyné spravce dané i zalovany postupuji presné opacné, kdyz institut
zneuziti prava pouzivaji extenzivné, zasahuji do legitimnich podnikatelskych rozhodnuti,
nereflektuji zasadu pravni jistoty.

Kazdou skute¢nost spravni organy interpretuji v neprospéch zalobkyné, coz je neptfipustny
pristup.

Zalobkyné dale poukazuje na to, e od 1. 4. 2019 je princip zikazu zneuZiti prava zakotven
ptimo v § 8 odst. 4 danového radu. Dtivodova zprava vsak vyslovné uvadi: ,,Pokud urcité

ednani nepredstavovalo zneuZiti prava pred zakotvenim § 8 odst. 4, nebude jako zneuziti prava
J J
posuzovano ani po jeho zakotvent.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

11 & j. 8Af2/2024

Tato argumentace podle zalobkyné potvrzuje, ze zakaz zneuziti prava neni novy koncept,
spravce dané jej nesmi vykladat extenzivnéji, nez jak jej vykladala dosavadni judikatura, a je
treba dale respektovat judikaturu o restriktivnim vykladu.

Zalobkyné pripomina, ze podle danového radu spravce dané prokazuje aclel pravniho
M 4 4 v i v A v v v o4 / Vv 4 4 4 v 4 /
jednani, skutecnosti svédéici o tom, ze prevazujicim ucelem bylo ziskani danové vyhody,
rozpor tohoto vysledku se smyslem a Gcelem pravni Gpravy.

Spravce dané podle zalobkyné tato kritéria nesplnil, jeho Gvahy nejsou podlozeny dikazy, a
opakované prenasi dikazni bfemeno na zalobkyni.

Dale nebyla naplnéna podminka A testu zneuziti prava, tj. ze hlavnim tGcelem dané innosti
bylo ziskani darfiového zvyhodnéni. Emise dluhopist méla podle zalobkyné jednoznaény a

4 / i 4 4 M / / v Ve eV v /7 V7 i
prokazany racionalni ekonomicky smysl, ktery podrobné dolozila jiz v predchozi casti
v 4 v * Vv / 4 /4 i v 4 M M / / Vv
zaloby. Spravce dané ani zalovany podle ni neprokazali, ze hlavaim nebo jedinym tcelem
emise bylo dosazeni daniového zvyhodnéni.

Zalobkyné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jiz nenaplnéni
podminky A postacuje k zavéru, ze o zneuziti prava nejde. Podle zalobkyné tedy neni test
zneuziti prava naplnén jiz v prvaim kroku.

Podle zalobkyné pak ani podminka B testu zneuziti prava neni v jejim pripadé splnéna. S
odkazem na rozsudek rozsifeného senatu NSS 7 Afs 54/2006-155 uvadi, ze pokud

4 4 Ve Vv / 4 v " . oV / . e/ Ve /
zakonodarce urcitou danovou vyhodu zamérné poskytuje, nemuze byt jeji vyuziti
povazovano za zneuziti prava.

Zalobkyné jako ptiklady chovani, které spliiuje podminku B (tj. neni v rozporu se smyslem
zakona), uvadi ucelové splnéni podminek pro investi¢ni pobidky, splnéni podminek pro
odpocet na vyzkum a vyvoj, sjednani penzijniho pripojisténi za ucelem osvobozeni ptijmu,
vytvoreni danové ulinnych opravnych polozek a rezerv, nastaveni skupiny podnika tak,
aby bylo mozné vytvofit DPH skupinu, volbu mezi vlastnim a cizim kapitalem dle
danovych vyhod, vyuziti odeditatelnych polozek (hypotéka, dary, krev).

101.Podle zalobkyné jde o zcela bézné situace, které zakonodarce zamysli a podporuje

distorznim tcinkem dani. Proto pouhé vyuziti zakonné vyhody neni zneuzitim prava, a to
ani tehdy, pokud danovy subjekt sleduje optimalizaci danové zatéze.

102. Zalobkyné déle poukazuje na dévodovou zpravu k novele datiového adu (zakon &. 94/2018

Sb.), ktera zavedla § 8 odst. 4 DR. Ta vyslovné uvadi, ze uprava necili na pripady, kdy zakon

dafiovému subjektu umoznuje volit mezi riznymi ekonomickymi alternativami, zvolena

alternativa mize byt motivovana datiové vyhodnéj$im vysledkem, takové jednani neni
Ve / 4 \4 Vv 4 / . v 4 ’ 4 ’

zneuzitim prava, protoze daniova vyhoda je predvidana zakonodarcem.

103.Tato pasaz podle zalobkyné potvrzuje, Ze v jejim pripadé nelze konstatovat podminku B.

104. Zalobkyné dale uvadi, Ze datiovy systém Ceské republiky zamérné zvyhodiiuje cizi kapitl

(Groky jako darové uznatelny naklad) oproti kapitalu vlastnimu (dividendy nejsou darfiovym
nakladem). Toto zvyhodnéni je historicky zakotveno v ZDP, opakované potvrzovano v
legislativnich materialech, podrobovano jen dil¢im omezenim (§ 25 odst. 1 pism. zk, zl, w),
§ 23 odst. 7 ZDP). Danové zvyhodnéni ciziho kapitalu je tedy disledkem zaméru
zakonodarce, nikoli mezerou v zakoné.

105.Spravce dané nemuze nad ramec téchto vyslovnych omezeni extenzivnim vykladem

zasahovat do oblasti, kterou zakonodarce upravil taxativné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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106.Finandéni sprava sama v reakci z 6. 3. 2017 vefejné deklarovala: ,Prosty nakup korunovych
dluhopist neni zpochybnitelny principem zneuziti prava.”

107.Zalobkyné odkazuje i na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, & j. 6
Afs 156/2014-47, ktery zdaraznuje zasadu legitimniho ocekavani a pravo subjektt
optimalizovat darfiovou zatéz v mezich zakona.

108.Podle zalobkyné tedy vyuziti § 36 odst. 3 ZDP ve znéni do 31. 12. 2012 neni v rozporu se
smyslem a (i¢elem zakona.

109.Zalobkyné uvadi, e spravce dané bez opory v pravnich pramenech dovodil, Ze Glelem
tehdej$i Upravy bylo pouze ,zabranéni odvodu halérovych cistek®. To podle zalobkyné neni
uvedeno v zadné davodové zpravé, je v rozporu s logikou prechodného ustanoveni zakona
¢. 192/2012 Sb., a jde o nepripustnou libovuli spravee dané.

110.Naopak davodova zprava k zakonu ¢. 364/2019 Sb. oznacuje tuto Gpravu za nekoncepcni
stav, nikoli za védomy tmysl zakonodarce zavést minimalni zdanéni. Z toho zalobkyné
vyvozuje, ze ani podminka B neni splnéna.

111.Zalobkyné shrnuje, ze zalovany v bodech [72] a nasl. napadeného rozhodnuti uvadi
okolnosti, v nichz ma spatfovat naplnéni objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti
4 /7 vV v 7.7 4 4 v v/ / 4 v / 4 V. o 4 v
prava. Tato tvrzeni zalobkyné odmita a uvadi, ze zadny z uvadénych zavért neni podlozen
dtkazy a neodpovida skutecnému prabéhu ani ekonomické realité provedenych transakei.

112. K tzv. objektivnimu kritériu zneuziti prava zalobkyné argumentovala nasledujicim
zpusobem:

113.a) Emise dlubopisii v Cervenci 2012

114.Zalovany tvrdi, ze samotna skutecnost, ze emise korunovych dluhopist byla realizovana v
v . 4 v / Ve 4 s 4 7 7 / / o
Cervenci 2012, tedy kratce pred ulinnosti nové upravy zaokrouhlovani trokovych vynosa
od 1. 1. 2013, ma svédcit o ucelovém vyuziti prechodného ustanoveni zakona ¢. 192/2012
Sb. Zalobkyné to odmita. Poukazuje, ze emise byla vysledkem dlouhodobého
rozhodovactho procesu o zajisténi financovani podniku, nikoli ,pultového® aktu reagujiciho

v 4 /. M / o A i i 4 4
na zmeénu zakona. Rozhodny je ekonomicky divod emisi, nikoli datum vydani.

115.Podle zalobkyné bylo vyuziti prechodného ustanoveni zcela legitimni, stejné jako jeho
vyuziti fyzickymi osobami, které v roce 2012 nakupovaly korunové dluhopisy jinych
emitenty, vCetneé statnich. Nelze proto z této skuteénosti dovozovat jakykoli znak zneuziti
prava.

116.b) Torzeni o neprokdzané ekonomické potrebé emise

117.Zalovany dale uvadi, ze zalobkyné neprokazala ekonomicky tclel emise. Toto tvrzeni vSak
. o . ~ v v v v v / / s/
je v rozporu s dukazy ve spise. Zalobkyné opakované dolozila, ze prostredky ziskané emisi
byly pouzity k financovani pracovniho kapitalu, provoznich nakladi a investic a ze emise
byla pfimou reakci na dlouhodobé problémy financovani podniku. Dolozila také rist
investic i zlep$eni finan¢nich ukazatelt po roce 2012.

118.K tzv. subjektivnimu kritériu zneuziti prava:
119.a) Propojenost osob p¥i emisi a upisu dluhopisii

120.Zalovany tvrdi, ze skute¢nost, ze dluhopisy emitovala zalobkyné a upsal je jediny akcionat,
pan O. M., svéddi o tom, ze ,,umélé podminky“ pro ziskani datiové vyhody byly vytvofeny
pravé diky propojenosti osob. Zalobkyné tento zavér odmita a uvadi, ze transakce mezi
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spojenymi osobami jsou zakonem predpokladané a legitimni, pficemz § 23 odst. 7 ZDP
pouze stanovi povinnost dodrzeni ceny obvyklé. Propojenost osob tedy sama o sobé
nevytvari nestandardni podminky, ani nesvéd¢i o Gcelovosti.

121.Zalobkyné dale uvadi, ze refinancovani provozniho Gvéru pomoci dluhopist je transakci
béznou 1 mezi nezavislymi subjekty. Nahrazeni jednoho ciziho zdroje jinym, s delsi
splatnosti a bez zajisténti, bylo ekonomicky motivované.

122.b) Nomindlni hodnota dluhopisi 1 K¢ a neverejnd emise

123.Zalovany oznatuje nominélni hodnotu 1 K¢ a skutecnost, Ze emise byla neve¥ejné, za idajné
nestandardni. Zalobkyné uvadi, Ze nominalni hodnota 1 K¢ byla v roce 2012 béZnou praxi
na trhu, pouzivanou mimo jiné Ministerstvem financi i bankami. Dluhopisy s nizkou
nominalni hodnotou ptinaseji investorum praktické vyhody (lepsi délitelnost portfolia,
flexibilita reinvestice vynost) a z hlediska péce radného hospodate bylo jejich pouziti
racionalni.

124.Nevefejna emise je béznym a pravné naprosto standardnim zpusobem financovani. Vétsina

emisi z let 2011-2012 byla uréena pro omezeny okruh investoru. Neexistuje zakonna
povinnost obchodovat dluhopisy na regulovaném trhu.

125.¢) Torzeni o ,nelogickém“ chovini Zalobkyné

126.Zalovany uvadi, ze zalobkyné jednala nelogicky tim, ze emitovala dluhopisy s Grokem 11 %
p-a. Zalobkyné namita, ze tato interpretace je chybna, protoze zalovany ignoruje nezajistény
charakter dluhopist, jejich delsi splatnost i jejich vyssi objem nez puvodni uvér. Tyto faktory
Ve v M v 4 /s Ve L / . 4 / v
prirozené ovliviuji vysi urokoveé sazby a nelze je srovnavat s ivérem od OJGAR s.r.o0.

127.d) Torzeni o formdlnim preskupeni majetku

128.Zalovany uvadi, Ze transakce provedené uvnitf skupiny maji byt pouze formailnim
preskupenim majetku. Zalobkyné to odmitd a uvadi, %e vSechny kroky mély racionalni
ekconomicky smysl a souvisely s potfebou stabilizovat financovani podniku. Zalovany podle
zalobkyné pouze opakuje zavéry bez vécné argumentace a bez dukazni opory.

129.Zalobkyné uzavira, ze zalovany neprokazal ani objektivni, ani subjektivni kritérium zneuziti
4 /7 Vv /4 . 4 4 > 4 / 4 v M
prava. Tvrzeni zalovaného jsou podle ni zalozena bud na nespravaych zavérech, nebo jsou
zcela irelevantni pro posouzeni testu zneuziti prava. Spravce dané ani zalovany proto
. ) Vi v ] e ’ 4 4
neunesli dukazni bfemeno, které jim zakon uklada.

130.V odvolani zalobkyné opakované zdtraznila, ze odmita zaveér spravce dané o zneuziti prava,
ktery je podle ni v rozporu se skutkovym stavem i provedenymi dikazy. Soucasné vsak
uvedla, ze ani v hypotetickém ptipadé, kdy by ke zneuziti prava doslo — coz zasadné popira
— nemohou byt disledky, které z toho spravce dané vyvozuje, zakonné aplikovany.

131.Spravce dané totiz v platebnich vymérech dovodil, ze Zalobkyni nelze ,prfiznat dariové
zvyhodnéni ve formé vyplacenych iirokovych vynosi z dlubopisii srazkovou dani ve vysi 0 K¢ a
proto sam zvolil jiny zptsob vypoctu dané bez zaokrouhlovani podle § 36 odst. 3 ZDP.
Zalobkyné uvadi, e tento postup nemé ¥4dnou zikonnou oporu.

132.Zalovany podle Zalobkyné nespravné interpretoval jeji argumentaci k § 8 odst. 4 dafiového
¥adu. Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze pted 1. 4. 2019 nebylo moZné zisadu zikazu zneuZiti
prava aplikovat. Naopak vyslovné uvedla, Ze soucasna pravni Gprava pouze kodifikovala
dfivéjsi tuzemskou i evropskou judikaturu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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133.Zalobkyné vsak namita, ze zadné ustanoveni zakona, ani §8 odst. 4 daniového fadu, ani
v 7. M 4 / M vV Vv M 4 . v . <« / v / 4
predchozi judikaturni vyvoj, neumoznuje spravci dané ,neaplikovar® platny danovy zakon
nebo ignorovat jeho prechodna ustanoveni. Institut zneuziti prava umoziuje spravci dané
odhlédnout od pravniho jednani, nikoli nahradit zakon jinym vykladem, ktery v pravnim
radu neexistuje.

134.Podle zalobkyné se spravce dané dopustil neptipustné libovile, kdyz se odchylil od
zakonného zpusobu vypoctu srazkové dané a stanovil dan metodou, kterou zakon nezna.

135.Zalovany se s timto zasadnim argumentem nevyporadal. V bodech [134] a [135] napadeného
rozhodnuti se zaméril pouze na to, ze zasada zakazu zneuziti prava byla aplikovatelna i pred
rokem 2019, coz zalobkyné nerozporovala.

136.Podle zalobkyné se zalovany zcela miji s podstatou namitky, kterou je tvrzeni, ze spravce
dané nemuze nerespektovat znéni § 36 odst. 3 ZDP ve znéni aplikovatelném na dluhopisy
emitované v roce 2012, nemuze nahradit zakonny zpusob zaokrouhlovani jinym vypoctem,
a nema pravni oporu pro to, aby ,odeprel aplikaci zakonného zptsobu vypoctu dané jako
Udajny ,dssledek” zneuziti prava.

137.Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2714/07, podle ného? lze
transakce povazovat za zneuzitl prava pouze tehdy, pokud jsou zcela bez hospodarského
divodu a vytvareji umélou situaci s jedinym cilem ziskat danovou vyhodu. Takova situace
v pripadé zalobkyné nenastala a dikazy o tom nebyly predlozeny.

138.Dale opakuje, ze § 8 odst. 4 dafioveho radu se tyka pravnich jednani, nikoli samotné aplikace
zakona. Zakonodarce podle ni nikdy nepredpokladal, ze by zasada zakazu zneuziti prava
mobhla vést k neaplikovani kogentni danové Gpravy nebo prechodnych ustanoveni.

139.Zalobkyné dale uvadi, ze zalovany v bodé [142] napadeného rozhodnuti potvrdil zavér
4 v v / 4 / 7/ / v Ve / / 4 {3 v 4
spravce dané, ze Grokoveé vynosy maji byt ,zdanény bez priblédnuti k zaokrouhlovini® a ze ji
proto nevznika zadné danové zvyhodnéni.
140.Podle zalobkyné vsak zakonna Gprava zaokrouhlovani nenti ,dariovou vyhodou®, kterou lze
odejmout, jde o technicky mechanismus dané, ktery plyne pfimo ze zakona, spravce dané
nemuze odhlizet od zakonného ustanoveni, které neni ,,pravnim jednanim* ani ,skutecnosti
rozhodnou pro spravu dani“ve smyslu § 8 odst. 4 DR.
141.Zalobkyné zduraznuje, ze i kdyby ke zneuziti prava doslo, spravce dané ani zalovany
nemohli nahradit zakonny zptsob zdanéni jinym, ktery nema v pravnim radu oporu.
142.Zalobkyné uzavira, ze:
- danové organy neprokazaly zneuziti prava,
- 1 kdyby bylo prokazano, nasledky, které dovodily (tj. neaplikovani zakonného
zptsobu vypoctu dané), nemaji zakonnou oporu,
- postup spravce dané je podle zalobkyné nespravny, nezdkonny a protidstavni,
- zalovany se s jeji argumentaci ve véci dusledkl tvrzeného zneuziti prava vibec
A v/ \4 IV /4 4 v .
nevyporadal, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
143.Zalovany ve svém vyjadreni nejprve shrnuje procesni pribéh véci. Uvadi, ze zalobkyné byla
k podani radného vyucétovani dané z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou za zdanovaci
obdobi roku 2018 a dodate¢ného vytctovani této dané za obdobi roku 2019 vyzvana na
4 v *eV_V 4 Ve v / Ve v 4 4 . ’
zakladé zjisténi ucinénych pri danove kontrole na DPPO za rok 2013. V ramci této kontroly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



15 & j. 8Af2/2024

spravce dané uzavrel, ze emise tzv. korunovych dluhopisa v roce 2012 postradala racionalni
ekonomicky smysl a Ze s ni spojené transakce predstavovaly zneuziti prava.

144.Zalobkyné ve vytG¢tovani DPFO za rok 2018 uvedla datiovou povinnost 0 K¢, dodateéné
vyuctovani DPFO za rok 2019 nepodala, nebot byla presvédcena, ze ji povinnost srazit dan
nevznikla.

145.Na tento postup spravce dané reagoval zahajenim darové kontroly DPFO dne 12. 10. 2021,
ktera se vztahovala ke zdarfiovacim obdobim 2018 a 2019.

146.Na zakladé vysledkt této kontroly spravce dané platebnim vymeérem stanovil zalobkyni
srazkovou dan za rok 2018, dodatecnym platebnim vymérem ze dne 25. 4. 2022 stanovil dan
za rok 2019 ve stejné vysi a dale deklaroval povinnost uhradit penale ve vysi 2 717 644 K¢.

147.Zalovany konstatuje, e Zalobkyné podala proti obéma platebnim vymértm odvolani. V
odvolacim ftizeni podle §114 odst.2 a 3 danového radu zalovany platebni vymeéry
prezkoumal a potvrdil. Nadale setrvava na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti a
zada soud, aby z jeho odavodnéni vychazel jako ze soucasti vyjadreni k zalobé.

148.Zalovany uvadi, Ze otazkou ,ekonomické racionality“ transakei souvisejicich s korunovymi
dluhopisy se jiz podrobné zabyval v ramci rozhodnuti o odvolani ve véci DPPO za zdanovaci
obdobi 2013 (rozhodnuti ze dne 11. 5. 2023). V tomto predchozim fizeni dospél k zavéru, ze
ackoliv byly formalné splnény podminky danové uznatelnosti uroka podle § 24 odst. 1 ZDP,
tyto podminky byly vytvoreny uméle a transakce postradaly ekonomicky smysl, coz
predstavovalo zneuziti prava.

149.Totozné uvahy plati i nyni, nebot objektivni a subjektivni kritérium zneuziti prava se

4 v o Ve 4 4 i 4 o Ve 4 4 v 4

uplatni shodné jak pfi posuzovani uznatelnosti nakladd, tak pri posouzeni otazky zdanéni
troku podle § 36 odst. 3 ZDP.

150.Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ¢. j. 4 Afs
376/2021-60), z niz podle néj vyplyva, ze subjektivni prvek (zamér ziskat dariovou vyhodu)
se zpravidla dovozuje ze zjisténych objektivnich okolnosti, které svédéi o absenci
ekonomického smyslu transakci. Vychazi z toho, ze pokud jednani neni ekonomicky

. 4 4 . v . .. \4 4 4 4 v / / v 4 4

racionalni, nelze je vysvétlit jinak nez snahou o ziskani danového zvyhodnéni. Dale
zdUraznuje, ze tato logika se uplatni i v nyni posuzované véci, nebot ,ekonomicka
racionalita® je podle néj nerozlucné spjata s testem zneuziti prava.

151.Zalobkyné namitala, Ye spravce dané méZe prevzit pouze dikazni prostfedky, ale nikoli
zavéry z kontroly DPPO 2013, ktera byla navic podle Zalobkyné vedena nezakonné jako
opakovana kontrola.

152.Zalovany tuto namitku odmita a uvadi, ze spravce dané postupoval podle §93 odst. 1
danového fadu, kdyz vyuzil dikazni podklady ziskané v predchozim fizeni. Podle
4 /4 4 v Vv Ve v/ 4 4 4 o ’ v
zalovaného zalobkyné nepredlozila zadné nové relevantni dukazy, a proto spravce dané
vychazel z dokumentace, ktera byla jiz jednou zpracovana a vyhodnocena.

153.Podle zalovaného by provadéni zcela nové, duplicitni dokazovaci faze bylo ,nesicelné a
neekonomické"

154. K ndamitce idajné nezikonné opakované kontroly DPPO 2013

155.Zalovany p¥ipomind, Ye ji? v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye neni opravnén hodnotit
zakonnost danové kontroly DPPO 2013 v ramci nynéjsiho fizeni o DPFO. Podle
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zalovaného mistni Setreni z roku 2017 nepredstavovalo zahajeni danové kontroly, $lo pouze
o vyhledavaci dkony podle § 78 daniového fadu, spravce dané tehdy nehodnotil diukazy ani
neovéroval danovou povinnost, k danové kontrole DPPO doslo az dne 7. 3. 2019.

156.Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz mistni Setfeni
nesmi prerust ve skrytou kontrolu, avsak v tomto pripadé se tak nestalo. Z pisemnosti podle
néj nevyplyva, ze by spravce dané prekrocil meze vyhledavaci ¢innosti.

157.K institutu zneuZiti prava podle judikatury SDEU a Nejvyssibo spravnibo soudu

158.Zalovany v této Casti vyjadreni shrnuje teoreticka vychodiska zakazu zneuziti prava a jeho
/ M / vV (b i v M v 4 4 Ve 4 4 4
vyvoje v evropské i ¢eské judikature, z nichz podle svého nazoru pti rozhodovani vychazel.

159.Zalovany pfipomina, ze zasada zakazu zneuziti prava byla pivodné obecnym pravnim
principem bez vyslovného zakonného zakotveni, nicméné aplikovanym jak v pravu
soukromém, tak verejném. Teprve novelou zakona ¢. 80/2019 Sb. byla tato zasada vyslovné
vtélena do § 8 odst. 4 danového radu, podle néhoz se pri spravé dani neptihlizi k pravaimu
M 4 4 .. / v M \4 v v /7 / Vv M \4 4 v / /
jednani nebo jinym skute¢nostem, jejichz prevazujicim tGcelem je dosazeni danové vyhody v
rozporu se smyslem zakona.

160.Podle zalovaného vsak ani tato novelizace nezaklada novy vyklad; pouze kodifikovala
existujici judikaturu, zejména judikaturu Soudniho dvora EU (SDEU).

161.Zalovany zdtraziiuje, 7e vyklad §8 odst.4 datiového ¥idu je nadile ¥zen judikaturou
unijnich 1 éeskych soudu. Odkazuje predevsim na: rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢. 5. 9
Afs 57/2015-120, v némz je zakaz zneuziti prava vylozen jako ,zdchrannd brzda“ proti
formalnimu uplatnéni danovych pravidel v rozporu s jejich ¢elem; rozsudek NSS ze dne
26. 10. 2016, . j. 8 Afs 87/2016-60, ktery zduraznuje funkci zakazu zneuziti prava jako
materialniho korektivu formalni legality; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2714/07,
které se stejnym zptusobem vyjadiuje k materialnimu pojeti spravedlnosti v danovém pravu.

162.Podle zalovaného tato judikatura urcuje metodologii, kterou je tfeba pti posuzovani
wumélosti“ transakel pouzit.

163.Zalovany dale shrnuje judikaturu Soudniho dvora EU, piedev$im klidovy rozsudek Halifax,
C-255/02, ktery podle néj urcil zakladni strukturu testu zneuziti prava. Podle Halifaxu jsou
podminky nasledujici: Objektivni podminka; Vysledkem uplatnéni danového predpisu je
ziskani danového zvyhodnéni, které je v rozporu se smyslem a Gcelem pravni normys;
Subjektivni podminka: Ze vsech objektivnich okolnosti musi vyplynout, ze hlavnim tGcelem
plnéni bylo pravé ziskani takového zvyhodnéni.

164.Zakaz zneuziti prava se neuplatni, pokud transakce ma racionalni ekonomické opodstatnéni
nezavislé na dafiovém vysledku.

165.Zalovany p¥ipominé i predchozi judikaturu SDEU (Cremer, General Milk Products, Emsland-
Stirke), ktera pojem ,,.znenzivajiciho jedndani® postupné formovala.

166.Dvouprvkovy test zrozsudku Halifax byl plné ptijat deskou judikaturou, zejména:
rozsifenym senatem INSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ktery zduraznil, ze k odepteni
daniového naroku muze dojit pouze tehdy, kdyz transakce nema zidné jiné objektivni
vysvétleni nez ziskani dariového zvyhodnéni a jeji Glinek je v rozporu s ulelem zakona;
rozsudkem NSS ¢&. j. 6 Afs 376/2018-46, ktery popsal zneuziti prava jako umélé vytvoreni
situace smérujici k minimalizaci datiové povinnosti pti formalnim dodrzeni zakona.
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167.Zalovany zdaraziuje, ze zneuziti prava neni simulace, ale specificky zpusob vyuziti pravni
Upravy, kdy jednajici subjekt jedna od pocatku s cilem vytvotit podminky pro darové
/ v 4 Vv v 4 / /v /. IV
zvyhodnéni, aniz by transakce méla realny hospodarsky acel.

168.Zalovany tvrdi, Ze ve vztahu k zalobkyni byly splnény obé podminky: objektivni (transakce
postradaly ekonomicky smysl a byly popfenim Gcelu ZDP), subjektivni (hlavnim 4celem
byla podle zalovaného danova vyhoda spocivajici v ,nesrazeni DPFO).

169.0ba prvky podle néj vyplyvaji jak z podrobné popsanych skutecnosti v odivodnéni
platebnich vymeért, tak ze skutkovych zjisténi prevzatych z fizeni o DPPO 2013.

170.Pro posouzeni véci je nezbytné pripomenout zakladni chronologii transakei spojenych s
emisi tzv. korunovych dluhopisu, jejichz specifikum spoéiva v tom, ze jednotlivé Grokové
vynosy podléhaly zaokrouhlovani zakladu dané za kazdy dluhopis zvlast podle § 36 odst. 3
ZDP ve znéni Ginném do 31. 12. 2012. Vysledkem bylo ve vétsiné pripada nulové zdanéni
trokd.

171.Zalobkyné podle zalovaného vyuZila prechodné ustanoveni ¢.IV bodu2 zikona
¢.192/2012 Sb., které umoznilo toto puvodni zaokrouhlovani uplatnovat i po 1.1.2013,
pokud dluhopisy byly emitovany do 31.12.2012. Zalovany proto pokladi za klidové
vyhodnotit, pro¢ zalobkyné pfistoupila k emisi pravé v zavéru roku 2012, s jakym cilem a
jaka byla hospodarska podstata souvisejicich transakei.

172.Podle zalovaného byly rozhodneé skutenosti nasledujici:

- Na 2adost zalobkyné schvélila CNB dne 31.5.2012 emisni podminky dluhopist v
nominalni hodnoté 1 K¢, s celkovym objemem emise 700 mil. K¢, trokem 11 % p.a.
a splatnosti k 1.7.2032.

- O emisi rozhodlo predstavenstvo zalobkyné dne 25.4.2012, tj. jediny clen
predstavenstva O. M.

- Dluhopisy mély byt nabidnuty investorim v CR, nikoli vSak formou vefejné

nabidky.
- Utel emise nebyl v emisnich podminkach nijak uveden.
- Emise byla provedena 1.7. 2012.

- Téhoz dne, kdy byly dluhopisy emitovany: Emitent (zalobkyné) prodal celou emisi
jedinému upisovateli — O. M., Ghrada emisniho kurzu probéhla ve dvou castkach po
350 mil. K¢ dne 3.7.2012, smluvni ustanoveni umoznovalo uhradu i zapoctem vadi
pohledavkam upisovatele.

173.0. M. byl pti tom podle zalovaného:
- osobou spojenou dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 ZDP (osoba jinak spojena),

- kapitalové spojenou dle bodu 2 téhoz ustanoveni (neptimo majoritni vlastnik pres
OMGD, s.r.0.).

174.V roce 2012 byl jedinym akcionatem zalobkyné subjekt OMGD, s.r.o. (O. M. vétSinovy
podilnik), v ramci rozdéleni odstépenim (projekt ze dne 12. 8. 2013, rozhodny den 1. 1. 2013)
se jedinym akcionafem zalobkyné stala HOLDORIA, a.s., v niz byl O. M. rovnéz ovladajici
osobou. Podle zalovaného tak byla celd transakéni struktura realizovana uvnitt skupiny
ovladané stejnou osobou.
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175.Zalovany dale uvadi, ze tpis dluhopisu Uzce ¢asové navazoval na nakup akcii spolecnosti

Garage Development a.s. od O. M:
- 14.12.2011 (1054 ks akeif),

_ 7.6.2012 (daltich 1054 ks).

Splatnost kupni ceny byla 180 dnt u prvni smlouvy (do 11.6.2012), 14 dnd u druhé (do
21.6.2012).

176.Zalovany uvadi, Ze Zalobce tyto zavazky uhradil aZ 29. 6.2012, tedy tésné pted Ghradou
emisniho kurzu dne 3. 7. 2012, a Ze pro tuto Gthradu mu byly poskytnuty finanéni prostfedky
spolecnosti OJGAR s.r.o., ktera si je sama pujcila od O. M.

177.Podle zalovaného byla dastka 215 mil. K¢ zalobkyni pfipsana dne 29.6.2012 jako tdajna
zaloha na zbozi (proforma faktura), avsak nedoslo k faktickému plnéni, faktura byla dne
10.7.2012 stornovana, ¢astka byla OJGAR s.r.o0. vracena.

178.Zalovany z toho dovozuje, e §lo o Géelovou operaci slouzici k tomu, aby Zalobkyné ziskala
prostredky k uhradé akeii jesté predtim, nez O. M. zaplatil emisni kurz dluhopist.

179.Dale zalovany uvadi, ze zalobkyné dne 3.7.2012 s vyuzitim prostfedkd z emise dluhopist
splatila ztstatek jistiny Gtvéru od OJGAR s.r.o. ve vysi 457 mil. K¢, prestoze tento uvér mél
byt splatny az 31. 12. 2020 a byl kryt sménkou, a byl sjednan s arokem 3,5 % p.a.

180.Podle zalovaného je tato ¢asova souslednost ,,nezanedbatelna“ pro posouzeni zneuziti prava.

181.V dalsi ¢asti vyjadreni zalovany reaguje na rozsahlou pasaz zaloby, v niz zalobkyné tvrdi, ze
emise dluhopist méla racionalni ekonomické duvody, slouzila k posileni pracovniho
kapitalu, financovani provoznich nakladu a investic, a ze podnikové finance nelze

V]V, ({2 / 4 4 v’
somaslickovat“ izolovanym sledovanim dil¢ich plateb.

182.Skutkovy stav neni mezi stranami sporny — obé strany se shoduji na prubéhu transakei i na
tom, ze zalobkyné formalné postupovala v souladu se ZDP a ze pfi vyplaté Grokt nesrazila
dan v souladu s tehdy platnou upravou §36 odst. 3 ZDP. Podle zalovaného vsak neni
rozhodné, zda zalobkyné splnila formalni zakonné podminky, ale zda byly splnény
materialni predpoklady pro pouZiti datiové tpravy. Zalovany konstatuje, Ze v dané véci je
nutné posoudit celkovy sled jednani a souvisejici okolnosti jako celek, nikoli izolované.

183.Podle zalovaného z tohoto celkového obrazu jednoznacéné vyplyva, ze transakce byly
Vv v/ % 4 4 4 v 4 / v 4 v .
nastaveny predevsim za Ucelem ziskani daniového zvyhodnéni ve prospéch O. M. jako
upisovatele dluhopist (nulova DPFO z tiroku) a ve prospéch zalobkyné (uméle vytvorené
wnakladové siroky“). Otazkou uznatelnosti irokti v DPPO se vsak zalovany dale nezabyva,
nebot neni predmétem tohoto fizeni.

184.Zalovany vyslovné nepopira, e v roce 2011 doflo po ptijeti Gvéru od OJGAR s.r.o. ke
zlepseni ukazateld pracovniho kapitalu. Podle Zalovaného vsak toto ozdraveni souviselo s
Gvérem z roku 2011, nikoli s emisi dluhopisi v roce 2012, emise dluhopisi neméla
prokazatelny pozitivni vliv na uvedené finanéni ukazatele, ukazatel podilu obchodnich
zavazkl k vykonové spottebé ¢inil 18,9 % jiz pred nakupem akcii spoleénosti Garage a pred
emisi dluhopist, k jeho zvyseni doslo nakupem akcii od O. M., nikoli emisi.

185.Podobné u ukazatele podilu pracovniho kapitalu k trzbam Zalovany uvadi, ze zlepSeni je
dtsledkem refinancovani zavazkl v roce 2011, nikoli emise dluhopisg.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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186.Zalobkyné tvrdila, Ze nakup akcii spole¢nosti Garage byl nezavisly na emisi dluhopist a
souvisel s restrukturalizaci skupiny. Zalovany to zpochybiuje zejména na zikladé Gzké
¢asové navaznosti mezi splatnosti kupnich cen a obdrzenim prostredki od OJGAR a
nasledné od O. M., skute¢nosti, ze zalobkyné neméla vlastni prostredky k hradé akeit, toho,
ze OJGAR si pujcila prostredky k tthradé proforma faktury pravé od O. M., a ze prostfedky
se nasledné ,vrdtily“ zpét k O. M. v podobé thrady emisniho kurzu.

187.Zalovany vyslovné neuvadi, ze dluhopisy byly emitovany za Glelem nakupu akeii, ale tvrdi,
ze prevod akcii a nasledné financni toky byly ,,prostredkem “k ziskani prostfedka pro O. M.,
které pouzil k Ghradé emisniho kurzu — a tedy jsou indicii k zavéru o zneuziti prava.

188.Zalobkyné uvadéla, Ze dluhopisy ptispély ke zlepSeni vztaht s dodavateli i uvnit¥ skupiny.
Zalovany oponuje tim, ¢ OJGAR je osobou spojenou, vlastnénou stejnou osobou jako
zalobkyné, skutecna finanéni zavislost zalobkyné se pouze presunula od OJGAR k O. M.,
nejde o nastaveni trzné obvyklych podminek, kdyz oba vztahy probihaly uvnitr jedné
ovladané skupiny, zména titulu zavazka tak neméla realny ekonomicky dopad.

189.Podle nazoru zalovaného objem investic realizovanych v letech 2012-2019 nedokazuje tcel
emise, protoze prostfedky z emise byly pouzity predevsim na thradu akeii spolecnosti
Garage a nasledné na refinancovani Gvéru OJGAR. Zalobkyné neprokazala, ze penize z
emise byly pouzity k financovani ,konkrétnich® provoznich naklada ¢i investic, z transakei
vyplyva spise, ze prostredky z emise slouzily k presunu penéz v ramci skupiny, emise

Ve v i 4 4 . 4 4 i / / Vv
neprinesla zalobkyni dlouhodobé externi financovani ve smyslu ekonomického ucelu

dluhopist.

190.Zalovany uvadi, Ze zalobkyné ve skuteénosti #4dné nové dostupné cizi zdroje neziskala,
refinancovani Gvéru 3,5 % p.a. dluhopisy s urokem 11 % p.a. je ekonomicky nevyhodne,
dluhopisy nebyly nabidnuty externim investorim, ziskané prostfedky se vratily do rukou
tehoz vlastnika, celkova transakéni struktura je rozporna s oekavatelnym Gcelem emise.

191.Podle zalovaného jde o dalsi dukaz, ze emise byla nastolena pouze formalné a postradala
jakykoli ekonomicky smysl.

192.Zalobkyné nespravné interpretuje postup Zalovaného, kdyZ tvrdi, e spravni organy
hodnotily podnikatelskou strategii zalobkyné. Podle zalovaného nebyla posuzovana
obchodni rozhodnuti zalobkyné jako takova, nybrz jejich danové dusledky z pohledu
zakona o danich z pfijma.

193.Zalovany zdtraziiuje, e nikde v napadeném rozhodnuti nezpochybiiuje legitimitu emise
korunovych dluhopisi jako zakonného finanéniho nastroje, nepfedjima, jak by méla
zalobkyné podnikat, nehodnoti podnikatelskou ¢innost zalobkyné z hlediska jeji efektivity
¢i ekonomické strategie. Posuzovany byly vyhradné vetejnopravni dopady jednotlivych
operaci, tedy zda jejich skuteény el odpovidal smyslu a Géelu ZDP.

194.Zalobkyné argumentovala, Ze statni organy vydavaly korunové dluhopisy rovné%, a proto
nemtZe jit o zneuZiti prava. Zalovany odpovidi, e emisni podminky a tulel stitnich
dluhopist jsou odlisné, okruh jejich upisovateld (drobni investofi) je nesrovnatelny,
zalobkyné mylné predpoklada, Ze danové zvyhodnéni bylo vyuzito v souladu s vuli
zakonodarce i v jeji situaci. Zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2023, & j. 1
Afs 143/2023-62, podle néhoz z vyuziti zdkonné Gpravy nelze vzdy dovozovat vznik
legitimniho ocekavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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195.Zalovany souhlasi, Ze datiové subjekty mohou v mezich zikona volit takové postupy, které
minimalizuji darfiovou povinnost. Tato moznost je vSak omezena: pouze na zakonem
predvidané alternativy (NSS 2 Afs 178/2005), a nesmi slouzit k ziskani nelegitimni danové
vyhody (NSS 1 Afs 35/2007). Pokud je hlavnim nebo pfevazujicim Glelem jednani dosazeni
danové vyhody v rozporu se smyslem zakona, jde o zneuziti prava.

196.Zalobkyné tvrdila, Ze i v pfpadé prokazaného zneuZiti prava spravce dané nemtze odhliZet
od zikonného postupu zaokrouhlovani dle §36 odst. 3 ZDP. Zalovany uvadi, Ze institut
zneuziti prava umoznuje odhlédnout od skuteCnosti, ktera vede k nelegitimni danové
vyhodé, v tomto pripadé je tou ,skutecnosti“ pravé zapojeni korunovych dluhopisu do
transakeni struktury, a proto se pri zjisténi zneuziti prava prihlizi k dluhopisim jako k
béznym, bez danového zvyhodnéni.

197.Podle zalovaného tedy neslo o ,neaplikovani zakona®, ale o legitimni postup podle § 8 odst. 4
danoveho radu.

198.Pokud zalobkyné uvadéla, ze nulova DPFO z Grokau se projevila ve sféfe upisovatele (O. M.),
nikoli jeji vlastni, zalovany tvrdi, ze platcem DPFO je zalobkyné, je tedy odpovédna za
srazeni a odvod dané za poplatnika, nesrazeni dané proto zaklada danovou vyhodu v
systému, nikoli pouze v osobni sféfe jednotlivych subjektd, a u propojenych osob je nutné
posuzovat transakce v celku, nikoli izolované. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Afs 376/2018-46.

199.Neni pravdou, ze by zalobkyné byla penalizovana dvakrat — neuznanim arokovych naklada
v DPPO a dodate¢nym stanovenim DPFO. Slo o dvé rtizné dariové vyhody, které emise
dluhopist umoznovala (DPPO 1 DPFO), Grokové naklady a srazkova dan jsou odlisné
instituty, proto jejich posouzeni muze vést k rozdilnym pravnim dusledkim, coz odpovida
1 judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napt. 2 Afs 167/2022-52).

200.Zalovany pripousti, ze dikazni bremeno k prokazani zneuziti prava tizi spravce dané, jak

vyplyva z §92 odst. 5 pism. f) danového radu i judikatury NSS. Podle zalovaného vsak

predlozil dostatek konkrétnich indicii a skutkovych zjisténti, transakce zalobce postradaji

i M M v Vv Ve v v Ve / M 4 i 4

ekonomickou racionalitu, zalobce nepredlozil presvédéivé alternativni ekonomickée
vysvétleni.

201.Spravce dané tak podle zalovaného unesl dikazni bfemeno ve vztahu k obéma kritériim
testu zneuziti prava.

202.Zalovany shrnuje, ze objektivni kritérium je splnéno, protoze emise dluhopisi nevedla k
ziskani externich financnich prostredkd ani k financovani podnikani, subjektivni kritérium
M v \4 4 /v Ve v/ 4 v 4 / o
je splnéno, protoze hlavnim tucelem byl podle néj pristup k nulovému zdanéni Groka,
smyslem moznosti emitovat korunové dluhopisy bylo ziskani externiho kapitalu, nikoli
prevod prostfedkd uvniti skupiny. Proto ma za to, ze zalobkyné testem zneuziti prava
neprosla.

203.V jednani zalobkyné byly identifikovany nasledujici Géelové propojené kroky, které podle
néj tvoti souvislou strukturu smérujici ke zneuziti prava:

- Nakup akcii spoleénosti Garage od O. M., prestoze zalobkyné neméla vlastni

prostredky k dhradé zavazkd; nasledné odstépeni téchto akcii do spolecnosti

HOLDORIA a.s. podle zalovaného ukazuje na ,nedtivodnost“ jejich potizeni, nebot
se jednalo o pouhou zménu vlastnickych vztaht uvnitt skupiny ovladané O. M.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- Nevefejna emise dluhopistu rozhodnuta jedinym clenem predstavenstva (O. M.) a
jejich Gpis toutéz osobou, ktera je zaroven spojenou osobou podle § 23 odst. 7 ZDP.

- Vystaveni a thrada proforma faktury spoleénosti OJGAR, prostrednictvim niz byly
zalobkyni docasné poskytnuty prostredky na thradu zavazka z nakupu akeii Garage
a zaroven byly zajistény prostredky pro O. M. na thradu prvni splatky emisniho
kurzu. Podle zalovaného s$lo o krok smérujici k ,eliminaci“ dopada §25 odst. 1
pism. zk) ZDP a vytvoreni zdani bézného obchodniho plnéni.

- Refinancovani provozaiho avéru od OJGAR dluhopisy, a to podle zalovaného bez
ekonomického zdiavodnéni. Tento krok mél rovnéz zajistit, ze O. M. bude mit
prostredky na thradu druhé splatky emisniho kurzu.

- Nenaplnéni primarntho 0lelu emise, nebot podle zalovaného zalobkyné
v M 4 * o 4 v/ 4 / 7 (e v 7 M i 4
prostrednictvim dluhopist neziskala zadné nové externi financni zdroje. Emisni kurz
byl sice uhrazen, avsak prostredky byly podle zalovaného pouzity primarné na nakup
akcil uvnitf skupiny a na refinancovani starého uvéru od spojené osoby.

- Financ¢ni toky vylucné mezi spojenymi osobami, které podle zalovaného vytvarely
pouze ,iluzi navyseni finanénich prostredkt“ a predstavovaly postupnou cirkulaci
tychz prostredkd uvnitf skupiny, aniz by do ni vstoupil novy kapital.

204.Zalovany proto tvrdi, ze tyto kroky tvori uceleny a navazujici sled operaci, jehoz smyslem
bylo vytvoreni umélého stavu vedouctho k danové vyhode.

205. Uéelem § 36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 bylo umozZnit nulovou DPFO u
trokt z dluhopist za predpokladu, ze emise plni svij primarni ekonomicky ucel, tedy
ziskani externich finanénich prostredkt pro podnik.

206.V nynéjsim pripadé vsak emise dluhopisti primarni ucel nenaplnila, zalobkyné zadné nove
finan¢ni prostredky fakticky neziskala, irokové vynosy byly vyplaceny osobé spriznéne,
/v v 4 4 . 4 . 4 4 Ve v17/ v 43
jejiz zdanéni bylo nulové, dluhopisové financovani slouzilo pouze k ,umélému zadluzeni®,
a doslo zaroven i ke snizeni DPPO prostrednictvim uplatnéni arokovych nakladu.

207.Kombinace téchto faktort svéd¢i o jednani, které je v rozporu s ulelem § 36 odst. 3 ZDP.
Podle zalovaného je to pravé souhrn nestandardnich, vécné i ¢asové provazanych okolnosti,
ktery prokazuje umély charakter operaci.

208.Mezi jednotlivymi kroky zalobkyné a vyslednou danovou vyhodou existuje jednoznacna

pricinna souvislost. Transakce byly podle néj nastaveny tak, aby upisovatel (O. M.) obdrzel

v 4 / \4 v . Vv v / Ve /4 / /4 4 . v /7

nezdanéné uroky, zalobkyné mohla uplatnit danové Gcinné Grokové naklady, financ¢ni

v / v A M 4 M . 4

prostredky se pohybovaly vyhradné uvnitf propojené skupiny, emise nebyla nabidnuta

externim investorim, struktura transakci nevykazovala zddné ekonomické zdivodnéni
mimo danovy efekt.

209.Zalovany ptitom vychazi z judikatury NSS (napt. rozsudek &. j. 6 Afs 376/2018-46), podle
niz umélé vytvoreni podminek pro dosazeni daniové vyhody napliiuje subjektivni kritérium
zneuziti prava.

210.Podle zalovaného zadna z operaci by mezi nezavislymi subjekty neprobéhla timto

zplsobem, transakce nedavaly vnitfni ekonomicky smysl, motivem bylo pfedev$im vyuziti
nulového zdanéni Grokd dle § 36 odst. 3 ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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211.Zalovany uzavira, %e formalni podminky § 36 odst. 3 ZDP byly sice naplnény, aviak jejich
naplnéni bylo uméle navozené a v rozporu s ucelem ziakona, objektivni i subjektivni
kritérium testu zneuziti prava bylo podle néj splnéno, zalobce neprokazal realny
ekonomicky dtvod transakci, spravce dané unesl dikazni bfemeno, a platebni vyméry byly
vydany v souladu se zakonem a judikaturou SDEU i Nejvyssiho spravaiho soudu.

III.
Posouzeni zaloby

212.Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst.
1 vétou druhou soudniho radu spravniho presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

213.Podle § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho je méstsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku vazan. Povinnosti méstského soudu
proto je odstranit vady vytykané kasacnim soudem a znovu véc prezkoumat v rozsahu
zalobnich namitek, avSak zplisobem, ktery respektuje zavazné pokyny Nejvyssiho
spravniho soudu.

214. Nejvyssi spravani soud vymezil v kasaénim rozhodnuti konkrétni nedostatky, které musi
v / v/ v/ 4 . 18 / 4 v v 7 - . \4 v /.
méstsky soud v dal$im fizeni napravit. Klicovym zavérem kasacni instance je, ze méstsky
soud se v predchozim rozhodnuti viibec nevyjadril k tomu, co bylo predmétem danového
v/ 4 i M 4 / 4 v 4 i 4 v M /
fizeni, tj. jaka konkrétni danova povinnost byla spravcem dané stanovena a z jakého
pravniho titulu.

215.Zrusujici rozsudek vyslovné uklada meéstskému soudu, aby posoudil zejména to, zda
zalobkyni vznikla povinnost srazit dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou z uroka
plynoucich z korunovych dluhopistu emitovanych dne 1. 7. 2012, a to podle § 36 zakona o
danich z prijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

216.Pfedmétna emise korunovych dluhopist jiz byla predmétem soudniho prezkumu.
Rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 Af 13/2023-76, se méstsky soud zabyval pravé dani z
ptijmt pravnickych osob zalobkyné a moznosti uplatnit vyplacené Groky z korunovych
dluhopist jako vydaje podle § 24 zakona o danich z pfijmd. V uvedeném rozsudku dospél
méstsky soud k zavéru, zZe vynalozeni nakladd na droky z dluhopisi emitovanych v roce
2012 zalobkyni predstavovalo zneuziti prava, nebot samo o sobé nemélo zadny ekonomicky
smysl a finan¢ni prostiedky byly navic uhrazeny propojenou osobou, panem O. M. Pro
uvedené nebyly Groky z emitovanych (korunovych) dluhopist darnové uznatelné. Kasaéni
stiznost proti uvedenému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 3.
2026, ¢. j. 4 Afs 151/2024-55, v némz mimo jiné uvedl, ze: ,ze skutkovych okolnost{ pripadu
vyplyvd, Ze blavnim smyslem a iicelem provedenych transakci bylo ziskini dariové vyhody v
podobé sniZeni dariové povinnosti stéZovatelky (zde zalobkyné, pozn. soudu) prostrednictvim
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uplatnéni dirokii z dlubopisi jakoZto nakladsi ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmai,
které vykazuje znaky znenziti prava“.

217.V nyni projednavané véci soud prihlizi k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v souvisejicim
v/ 4 / /7 7 /v M / * o i 4 4 4 4 A2
fizeni tykajicim se téze emise korunovych dluhopist vyslovil pravai nazor, jimz je soud v
dal$im fizeni vazan. Jak je uvedeno vySe, rozsudkem ze dne 24. 3. 2026, ¢. . 4 Afs 151/2024-
55, Nejvyssi spravni soud autoritativné potvrdil, ze emise korunovych dluhopist ze dne
1.7.2012 a s ni spojené transakce postradaly samostatny ekonomicky smysl a jejich hlavnim
/ Vv \4 4 v / / v/ \4 M Ve / 4 /4 4
Ucelem bylo dosazeni daniové vyhody, ¢imz naplnily znaky zneuziti prava. Tento pravni
zaveér, formulovany na zakladé posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti dané emise, je
zavaznym pravnim nazorem, ktery je soud povinen respektovat a z néj vychazet.

218.Vedle této zavaznosti pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu priklada soud vyznam
téz skutkovym zjisténim uéinénym v uvedeném rizeni, jejichz relevance spociva v tom, ze
se vztahuji k téze emisi korunovych dluhopisi a k totoznému ekonomickému a
transakénimu ramci. Tato skutkova zjisténti sice nejsou pro soud zavazna v tom smyslu, ze
by nahrazovala vlastni dokazovani v nyni projednavané véci, predstavuji vSak podstatné
hodnotici vychodisko pro posouzeni otazky, zda zalobkyni v souvislosti s vyplatou uroka z
uvedenych korunovych dluhopist vznikla povinnost srazit dan z prijmua fyzickych osob
vybiranou srazkou podle § 36 zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, k
jejimuz posouzeni byl méstsky soud zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovné zavazan.

Skutkovy stav

219.0 skutkovém stavu nebylo mezi tcastniky zasadné sporu. Z obsahu spravniho spisu a
napadeného rozhodnuti se podava nasledujici:

220.Zalobkyné dne 1. 7. 2012 emitovala 700 000 000 kusti dluhopist ve jmenovité hodnoté 1 K¢,
v listinné podobé zastoupené sbérnym dluhopisem, ve formé na jméno, ISIN CZ0003501983,
s pevnou urokovou sazbou 11 % p. a. a datem splatnosti k 31. 12. 2023. Tyto dluhopisy
nebyly urceny k obchodovani na regulovaném ani jiném trhu s cennymi papiry a nebyly
uréeny k vefejné nabidce. Ulel emise nebyl v emisnich podminkich uveden. Zalobkyné
nasledné uvadéla, ze cilem emise bylo ziskani finanénich prostfedkt k financovani
provoznich vydaja, pracovniho kapitalu a pfipadné i investic potrebnych pro provoz
spolecnosti.

221.Spravce dané zjistil v souvislosti s jinymi dafiovymi fizenimi, zejména v ramci danové
kontroly dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013, zahajené dne 7. 3. 2019
a ukoncené dne 14. 6. 2021, a téz na zakladé soulinnosti s Komerc¢ni bankou, a. s., ze
zalobkyné v letech 2018 a 2019 pravdépodobné vyplacela troky z predmétnych dluhopist.
Proto dne 6. 8. 2021 vyzval zalobkyni k podani fadného datiového tvrzeni ke srazkové dani

za zdanovaci obdobi 2018 a soucdasné k podani dodate¢ného dariového tvrzeni za zdatiovaci
obdobi 2019.

222.7alobkyné dne 2. 9. 2021 podala ¥adné vytétovani srazkové dané za zdatiovaci obdobi 2018,
v némz deklarovala darfiovou povinnost ve vysi 0 K¢ Dodatecné dariové tvrzeni za rok 2019
neudinila, nebot méla za to, Ze ji nevznikla povinnost srazit dan z Grokd z emitovanych
dluhopist (dant z ptijmt z titulu vydanych dluhopist).

223.Dne 12. 10. 2021 zah4jil spravce dané u zalobkyné datiovou kontrolu srazkové dané za
zdatiovaci obdobi 2018 a 2019 v rozsahu provéteni zdanéni Groka z predmétnych dluhopist.
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Darova kontrola byla ukoncena oznamenim o jejim ukonceni dorucenym zalobkyni dne
12. 4. 2022.

224.Protoze okolnosti emise dluhopisti z roku 2012 tvorily také predmét danové kontroly
DPPO 2013, vyuzil spravce dané podle § 93 odst. 1 daniového fadu jako dikazni prostredky
i podklady ziskané v ramci této drivéjsi kontroly. Na zakladé vysledkd dariové kontroly
DPPO 2013 a soucasné vysledkt daniové kontroly DPFO 2018 a 2019 vydal spravce dané
platebni vymér ¢. j. 75748/22/4300-12711-109964 ze dne 2. 5. 2022, jimz zalobkyni stanovil
k pfimé (hradé dan ve vysi 13 588 224 K¢ za zdanovaci obdobi 2018, a dale dodateny
platebni vymér ¢. j. 75732/22/4300-12711-109964 ze dne 25. 4. 2022, kterym ji za zdariovaci
obdobi 2019 stanovil dan v téze vysi a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 2
717 644 K¢.

225.Z odvolactho fizeni vyplynulo, ze dluhopisy byly upsany panem O. M., osobou spojenou se
zalobkyni podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 zakona o danich z prijmt. O. M. byl do zari
2014 jedinym clenem predstavenstva zalobkyné a nasledné se stal predsedou jeji spravni rady.
Od roku 2004 se neptimo ucastni zakladniho kapitalu a hlasovacich prav zalobkyné ve vysi
presahujici 25 %. V dobé emise byla jedinym akcionafem zalobkyné spolecnost OMGD, s.
r. 0., jejimz jedinym jednatelem byl O. M., ktery zaroven vlastnil 75,32% podil. V roce 2013
byla jedinym akcionarem zalobkyné spolenost HOLDORIA, a. s., jejimz predsedou
predstavenstva a od 1. 10. 2013 téz jedinym akcionarem byl rovnéz O. M. Spolecnosti
OMGD,;s. r. 0., a HOLDORIA, a. s., tvorfi Cast podnikatelské skupiny ovladané O. M.

226.Emisni kurz dluhopist byl dne 3. 7. 2013 pripsan na ulet zalobkyné ve dvou splatkach po
350 000 000 K¢, celkem 700 000 000 K¢, z bankovniho Gétu O. M. Zalobkyné nasledné
vyplatila uroky z dluhopist O. M. ve vysi celkem 77 000 000 K¢.

227.Soucasné bylo zjisténo, ze korunové dluhopisy emitovaly i spolecnosti OMGD, s. r. o. (v
objemu 200 000 000 K¢) a OJGAR, s. r. 0. (v objemu 350 000 000 K¢), priCemz i ty byly
upsany O. M., resp. jeho manzelkou. Take tyto spolecnosti patfi do podnikatelské skupiny
fizené O. M.

228.V ftizeni bylo dale prokazano, ze O. M. nedisponoval dostate¢nymi finan¢nimi prostredky
k thradé emisniho kurzu dluhopist. Z Gcetnich dokladd zalobkyné vyplynulo, ze Ghradé
emisniho kurzu predchazel odkup akcii spolecnosti Garage Development a. s. od O. M. dne
14. 12. 2011 a 7. 6. 2012, a to v celkové hodnoté 109 089 000 K¢ za podil o vysi 39,06 %.
Ackoli splatnost zavazku podle obou smluv byla stanovena do 11. 6. 2012, resp. 21. 6. 2012,
byly Zalobkyni uhrazeny az dne 29. 6. 2012, tedy tésné pred tim, nez O. M. uhradil dne 3.
7. 2012 emisni kurz zalobkyni emitovanych dluhopisa.

229.Stejny postup byl zjistén u spolecnosti OMGD, s. r. 0., a OJGAR, s. r. o., které od O. M.
koupily akcie spole¢nosti Garage Development a. s. za 50 404 000 K¢, resp. 52 992 000 K¢,
priCemz i tyto zavazky byly uhrazeny dne 29. 6. 2012.

230.Tyto akcie byly nasledné k 1. 1. 2013 od$tépeny na spole¢nost HOLDORIA, a. s. dle
projektu rozdéleni ze dne 12. 8. 2013. Zalobkyné tvrdila, Ze cilem bylo zjednoduseni

vlastnické struktury skupiny pred realizaci fize spolecnosti Garage Development a. s. se
spolecnosti HOLDORIA, a. s., v jejimz disledku vznikla spole¢nost REALTORIA, s. r. o.

231.Spravce dané dale zjistil, Ze zalobkyné prijala od spole¢nosti OJGAR, s. r. 0., idajnou zalohu
na zbozi, ktera byla dne 10. 7. 2012 a 11. 7. 2012 vracena, protoze zahrani¢ni zakaznik tidajné
zrusil objednavku. Tato transakce byla spravcem dané hodnocena jako fiktivni, nebot zbozi
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nebylo specifikovano, datum dodani uvedené na potvrzeni zakazky predchazelo jejimu
potvrzeni a zbozi nebylo nikdy dodano. Spravce dané dovodil, ze se fakticky jednalo o
pujcku potfebnou k thradé akcii od O. M., ktera byla nasledné OJGAR, s. r. o., vracena.

232.Konstatovano bylo také pfedcasné splaceni provozniho Gvéru spoleénosti OJGAR,; s. r. o.,
pricemz spravce dané uzavrel, ze ulelem tohoto kroku bylo zajistit likviditu pro thradu
druhé splatky emisniho kurzu dluhopist zalobkyné O. M., ktery sam dostateénymi
prostredky nedisponoval.

Pravni Gprava relevantni pro véc

233.Soud nejprve shrnuje pravni Gpravu, z niz zalovany pti svém rozhodovani vychazel, a s
./ v / vV Vv M > Vv vV * = V/ / o i
jejimz vykladem se soud ztotoziuje, nebot zalobkyné jej zadnym zptsobem nezpochybnila

4 4 /v 4 4 / 4 4 /4 o o v /
a odpovida téz ustalenému vykladu spravnich organt 1 soudt ve vécech tzv. korunovych

dluhopist.

234. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, Géinnym do 31. 12. 2013, dlubopis
je zastupitelny cenny papir, vydany podle ceského prava, s nim? je spojeno pravo na splaceni urcité
dluzné Cistky jeho emitentem a pop¥ipadé i dalsi prava plynouci ze zikona nebo z emisnich
podminek dlubopisu (ddle jen ,,emisni podminky").

235.Podle § 36 odst. 3 ZDP, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, zikladem dané pro zvlistni
sazbu dané je pouze prijem, pokud v tomto zdkoné neni stanoveno jinak. Ziklad dané se stanovi
samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé drzby cennych papiri stejnébo drubu od
jednoho emitenta. Zaklad dané se nesnizuje o nezdanitelnou Cdst zakladu dané (§ 15) a
zaokroubluje se na celé koruny dolu, s vyjimkou dividendového prijmu, u néhoz se ziklad dané
zaokroubluje na celé halére dolii. Pokud plynou v cizi méné iroky z vkladového ictu, bézného
1ctu, ktery neni podle podminek banky uréen k podnikini, a z vkladnibo listu, stanovi se zaklad
dané v cizi méné, a to bez zaokroubleni. Dari z p¥ijmii vybirand zvlastni sazbou se zaokroubluje
na celé koruny dolu. U dividendového prijmu se srazend dari (§ 38d), pripadajici na jednotlivy
cenny papir nezaokroubluje, aviak celkovi Cistka dané sraZend platcem z veskerych
dividendovych p¥iimi plynoucich jednomu poplarnikovi z majetkové iicasti v jedné akciové
spolecnosti nebo z drzby podilovych listii jednobo podilového fondu se zaokroubluje na celé koruny
doli. U stdatnich dlubopisi, které mohou podle emisnich podminek nabyvat vybradné fyzické
osoby, se zaklad dané a dari pripadajici na tento statni dlubopis nezaokroubluje, avsak celkova
Cistka dané sraZend platcem z veskerych prijmi plynoucich poplatnikovi z téchto statnich
dlubopisii se zaokrouhluje na celé koruny doli.

236.Podle § 8 odst. 1 pism. a) ZDP (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019, pijmy z kapitilového
majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 odst. 1 nebo§ 7 odst. 1 pism. d), jsou podily na zisku
obchodni korporace nebo podilového fondu, je-li v ném podil predstavovin cennym papirem, a
vroky z drzby cennych papiri,

237.Podle § 38d odst. 2 ZDP, véta prva téhoz zakona, u piijmii plynoucich z podilii na zisku
uvedenych v § 36, s vyjimkou prijmai plynoucich ze zaknibovanych cennych papiri, je platce dané
povinen srazit dani p7i jejich vyplaté (...).

238.Podle § 38d odst. 5 véta prva, neprovede-li pldtce dané srazku dané viibec, popripadé provede-li
Ji v nespravné vysi nebo srazenou dar vcas neodvede, bude na ném vymahaina jako jeho dlub.

239.Podle ¢l. IV bodu 2 piechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o0 zméné nékterych zakont (zakon o investi¢nich
pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, pro #rokovy prijem z
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dlubopisu emitovaného prede dnem nabyti #cinnosti ¢l. III bodu 6 tohoto zdkona se pouzije
ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni ncinném prede dnem nabyti sicinnosti
¢l. 11T bodu 6 tohoto zdkona.

240.Dluhopisem se obecné rozumi cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné
astky odpovidajici jeho jmenovité hodnoté emitentem (viz citovany § 2 odst. 1 zakona ¢.
190/2004 Sb., o dluhopisech). Pojem ,korunovy dlubopis“ predstavuje zazitou zkratku
pro oznaceni dluhopisti s nominalni hodnotou jedné koruny. Byly emitovany zpravidla v
obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst.
3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
192/2012 Sb. bylo zdanéni Grokového prijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané
byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dolu).
Ulelem emise korunovych dluhopist mélo byt zaji§téni financovani emitenta, ktery
nasledné mohl uplatnit Grokovy naklad, jimz snizil zaklad pfijmové dané. Zakonem
stanovena moznost emise dluhopisti tak predstavovala jakousi pobidku k financovani
podnikani ziskanim financnich prostredku dluhem z cizich zdroji. Na strané upisovatele
pak upis dluhopist predstavuje danovou optimalizaci v podobé absence dané z urokového
prijmu.

241.V pripadé zaokrouhleni slo o to, ze zaklad dané se stanovil samostatné za jednotlivé cenné
papiry, a to 1 v pfipadé drzby cennych papira stejného druhu od jednoho emitenta. Zaklad
dané se pak zaokrouhlil na celé K¢ dola a dan se nasledné zaokrouhlila také na celé K¢ dolg;
vysledna dan po zaokrouhleni vysla 0 K¢. V praxi se vyskytuji pfipady, kdy nominalni
hodnota dluhopisu neni 1 K¢, ale je vyssi a k realnému nulovému zdanéni dojde take.
Napriklad v pripadé, Ze mame dluhopis, jehoz nominalni hodnota ¢ini 40 K¢ a urok ¢ini 4
%, tedy 1,6 K¢, zaklad dané po zaokrouhleni bude 1 K¢. Vypoctena dan ve vysi 15 % je 0,15
K¢, a po zaokrouhleni tedy 0 K¢.

242.V praxi to tedy znamenalo, ze prijmy v podobé uroku ze vsech emitovanych korunovych
dluhopist do 31. 12. 2012, kdy nabyvatelem byly fyzické osoby nebo vybrani danovi
nerezidenti, vstupovaly pfi jejich vyplaté do vyhodného rezimu zdanéni (zaokrouhleni
zakladu dané) 1 po 1. 1. 2013 za tehdy platnych predpist v podstaté na dobu neurcitou.

243.U drzitele dluhopisu je rokovy prijem podrazen pod § 8 odst. 1 pism. a) ZDP jako ptijem
z kapitalového majetku. U poplatnika uvedenych v § 2 a § 17 ZDP se tento prijem zdanuje
podle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP zvlastni sazbou dané ve vysi 15 %.

244.Podle § 38d ZDP se tato dan vybira srazkou, kterou je povinen provést platce dané, typicky
emitent dluhopisu, vyplaci-li trokovy vynos.

245.Platce ma povinnost dan pfi vyplaté srazit, odvést ji spravci dané, vést evidenci, podat
vyGltovani (fadné nebo dodatecné).

246.Nesrazi-li dan, je podle § 38d odst. 2 ZDP povinen ji uhradit sam.

247.Zalovany — a spolu s nim 1 soud — spravné uvadi, ze G¢elem tohoto ustanoveni byl ryze
technicky postup vypoctu s cilem zamezit odvadéni halétovych ¢astek, nikoli vytvorit
daniovou vyhodu.

248.Korunové dluhopisy pak ,parazitovaly“ pravé na této technické konstrukei.
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249.Zakon ¢. 192/2012 Sb. s Ginnosti od 1. 1. 2013 zménil § 36 odst. 3 ZDP tak, ze u trokovych
prijmt podle § 36 odst. 2 pism. a) se zaklad dané ani dan jiz nezaokrouhlujt, zaokrouhluje se
pouze celkova srazena ¢astka na koruny dolu.

250.Tato zména odstranila moznost vytvaret nulovy danovy odvod Gpravou jmenovité hodnoty

dluhopisu.

251. Udinnost této novely § 36 odst. 3 byla vyslovné odloZena do 1. 1. 2013, pfestoZe samotna
novela nabyla Géinnosti jiz 12. 7. 2012. Odklad se vaze na novelu zakona o dluhopisech
(zakon ¢. 172/2012 Sb., G¢inny od 1. 8. 2012), ktera umoznila, aby emitentem byla jakakoli
osoba, a to pouze za podminky zvefejnéni emisnich podminek. (viz ¢l. IV bodu 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.).

252.Tim zakonodarce védomé zachoval moznost vyuzit stary zpusob zaokrouhlovani pro
vSechny emise uskutecnéné jesté v roce 2012 — vcetné dluhopisu zalobkyné z 1. 7. 2012.

253.Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze tato konstrukce byla dopredu predvidatelna,
s/ /Y o v v v M 4 4 4 v /7 /7 o
jeji uclel zistal nezménén a nebyla urcena k faktickému zavedeni nulového zdanéni Grokd.

254.Pro pripad, ze platce dan nesrazi, stanovi § 38s ZDP, ze zakladem pro vypocet Castky dané,

kterou mél platce srazit, je Castka, z niz by po srazeni zbyla ¢astka skuteéné vyplacena

poplatnikovi. Toto pravidlo umoznuje zpétné dopocitat daniovou povinnost platce, ktery

. /v . sev v/ v ’ /v / v

nesplnil svou srazkovou povinnost. Jak jiz soud uvedl, v pripadé neodvedeni srazkové dané
prechazi daniova povinnost na platce.

Posouzeni zalobnich namitek
Ad A) Nimitka vadnébo vymezent predmétu vizeni Zalovanym

255.Predmétem sporu je v projednavaném pripadé otazka, zda zalobkyné jako platce dané z
prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané (§ 36 ZDP) porusila svou
povinnost dan srazit, a to tim, ze pfi vyplaté Groku z dluhopist ve zdanovacim obdobi 2018
a 2019 zadnou dan nesrazila, ackoliv tyto irokové vynosy plynuly personalné spojené osobé
a byly za béznych okolnosti predmétem dané. V navaznosti na to pak $lo o posouzeni toho,
zda se v dasledku poruseni povinnosti odvést srazkovou dan stala poplatnikem zalobkyné.

256.Zalovany vymezil pfedmét ¥zeni jako posouzeni, zda nedo$lo k zneuziti prava ve smyslu §
8 odst. 4 danového radu, spoclivajicim v tom, ze zalobkyné vyuzila mechanismus
korunovych dluhopist a souvisejici zaokrouhlovani podle § 36 odst. 3 ZDP za Gcelem
dosazeni nuloveé srazkové dané, tedy ziskani daniove vyhody spocivajici v iplném nezdanéni
trokovych ptijmt osob spojenych.

257.Soud se s timto vymezenim plné ztotoznuje. Je v souladu s tim, co stanovil Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku: méstsky soud je povinen predevsim odpovédét na otazku, zda
\4 M M M M v v vV 4 v v
zalobkyni vznikla povinnost srazit dan, a pokud ano, zda byla dan doméfena opravnéne.

258.Zalovany spravné shrnul, e tzv. korunové dluhopisy jsou zvla$tnim p¥Hpadem dluhopist,
jejichZ parametry (zejména jmenovita hodnota) byly nastaveny tak, aby pti pouziti § 36 odst.
3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 vedl vypocet a nasledné zaokrouhleni k nulové
srazkové dani.

259.Podle zalovaného - a soud jeho zavér sdili - ,podstata korunovych dlubopisii spocivi v
nezdanéni irokovych priimii plynoucich z jejich emise®, jelikoz zdklad dané se stanovi
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samostatné za kazdy cenny papir a zaokrouhluje se na celé koruny doli. To umoznuje
efektivné nastavit dluhopis tak, aby srazkova dan vysla 0 K¢ (viz vyse).

260.Tato konstrukee je vyznamna pravé pro posouzeni povinnosti srazit dan: pokud zalobkyné
nastavila emisi dluhopisu tak, aby trokové ptijmy jejtho spojeného subjektu nebyly
zdanény, je nutné posoudit, zda tak neuéinila Gcelové ve smyslu § 8 odst. 4 danového radu
(viz nize).

261.Zakon o dluhopisech byl novelizovan zakonem ¢. 172/2012 Sb., 4éinnym od 1. 8. 2012, a
novela vyrazné zjednodusila podminky pro emisi dluhopist, pri¢emz diskuse o tzv.
korunovych dluhopisech probihala jiz pti projednavani navrhu zakona, ktery byl schvalen
21.3.2012. Emise zalobkyné probéhla 1. 7. 2012, tedy tésné pred nabytim a¢innosti novely.

262.7Z niceho neplyne, ze by zalobkyné jednala v nevédomosti o blizici se legislativai zméné.
Naopak, judikatura i odborna verejna diskuse upozornovaly na vznikajici prostor pro
vyuziti starého znéni § 36 odst. 3 ZDP k dosazeni nulového zdanéni Grokd.

263.Toto nacasovani je relevantni pro posouzeni mozného zneuziti prava — nikoliv jako dikaz
samo o sobé, ale jako vyznamna indicie, ktera doplnuje skutkovy obraz popsany spravcem
dané.

264.Dluhopisy byly emitovany v roce 2012 a okolnosti jejich vydani byly predmétem detailniho
setreni daniové kontroly DPPO za zdanovaci obdobi 2013. Tyto skutkové okolnosti jsou
totozné s témi, které jsou rozhodné i pro nynéjsi fizeni o srazkové dani.

265.Spravce dané byl podle § 93 odst. 1 danoveho radu opravnén vyuzit véechny podklady
predané jinym spravcem dané. Soud k tomu dodava: neslo o opakovanou kontrolu,
predméty fizeni a zdarlovaci obdobi jsou odlisné, pouziti dikazd z DPPO 2013 je zcela
legitimni, jejich relevance je ztejma, nebot se tykaji tychz dluhopisa, téhoz upisovatele a
téhoz transakéntho schématu.

266.Zalobkyné v odvolacim ¥izeni nepredlozila Z4dné nové dikazy, které by jeji tvrzeni o
ekonomické potrebé emise podlozily. Sama odkazala na argumentaci v fizeni DPPO 2013 -
tam vsak byly jeji tvrzené ekonomické davody pravomocné vyvraceny.
Ad B) Zneuziti prava

267.Zalobkyné v Zalobé broji proti zavéru Zalovaného, podle ného% emise dluhopist a nasledna
vyplata trokt v letech 2018 a 2019 predstavovala zneuziti prava, a to jak v roviné objektivni,
tak i subjektivni. Zalobkyné tvrdi, Ze spravce dané ani Zalovany neprokazali, Ze zikaz
zneuziti prava je ,ultima ratio, a ze ve véci mélo byt aplikovano formalni znéni § 36 odst. 3
ZDP, které podle ni ,umozriovalo nulové vylisleni dané“. Namita rovnéz, ze ani pfi
hypotetické existenci zneuziti prava nemuze spravce dané ,neaplikovat zakon® a ulozit ji
povinnost dan srazit.

268.Soud tyto namitky neshledal dGvodnymi a uzavira, ze zavér zalovaného o naplnéni obou
slozek zneuziti prava je vécné spravny, dostatecné odivodnény a opteny o judikaturu SDEU
1 Nejvyssiho spravniho soudu.

269.V bodech [70] a [72] napadeného rozhodnuti zalovany uzaviel:
- zalobkyné nastolila umélé podminky transakce, s nimiz zakonodarce nepocital,
- situace je v rozporu s Ucelem zakona, prestoze formalné odpovida jeho znéni,

- nebyl prokazan racionalni ekonomicky divod emise,
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- hlavnim Gcelem dluhopisového schématu bylo ziskani dariove vyhody,
- vyhoda spocivala v nezdanéni uroku plynoucich spojené osobé,
- podminky pro aplikaci zakazu zneuziti prava byly naplnény objektivné i subjektivneé.

270.Soud tato vychodiska sdili a dale je rozvadi. Transakce predstavuji zneuziti prava tehdy,
pokud postradaji ekonomicky smysl a jejich hlavnim tcelem je ziskani darnového
zvyhodnéni (rozsudek ve véci KOH-I-'NOOR). Judikatura Soudniho dvora EU rozlisuje
subjektivni a  objektivni  prvek zneuziti prava (rozsudky ze 14. 12. 2000,
C-110/99, Emsland-Stirke a z 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax). V rozsudku Halifax, na néjz
zalobkyné odkazuje, Soudni dvir dovodil, ze i pfi splnéni formalnich podminek
stanovenych smérnici o DPH nemuze byt dariové zvyhodnéni priznano, pokud je uplatnéno
v ramci zneuzivajictho jednani, jehoz hlavnim cilem je ziskani danové vyhody odporujici
Ucelu pravni dpravy; zneuziti je dano tehdy, jestlize (i) dotena plnéni, posuzovana
objektivné, vedou k ziskani danového zvyhodnéni, které je v rozporu se smyslem a tGcelem
ptislusnych ustanoveni prava EU, a soucasné (i1) ze souboru objektivnich okolnosti vyplyva,
ze podstatnym cilem uskuteénénych plnéni je pravé ziskani této danové vyhody, priCemz v
takovém pripadé je ikolem spravnich organt a soudu prekvalifikovat transakce tak, aby byla
obnovena situace, ktera by nastala bez zneuzivajiciho jednani, nikoli vSak ukladat sankce
presahujici ramec stanoveny pravem clenského statu.

271.Ze starst judikatury lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11.
2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004, v némz NSS konstatuje, ze institut zikazu zneuziti
subjektionich prav (k niéim neodivodnéné ujmé jiného & k nicim neodivodnéné njmé
spolecnosti, tj. konec koncii jejich clenii) predstavuje materidlni korektiv formalnibo pojimani
prava, prostrednictvim néhoz se do pravnibo ¥adu vndsi hledisko ekvity (spravedinosti). Zakon,
jenz je ze své povahy obecny, nemiiZe pojmové pamatovat na vsechny myslitelné Zivotni situace,
které mohou za jeho vicinnosti nastat. V disledku toho se miize pribodit, Ze urcité chovini
formalné vzato - ve skutecnosti ovsem pouze zdanlivé, jak bylo vyloZeno vyse - odpovidd pravni
normé (i lépe Teceno: dikci pravnibo predpisu), avsak je zarover pocitovino jako zjevné
nespravedlivé, nebot’ v rozporu s uréirymi zikladnimi hodnotami a s rozumnym usporddanim
spolecenskych vztahi pisobi jinym dijmu. Takové chovani md potom povabu nikoliv vykonu
subjektivnibho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuZziti*.

272. Nicmeéné (jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs
143/2023-62) zneuziti prava v oblasti primych dani, a pfedev$im v oblasti uplatiiovani
nakladt (které upravuje narodni pravo), je specifické v tom, ze objektivni a subjektivni prvek
se do urdité miry prekryva (rozsudek NSS z 26. 4. 2022, & j. 10 Afs 289/2021 - 42, ve
véci K-T-V Domeana, odst. 35 a 36, 39). Pti posuzovani subjektivniho prvku tak lze vyjit i z
okolnosti prokazujicich prvek objektivni (rozsudek ve véci K-T-V Domeana, odst. 30).
Pokud tedy transakce postradaji ekonomicky smysl, svéd¢i to o naplnéni obou prvkda.

273.V rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢. . 7 Afs 175/2022 - 37, (ve véci Bozadziev), formuluje
Nejvyss$i spravni soud razantni zavér, kdyz uvadi: ,Zneuzit{ prava je obecné zimérny vyjkon
subjektivniho prdva v rozporu s ucelem a smyslem pravidel, o kterd se takovy vykon prava
formalné opird. [de tedy o navozeni zdani (formdlni) souladnosti jednani s dotcenymi pravidly
objektivnibho prdava, kdy toto jednini vsak sleduje cil jiny neZ predvidany témito pravidly, takze
ve vysledku nejde o jednani secundum et intra legem, nybrz o jednani in fraudem legis, kterému
nelze poskytnout ochranu*
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274.Nize soud krok za krokem aplikuje dvouslozkovy test (s vyhradou plynouci z citované
judikatury) na skutkovy stav:

275.Objektivni slozka - jednani odporovalo icelu zikona

276.Utelem § 36 odst. 3 ZDP nebylo vytvofit nstroj nulového zdanéni. Jak bylo uvedeno, toto
ustanoveni ZDP (ve znéni do 31. 12. 2012) mél ryze technicky Gclel - zabranit odvadéni
halétovych dastek. Nebylo koncipovano jako ,dariové osvobozeni, ani jako prostredek
eliminace srazkové dané.

277.Zalobkyné viak nastavila parametry dluhopist (véetné jmenovité hodnoty) tak, aby forméalni
aplikace zaokrouhlovani vedla k nulové dani.

278.To jiz samo o sobé vytvari silnou indicii objektivni slozky zneuziti prava.

279.Zakon o danich z piijmu predpoklada, ze Grokové prijmy budou zdanény 15 %, a ze platce
dan srazi a odvede, a ze vnitroskupinové transakce nebudou slouzit jako nastroj uplné
eliminace dané.

280.Jednani zalobkyné vedlo k tomu, ze Groky plynouci personalné spojené osobé byly zcela
nezdanény, a to opakované v letech 2018 a 2019. Takovy vysledek je v pfimém rozporu s
Ucelem srazkové dané jako nastroje zajisténi zdanéni pfijmu u zdroje.

281.Jak plyne ze skutkovych zjisténi, pti tom upisovatel nemél vlastni prostredky, emisni kurz
byl financovan z prostredkq, které upisovatel ziskal od zalobkyné nebo jejich spriznénych
osob, finanéni prostredky po emisi ,,kolovaly“ ve skupiné zpét.

282.Takové transakce postradaji ekonomicky obsah, coz je typicky znak zneuziti prava (k
ekonomickému smyslu transakce se soud vyjadti podrobnéji nasledné).

283. Subjektivni slozka — hlavnim scelem bylo ziskat dariovou vyhodu

284.Soud se plné ztotoziiuje se zavéry Zalovaného, Ze subjektivni slozka je splnéna. Zalobkyné
tvrdila, Ze prostredky pottebovala k financovani provozu a investic, ale nepredlozila jediny
novy dukaz, pricemz jeji tvrzeni byla jiz dfive pravomocné vyvracena v fizeni DPPO 2013
(viz rozsudek méstského soudu €. j. 8 Af 13/2023-76; a navazujici rozsudek NSS €. j. 4 Afs
151/2024-55),

285.Finan¢ni operace probéhly bez ekonomického smyslu, s jedinym realnym efektem:

vyplaceni nezdanéného droku osobé spojené. Jmenovita hodnota a ¢asovani emise byly

M 4 4 4 4 v M v v v

nastaveny tak, aby vznikl formalni narok na zaokrouhleni na 0 K¢, emise probéhla tésné
pred Gcinnosti novely, ktera tento efekt odstranila.

286.To ukazuje na zamér vyuzit staré pravni upravy ke generaci danove vyhody.
287.Urok byl vyplacen O. M., osobé, kter4 Zalobkyni ovladala. Datiovy efekt je tak dvoji:
- zalobkyné si vytvari ,danové efektivni strukturu®,
- spojena osoba obdrzi nezdanény pfijem.

288.Takové nastaveni nema jiné racionalni odivodnéni nez dafiovou optimalizaci, ktera
prekrodila hranici zneuziti prava.

289.Namitka, ze zneuziti prava nelze fesit ,neaplikaci zakona“

290. Tuto namitku soud odmita jako pravné mylnou.
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291.Podle § 8 odst. 4 danového tadu, p¥i spravé dani se nep¥iblizi k pravnimu jednani... jejichz
] e
prevazujicim vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a vicelem zdikona.

292.Tato norma umoznuje praveé to, co zalobkyné popira, a sice odstranéni formalnich ucinka
M 4 4 v 4 i 4 4 Vv / / 4 v / M M
jednani, vylouceni aplikace formalni danové vyhody, posouzeni danové povinnosti podle
skute¢ného ekonomického obsahu.

293.Zalobkyné proto nema pravdu, tvrdi-li, Ze spravce dané neaplikoval zikon. Spravce dané
naopak aplikoval § 8 odst. 4 danového radu presné tak, jak ma, kdyz vyloucil umélé
transakéni prvky a vypocetl dan podle skutecného aroku.

Ad C) Legitimita pou¥iti diikazsi z DPPO 2013 (§ 93 DR)
294.Podle § 93 odst. 1 a 2 daniového radu

(1) Jako ditkaznich prostredki Ize uzit vsech podkladi, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ové¥it
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskiny v rozporu s
pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskdny pred zahdjenim 7izeni. Jde zejména o tvrzeni
dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obleddani véci.

(2) Za podminek podle odstavce 1 lze jako ditkazni prostredky pouZit i veskeré podklady predané
sprdvci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskiny pro jimi vedend vizent, jakoZ i
podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané p¥i spravé dani jinych dariovych
subjekti.

295.Zalobkyné v zalobé dale namita, ze spravce dané i zalovany nespravné vychazeli ze zjisténi
ucinénych v ramci danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2013 (DPPO 2013). Tvrdi, ze tato kontrola byla nezakonna, ze $lo o kontrolu opakovanou,

v o 4 v 4 4 / v / Vev/ v/ 4 Ve 4 4 v

a ze dukazni prostredky z ni ziskané nemély byt v nynéj$im fizeni pouzity. Dodava, ze
spravce dané posuzoval pouze fragmentarni financni transakce z jediného bankovniho Gctu,
ignoroval ekonomické fungovani zalobkyné a zasahoval do jejtho prava provozovat
podnikani s cilem danove optimalizace. Soud se s témito namitkami neztotoznuje.

296.Namitku nedovoleného pouziti diikazt je tfeba odmitnout jiz z toho divodu, ze zakonnost
postupu spravce dané ve véci DPPO 2013 byla pravomocné prezkoumana a potvrzena
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2026, ¢. . 4 Afs 151/2024-55. Tento
rozsudek podrobné posoudil, zda mél spravce dané v ramci mistniho Setfeni a nasledné
danové kontroly postupovat jinak, a dospél k zavéru, ze postup spravce dané byl zcela
zakonny, priméreny a neporusil zakaz opakované kontroly. Zavéry NSS jsou pro nynéjsi
fizeni vysoce relevantni, nebot totéz skutkové jadro — emise dluhopisti z roku 2012 — tvori
zaklad obou fizeni.

297.Nejvyssi spravni soud v rozsudku 4 Afs 151/2024 detailné analyzoval postup spravce dané
Ve 4 ’ 4 4 o / 7/ M * o /. v v 4 v
pri ziskavani podkladt tykajicich se emise dluhopisu a vyslovné uvedl, ze spravce dané se s
zalobkyni fadné dohodl na terminu mistniho Setteni, vyzadal si pouze podklady nezbytné k
4 4 . * o . 4 4 / Vv 4 4 / .

posouzeni okolnosti emise dluhopist (emisni podminky, Gcetni doklady, bankovni vypisy,
informace o Ghradé emisniho kurzu), jednalo se o vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78
danového fadu, nikoli o faktickou datiovou kontrolu, mistni Setfeni bylo zaméfeno na
zjisténi informaci, nikoli jejich hodnoceni. Darlova kontrola byla zah4jena az nasledné a jeji
predmét byl vymezen samostatné a zakonné, neslo tak o opakovanou kontrolu a nedoslo k
obchazeni § 85a danového radu.
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298.Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze: ,v rdmci mistnibo Setreni neprovddél spravce dané
vlastni hodnoceni a ndsledné osvédceni ziskanych ditkaznich prostredkii jako ditkazii o skutkovém
stavu, ale omezil se pouze na vybleddani a opatreni podkladovych informaci, které poté podrobil
hodnoceni v ramci dokazovani p¥i vlastni dariové kontrole.

299.Tim je jednoznacné vyloudeno tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané postupoval v rozporu se
zakonem ¢i ze $lo o kontrolu opakovanou.

300.Podle shora citovaného § 93 odst. 1 danového fadu muze spravce dané jako dukaznich
prostredku uzit veskeré podklady predané jinym spravcem dané, jakoz i podklady ziskané
pti spravé jinych dani. Ustanoveni je konstruovano Siroce a neobsahuje zadna omezeni
ohledné druhu dané, zdanovaciho obdobi ani konkrétniho fizeni, ve kterém byly podklady
ziskany. Klicova je pouze jejich relevance pro posuzovanou darfiovou povinnost.

301.Ustanoveni § 93 odst. 2 danového radu nasledné uklada, ze spravce dané hodnoti dikazni
prostredky jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, coz upravuje zptsob jejich hodnocent,
nikoliv jejich pfipustnost.

302.Z § 93 danového radu tedy vyplyva, ze pokud jsou dikazy ziskany zakonnym zpisobem a
maji vécny vztah k posuzovanému skutkovému stavu, pak je spravce dané opravnén a
povinen je pouzit v jakémkoli fizeni.

303.Zalovany spravné uvedl, Ze spravce dané v nynéj$im fHzeni vyuZil jako dikazni prosttedky
podklady z DPPO 2013, jelikoz zalobkyné nepredlozila zadné jiné dikazy, které by jejt
tvrzeni o ekonomickych duvodech emise podporily. Spravee dané proto nemél jiné dukazy,
které by mohl hodnotit, a opakované provadéni téhoz dokazovani by bylo v rozporu s
principem hospodarnosti (§ 6 odst. 2 datiového ¥adu). Zalovany rovné? pfipomnél, Ze zavéry
spravce dané o Ucelovosti celé transakce byly opfeny o fadu indicii podrobné popsanych ve
zpravé o kontrole, které ve svém souhrnu svéd¢éi o tom, ze skuteénym tcelem emise nebylo
financovani podnikani, ale vytvofeni daniové vyhody spocCivajici v nesrazeni dané z
trokovych vynosu.

304.Soud se s témito zavéry ztotoznuje. Zprava o danové kontrole DPPO 2013 predstavuje

komplexni skutkovy podklad, ktery zahrnuje rozsahlé cetni a bankovni dokumenty,
4 . v _/ o .V . 4 : / : A4 v

analyzu finanénich tokd uvnitf skupiny, vyhodnoceni ekonomické situace zalobkyné a
transakci mezi propojenymi osobami. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2026,
C. . 4 Afs 151/2024, vyslovné potvrdil, ze spravce dané postupoval pri shromazdovani
dtikazli zcela v mezich zakona a neprfekrodil ramec mistniho Setfeni, ani nasledné danové
kontroly.

305.Zalobkyné namita, Ye spravce dané a Zalovany vytrhli jednotlivé finanéni transakce ,z
kontextu“ podnikani a ignorovali ekonomickou realitu spole¢nosti. Tato namitka vsak
neodpovida skutecnosti. Spravce dané shromazdil a hodnotil desitky Gcetnich dokladd,
bankovnich vypisti, smluvnich dokumentti, Géetnich denikd, inventarizaénich podkladd,
vypisi z Uschovy dluhopist, podkladi o Gvérovych vztazich ve skupiné a dalSich
relevantnich dokumentd. Neslo tedy o fragmentarni posouzeni izolovanych finanénich
pohybti, ale o komplexni analyzu finan¢nich a majetkovych tokd uvnitt podnikatelské
skupiny, kterou Nejvyssi spravni soud shledal prezkoumatelnou a zakonnou.

306.Lze tedy shrnout, ze zalobkyné stavi svou namitku neptipustnosti dikazd na tvrzeni, ze
danova kontrola DPPO 2013 byla nezakonna, ,skryté opakovand® éi netimérné rozsahla.
Tato namitka v§ak nemtize obstat, nebot Nejvyssi spravni soud v rozsudku 4 Afs 151/2024
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jednoznalné uzavrel, ze mistni Setreni z roku 2017 mélo pouze vyhledavaci charakter podle
§ 78 danového radu, spravce dané v jeho prubéhu nehodnotil predlozené podklady a
nepristoupil k ovérovani daniové povinnosti, danova kontrola byla zahajena az dne 7. 3. 2019
a byla vymezena samostatné, komplexné a zakonné a nedoslo k prekrodeni mezi mistniho
v v 4 M v 4 4 / v /4 v/

Setfeni ani poruseni zakazu opakované kontroly (§ 85a danového radu).

307.Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravce dané shromazdoval podklady k emisi
dluhopist z roku 2012 v rozsahu odpovidajicim komplexnosti véci, a nasledné hodnoceni
probéhlo az v ramci radné zahajené dariové kontroly. Neni proto pravdou, ze by danova
kontrola byla nezakonna, a neexistuje zadny pravni dtvod, ktery by branil pouziti dikaza
z tohoto fizeni podle § 93 odst. 1 danového fadu.

Ad Da) Namitka nespravného a vicelovébo posuzovini financnich toki

308.Zalobkyné namita, ze spravce dané a zalovany hodnotili finan¢ni toky izolované, vytrzené
z kontextu podnikani, a ze z pouhého sledovani prichozich a odchozich plateb nelze
dovozovat zneuziti prava. Tvrdi, ze emise dluhopist predstavovala legitimni dlouhodoby
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zdroj financovani, ktery mohl byt pouzit k provoznim Gcelim, a ze z jejich internich
financnich ukazatelt plyne stabilni a rostouci podil dlouhodobého kapitalu. Tato namitka
neni divodna.

309.Soud predevsim konstatuje, ze spravce dané ani zalovany nepostavili zavér o zneuziti prava
na izolovaném sledovani jednotlivych plateb, nybrz na komplexnim a vzajemné provazaném
hodnoceni sirokého souboru dukaznich prostredkda. Tyto zahrnovaly Gcetni deniky,
bankovni vypisy, smluvni dokumentaci k emisnimu kurzu, dokumenty o thradach trokd,
interni finan¢ni doklady i informace o dalSich transakcich uvnitf podnikatelskeé skupiny.
Tento komplexni obraz — a nikoliv fragmentarni sledovani jediné transakce — vedl spravce
dané k zavéru, ze financni toky slouzily primarné k vytvoreni zdroji pro thradu emisniho
kurzu upisovatelem, ktery vlastni prostredky nemél, a ze emise tak nevedla k realnému
ziskani externtho kapitalu.

310. Argumentace zalobkyné o ,konzervativnim zpisobu financovini a o opravnénosti pouziti
dlouhodobych zdroji na provozni Glely neni zpusobila zvratit zavéry danovych organu.
Judikatura i praxe finanéniho prava nepopira, ze podniky mohou vyuzivat rtizné struktury
financovani. Zde vsak neslo o volbu mezi alternativnimi ekonomicky racionalnimi zdroji.
Rozhodné je, ze zalobkyné neprokazala, ze by emise dluhopist byla motivovana skute¢nou

. v - v ’ ’ v / v V. . N
ekonomickou potfebou, ani ze by ziskané prostredky byly realné pouzity na financovani
podnikani. Naopak bylo prokazano, ze thrada emisniho kurzu probéhla z prostredk, které

M 4 4 v . o M / \4 4 \4 . V4 v
upisovatel ziskal pravé od subjektt propojenych s zalobkyni, a ze financ¢ni operace probéhly
v tésné Casové souvislosti bez ekonomické racionality.

311.Soud proto neprisvédéuje ani argumentu o ,,Casové 7adé ukazatelii predlozené zalobkyni.
Tyto ukazatele samy o sobé nevypovidaji o Glelu emise konkrétnich dluhopisi ani o
skute¢ném nakladani s prostiedky ziskanymi z Gpisu. Jedna se o obecna bilané¢ni data, ktera
neprokazuji, ze prostredky z této konkrétni emise dluhopist byly nezbytnym a skuteéné
vyuzitym dlouhodobym zdrojem financovani. Nejsou tedy zptsobila zpochybnit skutkové
zavéry spravce dané o ucelovosti transakee.

312.Z uvedenych dtvodid soud uzavira, ze danové organy hodnotily finan¢ni toky zalobkyné v
plném kontextu jeji ekonomické cinnosti a nikoli izolované, a ze zalobkyné neunesla
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dukazni bremeno k prokazani skutecného ekonomického duvodu emise dluhopist.
Namitka zalobkyné je proto neduvodna.

Ad Db) Niamitka skutecné potieby financovini a ekonomické funkce emise dlubopisi

313.Zalobkyné dale namita, ze emise dluhopisu méla skuteény ekonomicky smysl, spocivajici ve
financovani provoznich a investi¢nich potreb podniku. Tvrdi, ze dlouhodobé cizi zdroje jsou
béznym nastrojem korporatniho financovani, ze je opravnéna zvolit konzervativni
strukturu kapitalu a ze ziskané prostredky pouzila k dhradé provoznich nakladd, coz
V.. 4 v Ve / 4 M 4 i o
vylucuje zavér o zneuziti prava. Ani tuto namitku soud neshledal davodnou.

314.Ze spravniho spisu, z odivodnéni rozhodnuti zalovaného i ze zjistént, ktera byla u¢inéna v
fizeni DPPO 2013 a nasledné potvrzena spravnimi soudy, jednoznac¢né plyne, ze zalobkyné
neunesla dikazni bremeno k prokazani skutecné potreby financovani, ani k prokazani, ze
prostredky ziskané emisi byly realné pouzity k financovani jeji podnikatelské cinnosti.
Zalobkyné opakované uvadéla pouze obecné tvrzeni o financovani provozu a investic, aviak
tato tvrzeni nepodlozila konkrétnimi dukaznimi prostredky. Nezaznélo jediné konkrétni
tvrzeni o tom, jaky provozni vydaj mél byt financovan, jaky investicni zamér mél byt
realizovan, jaké smlouvy nebo investi¢ni projekty mély byt pokryty ¢i jaké nezbytné
investice nebylo mozno pokryt z jinych zdroja.

315.Naproti tomu spravce dané a zalovany postavili sva zjisténi na objektivnich dokladech, ktere
prokazuji, ze:

- Uhrada emisniho kurzu nebyla financovana z externich zdroja, nybrz vytvorena

umeéle prostrednictvim financnich transakci uvnitt podnikatelské skupiny ovladané
O.M,,

- upisovatel nemél vlastni prostredky k nakupu dluhopist, a prostredky mu byly
vytvoreny tésné pred upisem,

- financni transakce pred a po Upisu byly vzajemné podminéné, Casové soubézné a
neodpovidaly béznému ekonomickému chovani samostatnych podnikatelskych
subjektu,

- zadné prokazatelné vyuziti prostredkt na konkrétni projekty ¢i podnikatelske
zameéry zalobkyné nebylo dolozeno.

316.Za téchto okolnosti nemuze obstat tvrzeni zalobkyné, ze emise dluhopist predstavovala
racionalni nastroj financovani. Pouha existence alternativnich teoretickych modela
financovani (napt. konzervativni vyuziti dlouhodobého ciziho kapitalu) nemtze nahradit
povinnost tvrzeni a dikazni bfemeno, které zakon platci uklada, pokud tvrdi ekonomickou
racionalitu konkrétni transakce. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dlouhodobé
zddraznuje, ze obecné ekonomické teze nemohou nahradit dikaz o tom, ze ke konkrétnim
vydajim skute¢né doslo a ze mély ekonomicky smysl (napt. rozsudek ze dne ze dne 9. 2.
2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, 9. 12. 2020, ¢. 5. 10 Afs 185/2020-43, nebo novéji napf. usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133).

317.Konecné, ani dlouhodobé sledovani bilancnich ukazateld, které zalobkyné predlozila v
podobé casové tady podilu dlouhodobych zdroji na kryti majetku, neprokazuje Gclel
konkrétni emise dluhopist. Jedna se o agregované tcletni (daje, které nelze zamériovat s
dtkazem, ze prosttedky z této emise byly reilné a nezbytné vyuzity k financovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



35 & j. 8Af2/2024

podnikani. Tyto ukazatele nijak nesvéddi o tom, ze by zalobkyné v roce 2012 potfebovala
externi kapital v fadu stovek miliont korun a Ze by takovy kapital skutecné ziskala a pouzila.

318.Proto soud uzavira, ze zalobkyné neprokazala ani skutecnou ekonomickou potrebu
financovani, ani faktické vyuziti prosttedku z emise dluhopist pro ucely své podnikatelské
¢innosti. Namitka je proto nedavodna.

Dc) Namitka existence dloubodobé financovaci strategie a konsolidovaného kapitalového modelu

319.Zalobkyné dale tvrdi, Ze emise dluhopist byla soulésti jeji ,,dloubodobé financovaci strategie®,
kterou ddajné uplatnuje dlouhodobé, a ktera je charakterizovana rostoucim podilem
dlouhodobych zdroju na kryti majetku. Tvrdi, ze tato strategie prokazuje jeji konzistentni a
ekonomicky stabilni pfistup k financovani, a tudiz vylucuje zavér o Gcelovosti nebo o
zneuziti prava. Ani tuto namitku soud neshledal dtvodnou.

320.Soud predevsim konstatuje, ze tvrzeni o existenci dlouhodobé strategie financovani nemuze
samo o sobé prokazat ekonomicky smysl konkrétni transakce. SkuteCnost, ze podnik v
urcitém obdobi vykazuje rostouct podil vlastaiho ¢i ciziho dlouhodobého kapitalu, je pouze
obecnym bilanénim ukazatelem, ktery nijak neprokazuje ucel, nezbytnost ani faktické
vyuziti prostfedkt z emise dluhopisu uskutecnéné v roce 2012. Takovy ukazatel nevypovida
o tom, ze dluhopisy byly emitovany proto, ze podnik skuteéné potteboval externi kapital v
fadu stovek miliond korun, ani neprokazuje, ze prostredky z Gpisu byly pouzity na
konkrétni investice ¢i provozni potreby.

321.Spravce dané a zalovany své zavéry nepostavili na porovnani jen jediného ukazatele nebo
diléich Gcetnich Gdajt, ale na komplexnim posouzeni financovani emise véetné toho, ze:

- upisovatel nedisponoval zadnymi vlastnimi prostredky,

- prostredky na thradu emisniho kurzu byly vytvoreny prostrednictvim tady
transakci uvnitf podnikatelské skupiny,

\4 v .. /4 v M . 4 A4 / 4 /. V. _/ 4
- zalobkyné ani jiné spolednosti ze skupiny neprokazaly zadny realny investi¢ni plan
ani konkrétni projekt, ktery by emise financovala,

- financni operace pred a po emisi nesvédcily o koncepénim kapitalovém rizent, ale o
Ucelovém vytvareni likvidity pro samotny upis.

322.Zalobkyné tak neptedloZila #adny dikaz, ktery by prokazoval, %e dluhopisy byly skutetné
soucasti dlouhodobé uplatriované strategie financovani. Nestaci tvrdit, ze podnik pouziva
urcitou strukturu kapitalu — je treba dolozit, ze pravé tato konkrétni emise méla pro
financovani podniku smysl a ze jeji vynosy byly k tomuto Gcelu skute¢né pouzity. To se
vsak nestalo.

323.Konelné je tfeba dodat, ze skute¢na a dlouhodoba financovaci strategie musi byt v
podnikové praxi dolozena internimi rozhodnutimi organt spole¢nosti, finanénimi plany,
investiCnimi rozpocty, Uvérovymi smlouvami ¢i jinymi zavazkovymi dokumenty, a
vécnymi doklady o realizovanych projektech.

324.Nic takového zalobkyné nepfedlozila. Jeji tvrzeni ztstalo v obecné roviné a nemuze
zpochybnit jednoznalné skutkové zavéry o tom, ze emise dluhopist nevedla ke skute¢nému

ziskani externiho kapitalu, ale byla soudasti transakéniho schématu smétujictho k dosazeni
danové vyhody.
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325.Z téchto duvodu soud uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze by emise dluhopisu z roku 2012
byla soucasti jakékoliv dlouhodobé koncepéni strategie financovani podniku. Namitka je
proto nedtvodna.

Ad E) Porusent zasady volného hodnoceni diikazii a priva na spravedlivy proces

326.Podle § 8 odst. 1 dariového radu, spravce dané pri dokazovdini hodnoti ditkazy podle své sivalry.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

327.Zakon tim spravci dané uklada povinnost vytvorit si celkovy, logicky soudrzny a vécné
odivodnény obraz skutkového stavu, zalozeny na Gvahach, které vychazeji z veskerych
dostupnych dikaznich prostredkd, nejsou mechanické, formalni ani izolované, odpovidaji
pravidlim logiky a zkus$enosti, vyhodnocuji dikazy v jejich vzajemnych souvislostech,
nikoli oddélené nebo selektivné.

328.Zasada volného hodnoceni diikazi soucasné neznamena libovili. Hodnoceni dikazi musi
byt racionalni, prezkoumatelné, logicky zdtvodnéné, vnitrné konzistentni, a vécné
navazané na skutkovy podklad fizeni.

329.Spravce dané tak nevystupuje jako subjekt opravnény zvolit si libovolny vysledek, ale jako
organ povinen na zakladé vsech zjisténych skutecnosti dospét k zavéru, ktery je nejlépe
slucitelny s objektivni realitou.

330.Tyto principy jsou navic dlouhodobé potvrzovany judikaturou spravnich soudd, podle niz
musi byt hodnoceni dikazl ucelené, neselektivni a prezkoumatelné, a nesmi byt zalozeno
na predpojatém vybéru jednotlivych skuteénosti ¢i na jejich vytrzeni z kontextu.

331.Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 2096/07 ze dne 5. 2. 2009 se zabyv4 predev$im otazkou
spravniho dokazovani, zasadou volného hodnoceni dikazi a pozadavkem na spravedlivy
proces ve spravnim rizeni. Tento nalez byva casto citovan danovymi subjekty, avsak jeho
obsah je v nékterych fizenich interpretovan zjednodusené. Pro nynéjsi véc je podstatné
nasledujici:

332. Ustavni soud v tomto nalezu zdtraznil, %e zasada volného hodnoceni diikazt neopraviiuje
spravni organy k libovolnému zavéru, nybrz uklada spravnim organtim povinnost hodnotit
dikazy v jejich vzajemnych souvislostech, uveést jasny a prezkoumatelny retézec Gvah,
nevytrhavat jednotlivé skuteCnosti z kontextu, rozhodovat na zakladé aplné zjisténého
skutkového stavu.

333.Spravni organ nemtze odmitnout diikazy bez vysvétleni, ani nemize zalozit rozhodnuti na
povrchnich & jednostrannych Gvahach. Nalez IIL. US 2096/07 soudasné judikuje, Ze spravni
organ nemusi provést kazdy navrzeny diikaz, je opravnén odmitnout dikazni navrhy,
pokud odtvodnéné usoudi, Ze nemaji relevanci a musi provést pouze ty dikazy, které jsou
zpusobilé ovlivnit skutkové zjisténi.

334.Ustavni soud viak rozhodné neiika, Ze by spravce dané byl povinen opakovat dokazovani,
pokud jiz ma k dispozici dostatek podkladii k rozhodnuti.

335.Soud neshledal, ze by spravce dané ¢i Zalovany pochybili v zasadé volného hodnoceni
dtkazt. Naopak, dikazy byly hodnoceny komplexné, nikoli izolované. Spravce dané
vychazel z rozsahlého souboru Géetnich, bankovnich, smluvnich a finan¢nich dokumentd,
které spoleéné tvori celkovy obraz finanéni situace a transakci zalobkyné. Zavéry nebyly
zalozeny na jediném bankovnim Gétu ¢ vybranych transakeich, jak tvrdi zalobkyné.
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336.Spravce dané hodnotil dikazy ve vzajemnych souvislostech. Shromazdéné dikazy tvori
jasny fetézec indicil: Uhrada emisnitho kurzu z prostfedkd poskytnutych propojenymi
osobami, absence vlastnich zdroji upisovatele, Casova navaznost transakci, nedostatek
ekonomické racionality a neprokazani jakéhokoli realného vyuziti prosttedku k podnikani.
Zalobkyné¢ nepredloZila 7adné dtkazy, které by zavéry spravce dané vyvratily.
Argumentovala pouze obecnymi ekonomickymi teoriemi ¢i agregovanymi ukazateli
financovani podniku, které vsak neprokazuji (icel konkrétni emise dluhopist ani nakladani
s jejim vynosem.

337.Spravce dané podal prezkoumatelné a logické oduvodnéni. Zprava o danové kontrole i
rozhodnuti zalovaného obsahuji detailni a strukturované zhodnoceni vsech rozhodnych
skutecnosti. Jedna se o racionalni, uceleny a logicky vyklad.

338.Prubeéh tizeni nezasahl do prava na spravedlivy proces.

339.Zalobkyné méla po celou dobu ¥zeni moznost vyjad¥it se, pfedkladat dikazy a reagovat na
diléi zjisténi. Spravce dané 1 zalovany vyporadali jeji tvrzeni a poskytli dplné odavodnéni.
Soud proto uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze by spravce dané ¢i zalovany hodnotili
dukazy selektivné, ucelové nebo v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu. Naopak hodnocenti
dikazi odpovida zasadé volného hodnoceni dukazl, je logické, prezkoumatelné a
nezasahuje do prava zalobkyné na spravedlivy proces.

340.Pokud jde o nilez Ustavniho soudu sp. zn. II US 2714/07, jeho se zalobkyné rovné
dovolava, nelze dovodit, Ze by svédéil ve prospéch argumentace Zalobkyné. Ustavni soud
zde jednoznalné konstatuje (v souladu s dosud citovanou judikaturou spravnich soudu), ze:
wPokud tedy spravni soudy na podkladé ucinénych skutkovych zjisténi (...) vybodnotily zdleZitost
jako stav, ktery je z formalniho pravnibo hlediska v souladu se zikonem, kdyZ odpovida jeho
textu, ve skutecnosti ovsem jednoznacné slouzi k viceliim, které dariovy zdakon nepredpoklida, a
ktery umoznil stéZovateli odecist od zakladu dané prostiedky uréené pro vlastni potvebu, nelze
takovy zdvér oznacit za protivistavni.”

341.Soud po prezkoumani zalobnich namitek dospél k zavéru, ze tyto nejsou davodné.
Ztotoznuje se s hodnocenim skutkového stavu i s pravnimi zavéry, k nimz dospél spravce
dané a které byly nasledné potvrzeny zalovanym. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné
neprokazala ekonomickou divodnost posuzovanych transakei ani jejich realny hospodarsky
prinos z pohledu dosazent, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma. Predlozené dikazni
prostredky nepostacovaly k vyvraceni pochybnosti spravce dané o tom, ze hlavnim smyslem
téchto transakci bylo ziskani datiové vyhody, kterou zakonodarce prostfednictvim Gpravy
srazkové dané nezamyslel poskytnout.

342.Za tohoto stavu soud uzavira, ze zalobkyné v dafiovém fizeni neunesla své dikazni bremeno
ohledné tvrzeni, ze posuzovana plnéni méla skuteény ekonomicky smysl a odpovidala
béZnym trznim podminkam. Spravce dané proto postupoval diivodné, pokud pfi absenci
4 Vv v Ve / o o V v VVe /v vV v 4
relevantnich a presvédcivych dikazt zalobkyné doméril srazkovou dan za obé posuzovana
zdanovaci obdobi, a to vCetné souvisejictho penale. Napadené rozhodnuti zalovaného, které
tento postup a jeho nasledky potvrdilo, tak soud shledal zakonnym a Zalobu jako celek
4
zamitl.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

343.S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitnout.

344.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 soudniho radu spravaniho, podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ v v/ 4 / vV 4 / 4 4 4 o v/ 4
nemél. Zalobkyné v fizeni Uspé$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v A4 / 4 M 4 4
nepfisludi. Zalovanému, ktery mél v rizeni play aspéch, vsak zadné naklady spojené s timto
v/ 4 4 M vV / M i i / Ve i i v
fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o / 4 o V/ 4 Ve /4 4
zadnému z Gcastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. duben 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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