¢.j. 19 Ad 18/2025 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobkyné: MUDr. X, narozena dne X
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/135794-925, a ze
dne 29.7. 2025, ¢&. j- MPSV-2025/156160-925,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 6. 2025, & j.
MPSV-2025/135794-925, se zamita.

1. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 7. 2025, & j.
MPSV-2025/156160-925, se zamita.

.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/135794-925 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 4. 2025, ¢. §. 23237/2025/AAE
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti®). Prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ nepfiznal zalobkyni prispévek na zivobyti na zakladé zadosti
ze dne 26. 3. 2025.

. Dale se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2025, ¢. j.
MPSV-2025/156160-925 (dale jen ,napadené rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni®),
jim? bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
- krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 25680/2025/AAE (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni®). Prvostupniovym
rozhodnutim spravni organ nepriznal zalobkyni doplatek na zakladé zadosti ze dne 26.
3. 2025.

I1. Zalobni body

. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumateln z dévodu
dukazni nouze, zalovany nevysvétlil, na zakladé jakych tvah a podkladt dospél
k pfijatym zavérum.

. Rozhodnuti obsahuji nepravdivé penézni ¢astky, nesouhlasi s éastkami v dolozenych
dokladech, nesouhlasi pfijmy, v bfeznu 2025 a v prosinci 2024 nebyl zalobkyni vyplacen
starobni duchod.

. Zalobkyné je chranénou osobou ve smyslu § 3 odst. 4 zakona & 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®).

. Primérené naklady na bydleni (5 474,52 K¢) jsou nizké a nesmyslné, jen za energie plati
zalobkyné zalohu 5 800 K¢ mési¢né, potrebuje zaplatit spotfebu plynu, vody, elektfiny.

. Neni ztejmé, pro¢ financéni poméry zalobkyné byly posouzeny pouze ve 2 dnech (1. 3.
2025 a 31. 3. 2025) z celého rozhodného obdobi. Zalovany neptihléd] k vipisu z Gétu
syna zalobkyné. Rozhodnuti nezohlednila platby za pecovatelské sluzby. Nebyl
zohlednén zdravotni stav, platby za televizni a rozhlasové poplatky, pokles majetku na
Uctech. Nebyl zohlednén nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné. Nerozumi, proc
zalovany ve véci doplatku na bydleni potvrdil prvostupnové rozhodnuti, a napsal, ze
spravni organ L. stupné nepostupoval spravné.

. Zalovany neni konzistentni, nebot v jiném rozhodnuti (ze dne 7. 5. 2024, ¢&. j. MPSV-
2024/109299-911) napsal ze Gcastnice fizeni spada do vyjimek v ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyni je 86 let, trpi nesCetnymi
zdravotnimi problémy a pobira starobni duchod, nerozumi, ze by neméla byt
povazovana za osobu v hmotné nouzi. Méla by byt za tuto osobu povazovana
automaticky, bez ohledu na splnéni ostatnich kritérii, kdyz spada do skupiny chranénych
osob.

. Zalobkyné uzaviela, %e by ji mél byt pfiznan doplatek na bydleni minimalné ve vysi
5 260 K¢ od bfezna 2025, méla by byt povazovana za chranénou osobu v hmotné nouzi
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ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, mél ji byt pfiznan
prispévek na zivobyti.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

10. Narok na prispévek na zivobyti vznika osobé v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné posuzovanych
osob dle § 9 odst. 2, tj. po odecteni primérenych nakladi na bydleni nejvyse vsak do vyse
35 % prijmu, nedosahuje ¢astky zivobyti. Spravni organ vysvétlil, jaké hodnoty do
vypoctu zohlednil. Prijem zalobkyné zapocetl ve vysi 70 % starobniho duchodu dle v
souladu s § 9 odst. 1 pism. c) citovaného zakona. Pfijem spolecné posuzované osoby byl
zapocten ve vysi 0 K¢, primérené naklady na bydleni byly stanoveny v maximalni mozné
vysi 35 % prijmu.

11. Zalovany k namitce Zalobkyné, %e v prosinci 2024 a bieznu 2025 neobdrela starobni
dtchod, uvedl, ze zalobkyné je kryta davkou socialniho pojisténti starobni diichod, ktery
je j1 pravidelné vyplacen. Vzhledem k vyplatnimu terminu 2. dne v mésici, pripadne-li
tento den na den pracovniho volna, je ji dichod zaslan pted timto dnem, tudiz v
nékterych pripadech v predchozim kalendarnim mésici (30./31. den). Spravni organ
vzhledem k tomu, zZe se jedna o pravidelné vyplaceny starobni dichod, nepovazuje
situaci, kdy k vyplaté doslo technicky den pred zacatkem kalendatniho meésice, za
podstatny pokles prijmu, nebot je zalobkyni dichod pravidelné poskytovan. Nadto v
tomto pripadé v rozhodném obdobi prosinec 2024 az tnor 2025 byl zalobkyni starobni
dichod vyplacen celkem tfikrat, dvakrat v lednu ve vysi 22 096 K¢ a 22 476 K¢ a jednou
v unoru ve vys$i 22 463 K¢ Zapocltena Castka prijmu tedy odpovida také skutecné
vyplacenému prijmu.

12. Céstka Zivobyti byla Zalobkyni stanovena v maximalni vy$i dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi s pripoCtenim nakladi na dietni stravovani, pro
soubéh diet je zapoctena nejvyssi z nich. Spolecné posuzovana osoba ma stanovenu
Castku zivobyti dle § 24 odst. odst. 1 pism. g) zvysenou o Castky dle § 25, 26 a 27 zakona.
Vzhledem k tomu, ze pfijmy spolecné posuzovanych osob po odelteni primérenych
nakladu na bydleni jsou v rozhodném obdobi vy$si nez ¢astka zivobyti 9 748 K¢, narok
na davku nevznikl.

13. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni v témze obdobi nevznikl narok na prispévek na
zivobyti, nesplnila podminku pro narok na doplatek na bydleni dle § 33 odst. 2 véty
prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi. Spravni organ tedy posuzoval, zda 1ze zalobkyni
priznat doplatek na bydleni dle § 33 odst. 2 véty druha zakona, kdy lze doplatek na
bydleni ptiznat také osobé, které nebyl prispévek na zivobyti priznan z divodu, ze
ptijem presahl castku zivobyti, ale neptesahl 1,3nasobek dastky zivobyti. Pro posouzenti
tohoto naroku jsou pouzity stejné hodnoty jako u pfispévku na zivobyti, tedy prijem po
odecteni primérenych naklada na bydleni 10 166,98 K¢, v tomto ptipadé v maximalni
zakonné vysi 35 % prijmu, castka zivobyti 9 748 K¢ a 1,3nasobek castky zivobyti 12
748,40 K¢ (jde o preklep, spravné 12 672,40 K¢ - pozn. soudu). Vzhledem k tomu, Ze je
1,3nasobek c¢astky zivobyti vyssi nez zapocCteny prijem, lze davku pfiznat s prihlédnutim
k celkovym socialnim a majetkovym pomértim. Spravni organ proto hodnotil celkové
socialni a majetkové pomeéry zalobkyné a spoleéné posuzované osoby a vzal pti tomto
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hodnoceni v vahu vysi finanénich prostfedkd na Gétu zalobkyné a spoluposuzované
osoby, hodnotil vlastnictvi nemovitého majetku a dlouhou dobou nezaméstnanost
spoluposuzované osoby. Spravni organy uvazily, ze celkové socialni a majetkové poméry
brani pfiznani doplatku na bydleni, zejména s ptihlédnutim k pomérim spoleéné
posuzované osoby, ktera se svou pasivitou vyznamné podili na socialni situaci rodiny ve
smyslu § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Doplatek na bydleni dle
ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi je davkou
fakultativni, jejiZ ptiznani zavisi na spravnim uvaZeni spravniho organu. Zalovany ma za
to, ze spravni organ neprekrocdil meze spravniho uvazeni, kdyz zohlednil majetkove a
socialni poméry zalobkyné a davku neptiznal.

14. K namitce zalobkyné, ze nebyly zohlednény skutecné naklady na bydleni, zalovany
uvedl, Zze v tomto fizeni byl hodnocen narok zalobkyné, nikoli vyse davky. Najemné a
zalohy na energie a sluzby by mohly byt zohlednény az ve vypoctu davky, nikoli pri
hodnoceni splnéni podminek naroku na davku.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 11. 4. 2025 (¢. j. 23237/2025/AAE) o
neptiznani davky pomoci v hmotné nouzi pfispévek na Zivobyti na zakladé zadosti
podané dne 26. 3. 2025. Jako spole¢né posuzovana osoba byl uveden syn Gcastnice fizeni,
tyto osoby uzivaji na zakladé najemni smlouvy byt na adrese trvalého bydlisté. Naklady
na bydleni v rozhodném obdobi, tj. v mésici bfeznu 2025, ¢ini 21 240 K¢, z toho najemné
¢ini 14 570 K¢, zaloha za vodné a stoéné ¢ini 840 K¢, klid domu ¢éini 720 K¢, osvétleni
domu ¢ini 60 K¢, likvidace domovniho odpadu ¢ini 140 K¢ a zaloha na plyn ¢ini 3 650
K¢ a zaloha na elektiinu ¢ni 1 260 K& Udastnice je starobni dichodce, v rozhodném
obdobi podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi (tedy v obdobi
mésict prosinec 2024, leden a inor 2025) byla pfijemcem starobniho dichodu ve vysi 22
096 K¢ v prosinci, v lednu 22 476 a v Ginoru 22 463, tato davka je vyplacena pravidelné.
Spole¢né posuzovana osoba je od 16. 3. 2024 v evidenci uchaze¢d o zaméstnani a
v mésicich prosinec 2024, leden a inor 2025 neméla zadny prijem. Podle § 9 odst. 1 pism.
a) citovaného zakona pfijem spole¢né posuzovanych osob ¢ini 15 641,50 K¢ a prijem
podle ustanoveni § 9 odst. 2 tohoto zakona 10 166,98 K¢. Tento ptijem byl stanoven jako
rozdil mezi ptijmem v rozhodném obdobi ve vy$i 15 641,50 K¢ a castkou primérenych
nakladu na bydleni ve vysi 5 474,52 K¢. Primérené naklady na bydleni byly stanoveny v
maximalni mozné vysi dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy
ve vysi 35 % prijmu spolecné posuzovanych osob, nebot odtvodnéné naklady na bydleni
jsou vyssi nez tato Castka. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, ze G¢astnice ma dle
potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani ze dne 3. 10. 2012 trvale dietu pti osteopordze,
dle potvrzeni ze dne 24. 9. 2014 stanovenou trvale i dietu nizkocholesterolovou.
Ulastnice dne 28. 11. 2022 doloZila potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani z dévodu
diabetické diety s trvalou platnosti. Pokud zdravotni stav osoby vyzaduje vice typu
dietnitho stravovani, zvysuje se vsouladu s § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 389/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni do 28. 5.
2025 (dale téz ,vyhlaska ¢. 389/2011 Sb.“), ¢astka zivobyti osoby pouze jednou, a to o
tastku odpovidajici té z diet, ktera je nejvy$si, tj. diabeticka dieta. Udastnice m4 trvale
jesté dietu vysokobilkovinnou, k této dieté se dle vyhlasky ¢. 389/2011 Sb. neprihlizi.
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Céstka Zivobyti Gi¢astnice byla stanovena dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona a zvysena dle ustanoveni § 29 téhoz zakona, a ¢ini tak 5 708 K¢. Castka zivobyti
spolecné posuzované osoby byla stanovena dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) téhoz
zakona ve vysi 4 040 K¢. Castka zivobyti spoleéné posuzovanych osob tak ¢ini 9 748 K¢.
Jelikoz pfijem spolecné posuzovanych osob podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi ¢ini 10 166,98 K¢, kterd prevysuje Castku zivobyti spolecné
/ / Ve v i / Vv M 4 4 v/ v

posuzovanych osob ve vysi 9 748 K¢, nesplnila ucastnice podminky naroku na prispévek

Ve 4 4 4 v 4 v/ v Ve 4
na zivobytl podle ustanoveni § 21 odst. 1 tehoz zakona, a proto prispévek na zivobyti
nebyl ptiznan.

16. Proti uvedenému rozhodnuti bylo podano vcasné a pripustné odvolani, v némz tcastnice
uvedla, Ze ji neni jasné, na zakladé jakych podkladi a Gvah dosel spravni organ prvaiho
stupné k zavéru uvedenému v rozhodnuti, uvedené penézni Castky v rozhodnuti
neodpovidaji Gdajim v dokumentech, které byly spravnimu organu prvniho stupné
dodany. Nenasla daj, od jakého data ji davka neni pfiznana. Nerozumi, na zakladé
jakych podkladti a Gvah dosel spravni organ k zavéru, ze priméfené naklady na bydleni
jsou ve vysi 5 474,52 K¢. Za tuto Castku neni mozné sehnat najemni bydleni pro dvé
dospélé osoby v byté o velikosti 2 + 1 v Praze. Ma pochybnosti o spravnosti Castek
starobniho duachodu, uvedené c¢astky neodpovidaji penéznim castkam v dokumentech,
které byly dolozeny. Spravni organ prvniho stupné objektivné neposoudil jeji zdravotni
stav, nezohlednil nedostatek financi na zakladni zivotni potfeby, napt. nakup 1éku a
doplnka vyzivy. Nebylo zohlednéno pojisténi bytu a Ghrada pecovatelské sluzby.

17. Zalovany napadenjm rozhodnutim ze dne 24. 6. 2025, & j. MPSV-2025/135794-925,
odvolani zamitl, odkizal na pfislu$na zakonn ustanoveni. Zalovany rekapituloval, Ze
Glastnice uplatnila Zadost o pHspévek na Zivobyti dne 26. 3. 2025. Ulastnice je ndjemcem
bytu na adrese trvalého bydlisté, ktery uziva spolené se svym zletilym synem. Syn
UCastnice rizeni je pro ulely davek pomoci v hmotné nouzi spole¢né posuzovanou
osobou. V fizeni o zadosti o pfispévek na zivobyti vychazel spravni organ prvniho
stupné nejdrive z prumérného pfijmu spoleéné posuzovanych osob dle ustanoveni § 10
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy obdobi mésict prosinec 2024, leden a
tnor 2025. Uéastnice byla v téchto uvedenych mésicich p¥Hjemcem davky dichodového
pojisténi - starobniho dtchodu (ve vysi 22 096 K¢ v prosinci, ve vysi 22 476 K¢ v lednu
2025 a 22 463 K¢ v unoru 2025). Pro tcely davek pomoci v hmotné nouzi se duchod
poskytovany v ramci duchodového pojisténi zapocitava podle ustanoveni § 9 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 70 %, tj. 15 467,20 K¢, 15 733,20 K¢ a
15724,10 K¢ Vyse duchodu vyplaceného za uvedené meésice souhlasi s vypisy z
bankovniho Gctu a s 4daji v aplikaénim programu automatizovaného zpracovani udaju,
ktery spravni organ prvniho stupné pouziva. Nelze proto prisvéd¢it namitce, ze spravni
organ zohlednil starobni dichod v nespravné vysi a ze dachod neodpovida éastce, kterou
Ucastnice dolozila. Spoleéné posuzovana osoba neméla v tomto obdobi zadny prijem.

18. Celkovy piijem spole¢né posuzovanych osob vyplaceny v rozhodném obdobi mésict
prosinec 2024 az unor 2025 ¢inil ¢astku 46 924,50 K¢ (15 467,20 K¢ + 15 733,20 K¢ + 15
724,10 K9).

19. Prumérny ptijem za uvedené tti kalendarni mésice rozhodného obdobi (§ 9 odst. 1) ¢inil
15 641,50 K¢ (46 924,50 K¢/3 mésice).
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Pfijem pro Ulely prispévku na zivobyti stanoveny dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi ¢inil 10 166,98 K¢. Spravné byly zohlednény primérené naklady
na bydleni v maximalni mozné vysi, tedy ve vysi 35 % z pfijmu spolecné posuzovanych
bl 4 4 4 4 \4 /v .. V7/e v/ /4 4
osob, nebot spravni organ nema moznost ucastnici od prijmu odedist celkové naklady
M /4 v/ / 4 M v/ / M /4 /v . vV IV v v/ M M \4
spojené s uzivanim bytu ani dals$i vydaje, které ucastnice mési¢né vynalozi, jelikoz
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi tento postup neumoznuje.
Protoze jsou oduvodnéné naklady na bydleni vyssi nez Castka odpovidajici 35 % z ptijmu
spolecné posuzovanych osob, nezbylo spravnimu organu prvaniho stupné jinak, nez v
v/ 4 v/ v Ve 4 V7. v v 4 v/ 4 v
fizeni o prispévku na zivobyti od ptijmu spole¢né posuzovanych osob odeclist pravé
primérené naklady na bydleni v maximalni vysi dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Primétené naklady na bydleni ve vysi 35 % z pfijmu 15 555,87
K¢ (jde o preklep, spravné 15 641,50 K¢ - pozn. soudu) ¢ini 5 474,52 K¢, prijem dle
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi proto ¢ini 10 166,98 K¢.

Spravni organ prvniho stupné nemohl zohlednit vSechny vydaje, které Ucastnice
vynalozila k zajiSténi své vyzivy, ostatnich potreb a k zajisténi vSech nakladi na
domacnost, prestoze tyto vydaje povazuje ulastnice za nezbytné a oduvodnéné, nebot
zakon o pomoci v hmotné nouzi takovy postup neumoznuje. Pro stanoveni naroku na
prispévek na zivobyti dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se
prijem osoby/spolecné posuzovanych osob dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi porovnava s ¢astkou zivobyti osoby/spoleéné posuzovanych osob, ktera se odviji
od ¢astek zivotniho a existen¢niho minima. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 110/2006
Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o
zivotnim a existenénim minimu®), zivotni minimum je minimalni hranici penéznich
prijmu fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb a
existen¢ni minimum je minimalni hranici pfijma osob, ktera se povazuje za nezbytnou
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb na trovni umoznujici preziti.
Spravni organ prvniho stupné proto postupoval spravné, kdyz podrobné nezkoumal
vSechny vydaje, které tcastnice a osoba spolecné posuzovana mési¢né vynalozi na své
zivobyti.

Céstku Zivobyti spole¢né posuzovanych osob stanovil spravni organ prvniho stupné v
fizeni o prispévku na zivobyti dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) a g) zakona o pomoci
v hmotné nouzi ve vys$i celkem 9 748 K& Céstka Zivobyti G¢astnice ¥Hzeni byla stanovena
ve vysi 5 708 K¢ a sklada se z castky zivotniho minima ve vysi 4 470 K¢ navysené o dietni
stravovani ve vysi 1 238 K¢ (§ 29), nebot Gcastnici fizeni vznikaji zvySené naklady
zduvodu nutnosti dietnitho stravovani pri osteoporbze, dale pak z davodu
nizkocholesterolové diety a od 28. 11. 2022 je to z davodu diabetické diety s trvalou
platnosti. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 389/2011 Sb. vyzaduje-li zdravotni
stav osoby vice typu dietniho stravovani, zvysuje se Castka zivobyti osoby pouze jednou,
a to o Castku odpovidajici té z diet, ktera je nejvyssi, v daném pripadé o dietu diabetickou
(u nizkocholesterolove diety se castka zivobyti zvysuje o 1 150 K¢, coz je méné, nez pfi
dieté diabetické). Vysokobilkovinna dieta se pro tGcely ustanoveni § 29 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 389/2011 Sb., nezohledruje.

Castka Zivobyti spole¢né posuzované osoby byla stanovena ve vy$i 4 040 K¢ a sklada se
z existencniho minima ve vysi 3 130 K¢ navyseného dle ustanoveni § 25, § 26 a § 27
zakona o pomoci v hmotné nouzi o éastky 273 K¢ + 273 K¢ a 364 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachazi
v hmotné nouzi, neni-li dile stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a prijem spolecné
posuzovanych osob, po odelteni ptiméfenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2)

. v/ ' ’ VeV \4 . oV V7. /e ’
nedosahuje Castky zivobyti, pricemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svemu
véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych duvodt vlastnim pricinénim a
zabezpelent jejich zakladnich zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno. Dle ustanoveni
§ 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na prispévek na zivobyti osoba

/4 . 7 . Vv ./ V7 V7 v v
v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky zivobyti posuzovanych osob. V
pripadé uclastnice narok na prispévek na zivobyti na zakladé zadosti podané dne 26. 3.
2025 prokazatelné nevznika, jelikoz prijem spoleéné posuzovanych osob ve vysi 15
641,50 K¢ po odpoctu primérenych nakladt na bydleni dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 5 474,52 K¢, tedy prijem ve vysi 10 166,98 K¢ prevysuje
dastku zivobyti spole¢né posuzovanych osob ve vysi 9 748 K¢.

Zalovany uzavrel, ze prvostupnové rozhodnuti spravné prispévek na zivobyti Gcastnici
nepriznalo. Spravni organ prvaniho stupné v napadeném rozhodnuti jasné uvedl, o které
zadosti rozhodl, pfi¢emz prispévek na zivobyti nepriznal od mésice bfezna 2025. Dale
4 4 4 4 v M \2 / 4 /7 IV i v/ 4
spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz se nezabyval tim, zda ma GCastnice fizeni
dostatek financnich prosttedktu na dhradu vSech svych vydaji. Spravai organ prvniho
stupné posoudil, zda ma ucastnice a spoletné posuzovana osoba dostatecné piijmy k
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb a na zakladé vysledku tohoto
4 v/ v Ve 4 Ve Ve 4 4 v/ v Ve 4 v/ v
posouzeni prispévek na zivobyti neptiznal. Pfiznani prispévku na zivobyti v pripadé,
kdy nejsou pro vysoké pfijmy splnény podminky naroku stanovené v ustanoveni § 21
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nezavisi na spravaim uvazeni. Pokud spravni
/ ’ v v/ 7 s 7V V7. vV ’
organ prvniho stupné v rizeni zjisti, ze prijmy osoby/spolecné posuzovanych osob dle
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi prevysuji astku zivobyti
v v / 4 /4 M /
osoby/spole¢né posuzovanych osob dle ustanoveni § 24 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, nezbyva spravanimu organu nez zadost zamitnout. Zdravotni stav lze v fizeni o
v/ v Ve 4 M Ve VA Ve 4 4
prispévku na zivobyti zohlednit pouze pti stanoveni ¢astky zivobyti dle ustanoveni § 24
zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve spojeni s ustanovenim § 29 téhoz zakona, kdy
/ Vv .. M 4 ./ 4 / Vv 4 4 i 4 /4 4
Ucastnici vznikaji s ohledem na jeji zdravotni stav zvysené naklady na dietni stravovani,
coz spravni organ prvniho stupné také uéinil.

Spravni organ prvniho stupné dne 24. 4. 2025 (C. j. 25680/2025/AAE) rozhodl dle
ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi o nepfiznani davky pomoci v
hmotné nouzi doplatek na bydleni na zakladé zadosti ze dne 26. 3. 2025. Spravni organ
prvaniho stupné v odavodnéni uvedl, ze rozhodnutim ze dne 11 4. 2025, ¢. j.
23237/2025/AAE, nebyl Gcastnici priznan prispévek na zivobyti, nebot prijem spolecné
posuzovanych osob dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi
10 166,98 K¢ presahoval ¢astku zivobyti spole¢né posuzovanych osob ve vysi 9 748 K¢.
Jelikoz Gcastnice neziskala z divodu vysokého prijmu narok na prispévek na zivobyti,
nespliuje podminku naroku na doplatek na bydleni dle ustanoveni § 33 odst. 2 véta prvni
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Spolecné posuzovana osoba je syn udastnice, tyto
osoby uzivaji na zakladé najemni smlouvy byt, kde hradi pravidelné naklady na bydleni.
Naklady na bydleni v rozhodném obdobi v mésici breznu 2025 ¢ini 21 240 K¢, z toho
najemne Cini 14 570 K¢, zaloha za vodné a sto¢né 840 K¢, Gklid domu 720 K¢, osvétleni
domu 60 K¢, domovni odpad 140 K¢, zaloha za plyn 3 650 K¢, zaloha za elektfinu 1 260
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K¢, Ulastnice je starobni diichodce. V rozhodném obdobi podle ustanoveni § 10 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy v obdobi mésicti prosinec 2024 az inor 2025 byla
Ucastnice prijemcem starobniho dichodu (ve vysi 22 096 K¢, 22 476 K¢ a 22 463 K{). Jiné
ptijmy v rozhodném obdobi Géastnice neuvedla, nedoslo k poklesu pfijma ani v mésici
podani Zadosti o davku. Ulastnice je pravidelnym pHjemcem davek dichodového
pojisténi, které jsou pravidelné vyplaceny. Spoleéné posuzovana osoba je od 16. 3. 2024
v evidenci uchazet o zaméstnani. V rozhodném obdobi (§ 10 odst. 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi), tj. prosinec 2024 az Gnor 2025, neméla spolecné posuzovana osoba
zadny prijem. Dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je
jako prijem zapocteno 70 % ptijmu z davek duchodového pojisténi. Prijem spolecné
posuzovanych osob podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini
15 641,50 K¢ a prijem podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini
10 166,98 K¢. Tento ptijem byl stanoven jako rozdil mezi pfijmem v rozhodném obdobi
ve vysi 15 641,50 K¢ a ¢astkou primérenych naklada na bydleni ve vysi 5 474,52 K¢.
Primérené naklady na bydleni byly stanoveny v maximalni mozné vysi dle ustanoveni §
9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy ve vysi 35 % prijma spoleéné
posuzovanych osob, nebot odavodnéné naklady na bydleni jsou vys$i nez tato castka.
Utastnice ma dle potvrzeni o nutnosti dietnfho stravovani ze dne 3. 10. 2012 trvale dietu
pti osteoporoze, dle potvrzeni ze dne 24. 9. 2014 stanovenou trvale i dietu
nizkocholesterolovou. Uastnice zeni zéroveri dne 28. 11. 2022 dolozila potvrzeni o
nutnosti dietntho stravovani z davodu diabetické diety s trvalou platnosti. Pokud
zdravotni stav osoby vyzaduje vice typu dietniho stravovani, zvysuje se v souladu s § 1
odst. 2 vyhlasky ¢. 389/2011 Sb., castka zivobyti osoby pouze jednou, a to o dastku
odpovidajici té z diet, kter je nejvy$si, tj. diabeticka dieta. Ulastnice mé dale stanovenou
trvale jesté dietu vysokobilkovinnou, k této dieté se dle vyhlasky ¢. 389/2011 Sb.
neptihlizi. Castka Zivobyti Glastnice byla stanovena dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi a zvysena dle ustanoveni § 29 téhoz zakona, a ¢ini tak
5 708 K¢&. Castka Zivobyti spole¢né posuzované osoby byla stanovena dle ustanoveni §
24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vy$i 4 040 K& Castka Zivobyti
spolecné posuzovanych osob tak ¢ini 9 748 K¢. Jelikoz pfijem spolecné posuzovanych
osob ve vysi 15 641,50 K¢ ¢ini po odpocétu primétenych nakladi na bydleni dle
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 5 474,52 K¢ éastku 10
166,98 K¢, ktera prevysuje 1,3nasobek castky zivobyti spole¢né posuzovanych osob ve
vyst 9 748 K¢, tedy lastku 12 672,40 K¢, zjistoval spravni organ skutecny stav
majetkovych poméra spolecné posuzovanych osob v mésici podani zadosti o davku, tj.
v meésici bfeznu 2025, aby mohl posoudit pripadny narok na doplatek na bydleni v
souladu s ustanovenim § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z predlozeného
vypisu z bankovniho 0¢tu Uclastnice fizeni za mésic brezen 2025 bylo zjisténo, ze
pocateéni zustatek na bankovnim Gctu ke dni 1. 3. 2025 ¢ini 20 669,39 K¢, konedny
ztstatek ke dni 31. 3. 2025 &ini 2 139,28 K& Udastnice ma nemovity majetek v obci V. -
zahrada o vymére 1 938 m? v obci V. okres K. H., dale pozemek o vyméfe 41 m? v obci
V., jehoZ soudésti je stavba. Utastnice je jedinym vlastnikem nemovitého majetku a dale
je vlastnikem cennych papiru - podilovych lista O. Z predlozenych vypist z bankovnich
UCth je patrné, ze Ucastnice fizeni kazdy mésic provadi dalsi nakupy podilovych listt.
Zavérem spravni organ prvniho stupné uvedl, ze celkové majetkové poméry spoleéné
posuzovanych osob jsou na prekazku priznani davky doplatek na bydleni v souladu s
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ustanovenim § 33 odst. 2 véta druha zakona o pomoci v hmotné nouzi, proto rozhodl
doplatek na bydleni nepfiznat.

V odvolani Géastnice namitla, Ze ji neni jasné, na zakladé jakych podkladd a Gvah dosel
spravni organ ke svym zavérum, uvedené penézni Castky v rozhodnuti neodpovidaji
dajim v dodanych dokumentech. Zalobkyné nenagla idaj, od jakého data ji davka nent
ptiznana. Neporozuméla, jaké konkrétni celkové majetkové poméry jsou na prekazku
ptiznani davky. Nerozumi, na zakladé jakych podkladd spravni organ prvniho stupné
dosel k zavéru, ze primérené naklady na bydleni jsou ve vysi 5 474,52 K¢, a jakym
zptsobem byly vypoclteny. Ma pochybnosti o spravnosti mési¢nich castek starobniho
dtuchodu. Mél byt zohlednén jeji neptiznivy zdravotni stav, vysoky vék a pokles financi
na GCtu. Nebyl bran ztetel na okolnosti, které zvysuji jeji naklady a vydaje na zakladni
zivotni potreby. Nebyl posouzen nedostatek finanénich prosttedkt na zabezpeceni
zakladnich Zivotnich potteb - napt. nakup lékt a dopliikt vyzivy a zvysené naklady na
jeji stravu z divodu nékolika diet.

Zalovany odvolani zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 29. 7. 2025, ¢&. j. MPSV-
2025/156160-925.

Utastnice uplatnila Z4dost o doplatek na bydleni dne 26. 3. 2025. Soutasné s touto Zadosti
podala tého? dne také Zadost o ptispévek na Zivobyti. Zalovany konstatoval, %e mu je z
Uredni ¢innosti znamo, ze spravai organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 11. 4. 2025,
¢, j. 23237/2025/AAE, nepriznal UcCastnici pfispévek na zivobytl na zakladé podané
zadosti ze dne 26. 3. 2025. Prispévek na zivobyti nebyl Gcastnici fizeni pfiznan, nebot
nebyly splnény podminky naroku podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, kdy prijem spoletné posuzovanych osob dle ustanoveni § 9 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 10 166,98 K¢ prevysoval éastku zivobyti
spolecné posuzovanych osob ve vysi 9 748 K¢.

Pfi hodnoceni naroku na doplatek na bydleni dle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé
zakona o pomoci v hmotné nouzi vychazi spravni organ prvniho stupné z pfijmu
Ve / v/ 4 v/ v Ve 4 V7/e 4
pouziteho v fizeni o prispévku na zivobyti, tedy z pfijmu dle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi po odpoctu pfimérenych nakladd na bydleni dle
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a rovnéz z ééstky zivobyti
stanovené v fizeni o prispévku na zivobyti. V daném pr1pade ptijem spolecne
posuzovanych osob podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pomoc1 v hmotné nouzi ¢ini
15 641,50 K¢. Primérené naklady na bydleni ve vys$i 35 % z ptijmu 15 641,50 K¢ ¢ini 5
474,52 K¢, piijem dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi proto ¢ini
10 166,98 K¢. Castku zivobyti spoleéné posuzovanych osob stanovil spravai organ
4 v v/ 4 v/ v Ve 4 4 4
prvniho stupné v fizeni o prispévku na zivobyti dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) a g)
zakona o pomoci v hmotné nouzi celkem ve vysi 9 748 K¢.

1,3nasobek castky zivobyti spolecné posuzovanych osob ¢ini 12 672,40 K¢ (1,3 x 9 748
K¢), pfijem spole¢né posuzovanych osob dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ¢ini 10 166,98 K¢. Ustanoveni § 33 odst. 2 véta druha zakona o pomoci
v hmotné nouzi zcela jasné rika, ze doplatek na bydleni lze ptfiznat s prihlédnutim
k celkovym socialnim a majetkovym pomértim také osobé, které prispévek na zivobyti
nebyl ptiznan z davodu, ze pfijem osoby a spoleéné posuzovanych osob presahl ¢astku
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zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych osob, ale neptesahl 1,3nasobek éastky zivobyti
osoby a spole¢né posuzovanych osob.

Zalovany v predchozich odvolacich Hzenich vychizel pi zjiSténi celkovych
. / V o v v / v 4 o 4
majetkovych poméru spole¢né posuzovanych osob z kone¢ného zustatku na bankovnim
/ vV / Vv M v/ 4 / v 7 /4 v/ 4 4 v
Uctu ucastnice Fizeni za dany meésic, ve kterém pozadala o doplatek na bydleni, a nasledné
od konecného zGstatku odecetl odavodnéné naklady na bydleni (21 110,38 K¢) 1 skuteéné
naklady na bydleni (21 240 K¢) a vyslednou ¢astku porovnal s ¢astkou zivobyti spoleéné
posuzovanych osob ve vysi 9 748 K¢ a podle vysledku urcil, zda vysledna castka
financnich prostredkd zaruéi spoleéné posuzovanym osobam dostatecné zajisténi jejich

/ Ve 4 4 4 4 v
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb.

Spravni organ prvniho stupné tak nejdrive zkoumal majetkové poméry spolecné
posuzovanych osob, jelikoz podle ustanoveni § 10 odst. 6 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich podminek v
pripadé podani zadosti o opakujici se davku, je aktualni kalendarni mésic, tj. v daném
pripadé mésic brezen 2025, a zdolozenych vypisi z bankovnich 4¢th spolecné
posuzovanych osob zjistil, Ze pocate¢ni zustatek na bankovnim Gctu Gcastnice fizeni ke
dni 1. 3. 2025 ¢inil 20 669,39 K¢ a konecny zustatek ke dni 31. 3. 2025 ¢inil 2 139,28 K¢.
Spole¢né posuzovana osoba dolozila spravnimu organu prvaniho stupné vypis z
bankovniho 4¢tu za obdobi od 28. 2. 2025 do 2. 4. 2025, kdy pocateéni zustatek ¢inil 1
152,13 K¢ a koneény zustatek ¢inil -4 275,68 K¢. Spravni organ prvntho stupné tak
prihlizel k vypisu z bankovniho U¢tu podle ustanoveni § 10 odst. 6 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi za mésic biezen 2025 tcastnice fizeni.

Zalovany shledal postup spravniho organu . stupné za nespravny, nebot ve vypisu z Gétu
za obdobi od 1. 3. 2025 do 31. 3. 2025 je prichozi polozkou davka statni socialni podpory
prispévek na bydleni ve vysi 10 670 K¢, ktery pro ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi
a zjiSténi naroku na davku a jeji vysi nelze povazovat za ptijem ve smyslu ustanoveni § 9
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dalsi a posledni pfichozi polozkou je davka prispévek
na péci ve vysi 880 K¢ poskytovana podle zakona o socialnich sluzbach, kdy péci o
Glastnici zajituje registrovana pelovatelska sluzba Diakonie CCE. Z uvedeného dtvodu
neni ¢astka 880 K¢ povazovana za ptijem ve smyslu ustanoveni § 9 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Starobni dichod ve vysi 22 463 K¢ nalezici za obdobi od 2. 3. 2025 do
1. 4. 2025 byl uveden ve vypisu z ic¢tu za obdobi od 1. 2. 2025 do 28. 2. 2025. V dolozeném
vypisu za obdobi od 1. 3. 2025 do 31. 3. 2025 se starobni dichod vibec nevyskytuje.

Zalovany se dale zabyval celkovymi socialnimi poméry spole¢né posuzovanych osob, a
to ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy pro Gcely
tohoto zakona se celkovymi socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu
hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Udastnice je pro tcely naroku na opakujici
se davku doplatek na bydleni spolecné posuzovana se svym zletilym synem, s nimz
spolecné uzivaji najemni byt na adrese trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi pro tcely posuzovani stavu hmotné nouze se prijmy
4 4 . /4 v JENA / 4 ./ v v V7.
a socialni a majetkové pomeéry osoby, ktera zada o davku, posuzuji spolecné s pfijmy a
socialnimi a majetkovymi poméry dalsich osob. Okruh téchto spolecné posuzovanych
osob se posuzuje podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, pokud tento zakon
VAR vV Vv 4 v 7/ 4 v / /. Vv
nestanovi jinak. Spolecné posuzovana osoba (ro¢nik 1974) neni nezaopatfenym ditétem,
neni osobou invalidni nebo tézce zdravotné postizenou, neni osobou se zménénou
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pracovni schopnosti. Je osobou vysokoskolsky vzdélanou, pticemz od 16. 3. 2024 je
vedena v evidenci uchaze¢d o zaméstnani Gradu prace, a to i pfi celkové nizke
nezameéstnanosti v hlavnim meésté Praze (k 28. 2. 2025 ¢inila 2,93 %) a pfi pomérné siroké
nabidce volnych pracovnich mist v hlavnim meésté Praze. Z uvedeného vyplyva, ze
spolecné posuzovana osoba ma vyznamny podil na trvani stavu hmotné nouze rodiny.
Na Ghradé nakladi na bydleni by se mély podilet obé osoby, zejména spolecné
posuzovana osoba by meéla vlastni praci prispét ke zlepSeni zivotni Grovné rodiny,
paklize rodina po thradé skuteénych nakladd na bydleni pocituje nedostatek finanénich
prostredkt na Ghradu vsech svych potteb.

V navaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi a ve vztahu
k movitému a nemovitému majetku, bylo zjisténo, Ze GiCastnice ma nemovity majetek v
obci V. - zahrada o vymére 1 938 m? v obci V. okr. K. H. (parcelni ¢islo X) a pozemek o
vymére 41 m2 v obci V., jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, priemz Gcastnice je jedinym
vlastnikem tohoto nemovitého majetku, a je vlastnikem cennych papirt - podilovych
list O. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11. 7. 2025, €. j. 19 Ad 4/2025-40, podle kterého se spravni soudy, véetné Nejvyssiho
spravniho soudu, vlastnictvim zahrady o vymeére 1 938 m? v obci V. a chaty opakované
zabyvaly pravé pfi hodnoceni postupu podle § 33 odst. 2 véta druha zakon o pomoci v
hmotné nouzi. Soudy zdtraznily, Ze muze-li osoba stav hmotné nouze prekonat bez
pomoci davek, nelze tyto poskytnout. Teprve neni-ti to mozné, nastupuje dobrodini
statu. Nejvyssi spravni soud v minulosti uzavrel, Ze zmifované nemovitosti nemaji
zanedbatelnou hodnotu, zaroven je zalobkyné vyuziva k rekreacnimu tcelu, nikoliv k
bydleni, neni nespravedlivé po ni zadat, aby majetek vyuzivala ke zvySeni pfijmu ve
smyslu § 11 zakona o pomoci v hmotné nouzi (srovnej rozsudky ze dne 14. 5. 2020, ¢. j.
8 Ads 79/2019-47, ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017-31, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢.
j. 10 Ads 369/2017-36, ze dne 24. 1. 2019, 7 Ads 396/2018-27). K namitkam tucastnice
soud uvedl, ze pripad zalobkyné (ve vztahu k pfispévku na zivobyti a doplatku na
bydleni) soudy posuzovaly opakované, namitky se z velké ¢asti neustale opakuji (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Ads 344/2017-42,
ze dne 24. 5. 2018, ¢. 5. 1 Ads 433/2017-29, ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 20/2018-32, ze
dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 Ads 396/2018-27, ze dne 7. 2. 2019, C. j. 7 Ads 500/2018-24, ze dne
10. 4. 2019, ¢. 3. 9 Ads 424/2018-37, ze dne 4. 4. 2019, C. j. 10 Ads 298/2018-40, ze dne 26.
6. 2019, ¢. j. 2 Ads 38/2019-37, dale rozsudky ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 2 Ads 39/2019-35,
ze dne 27. 6. 2019, ¢. . 10 Ads 2/2019-42, ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 101/2017-79, ze
dne 14. 5. 2020, ¢. j. 8 Ads 79/2019-47).

Zalovany dodal, e Glastnice v mésici bfeznu 2025 obdrzela davku statni sociilni
podpory, prispévek na bydleni, ve vysi 10 670 K¢ (fadna davka za mésic tnor 2025). Tato
davka je urCena k (hradé naklada spojenych s uzivanim najemniho bydleni. V daném
ptipadé nebylo duvodné doplatek na bydleni dle ustanoveni § 33 odst. 2 véta druha
zakona o pomoci v hmotné nouzi ptriznat, a to s ohledem na celkové socialni poméry
spolecné posuzovanych osob.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), napadené rozhodnuti a jemu
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predchazejici fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Obé strany
souhlasily s projednanim véci bez nafizeni jednani.

K véci samé soud konstatuje, ze ptipad zalobkyné (ve vztahu k prispévku na zivobyti a
doplatku na bydleni) zdejsi soud posuzoval opakované, stejné jako Nejvyssi spravni soud,
namitky se z velké Casti neustale opakuji (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Ads 344/2017-42, ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017-
29, ze dne 27. 6. 2018, C. j. 6 Ads 20/2018-32, ze dne 24. 1. 2019, C. j. 7 Ads 396/2018-27,
ze dne 7. 2. 2019, ¢. 5. 7 Ads 500/2018-24, ze dne 10. 4. 2019, ¢. . 9 Ads 424/2018-37, ze
dne 4. 4. 2019, ¢. j. 10 Ads 298/2018-40, ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 2 Ads 38/2019-37, dale
rozsudky ze dne 27. 6. 2019, ¢. . 2 Ads 39/2019-35, ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 10 Ads 2/2019-
42, ze dne 23.7. 2019, &. 5. 5 Ads 101/2017-79, ze dne 14. 5. 2020, ¢. . 8 Ads 79/2019-47,
¢i usneseni ze dne 25. 11. 2025, ¢.j. 1 Ads 155/2025-63, a ze dne 19. 12. 2025, ¢. . 22 Ads
151/2025-59).

Lze predeslat, ze Nejvyssi spravni soud ve véci zalobkyné (rozsudek ze dne 23. 7. 2019,
¢.j. 5 Ads 101/2017-79) konstatoval, Ze pro posuzovani naroku na davky dle zakona o
pomoci v hmotné nouzi nelze vyjit z predstavy, ze narok na davky ma ten, jehoz vydaje
na bydlent jsou vyssi nez jeho prijmy, ale je nutné postupovat dle prislusnych ustanoveni,
ktera vypocet ,,prijmu“ a ,vydaju“ specifickym zptsobem upravuji. Naklady na bydleni
nelze zohlednit v plné vysi, za primérené naklady na bydleni jsou dle § 9 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi povazovany oduvodnéné naklady na bydlent, avsak pouze do
vyse 35 % prfijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych osob (v hlavaim mésté Praze),
proto nemuze byt divodna polemika zalobkyné, ze za astku 5 474,52 K¢ neni mozné
bydleni plné financovat, podrobné viz dale. Soud téz neshledal, Ze by v projednavaném
ptipadé byla ,dtkazni nouze“, spravni organy ve spolupraci s zalobkyni zjistily
dostate¢né skutkovy stav, aby mohly o zadostech zalobkyné rozhodnout.

Soud nejprve prezkoumal rozhodnuti ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/135794-925, ve
véci ptispévku na Zivobyti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi osoba se nachizi
v hmotné nouzi, neni-li dile stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a piijem spolecné
posuzovanych osob a) po odecteni primérenych nikladii na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje
Castky Zivobyti (§ 24).

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi pro scely tohoto
zikona se za prijem, neni-li ddle stanoveno jinak, povazuje 70 % prijmu z dichodu
poskytovanych v ramci diichodového pojistént.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi prijmem osoby nebo
spolecné posuzovanych osob se pro icely prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce
1 sniZeny o primérené niklady na bydleni; za primérené naklady na bydleni se pro sicely
tohoto ziakona povazuji odiivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejuyse vsak do vyse 30 %, a
v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Do
odiivodnénych nakladii na bydleni se pro ucely prispévku na Zivobyti zapolitavaji v
pripadech, kdy nelze zjistit presnou vysi téchto nakladi podle § 34, ale dotycna osoba takové
naklady prokazatelné vynaklidd, naklady aZz do vyse, kterda je v misté obvykld, aviak
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maximalné do vyse 75 % normativnich nakladu na bydleni podle zikona o statni socialni

podpore.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za
které se zjistuje prijem v pripadé podani Zddosti o davku, je u opakujicich se davek obdobi 3
kalenddrnich mésici predchazejicich aktudalnimu kalenddrnimu mésici; pokud vsak doslo u
osoby nebo alespori u jedné ze spolecné posuzovanych osob k podstatnému poklesu prijmu, a
podstatny pokles prijmu v aktudlnim kalendarnim mésici nadale trva, rozhodné obdobi
pocind kalendarnim mésicem, ve kterém k podstatnému poklesu prijmu doslo, nejdrive vsak
kalenddrnim mésicem, ktery o 2 kalendarni mésice predchazi aktudalnimu kalendarnimu
mésici a kondi aktudlnim kalendarnim meésicem; za podstatny pokles prijmu se povazuje
snizeni nebo ztrata mésicné se opakujiciho prijmu alespori o jednu tretinu, a to zejména prijmu
z vydélecné Cinnosti, z podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci, z
rodicovského prispévku nebo z davek nemocenského pojistén.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ndrok na prispévek na
Zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestliZe jeji prijem a prijem
spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi &istka Zivobyti
osoby ¢ini u nezaopatieného ditéte, u poZivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve
tretim stupni a u osoby starsi 68 let Castku Zivotniho minima, popripadé zvysenou podle § 29.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi &istka Zivobyti
osoby ¢ini u osoby, kterd neni uvedena v predchozich pismenech, Cistku existencnibo minima,
popripadé zvysenon o Castky uvedené v § 25 az 29.

Podle § 3 odst. 2 zakona o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni do 30. 4. 2026, &istka
Zivotniho minima osoby, kterd je posuzovina jako proni v poradt, éini mésicné 4 470 K¢.

Podle § 1 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni do 28. 5. 2025, listka Zivobyti osoby, jejiz
zdravotni stav podle doporucent prislusného odborného lékare vyZaduje zvysené naklady na
dietni stravovdnt, se zvysuje mésicné u diety diabetické o 1 238 K¢.

Podle § 5 odst. 1 zakona o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni do 30. 4. 2026, istka
existencniho minima osoby ¢ini mésicné 3 130 K¢.
Soud predné konstatuje, ze zalované rozhodnuti podrobné popisuje ucinéna skutkova

zjisténi a detailné vysvétluje jednotlivé avahy. Rozhodnuti je zcela prezkoumatelné,
s odvolacimi namitkami zalobkyné se vyporadalo.

Zalovany nejprve spravné urdil rozhodné obdobi dle ustanoveni § 10 odst. 2 zikona o
pomoci v hmotné nouzi, tedy obdobi mésict prosinec 2024 az Gnor 2025, kdyz zadost o
prspévek na Yivobyti byla podina dne 26. 3. 2025. Zalovany spravné urdil primérny
ptijem 15 641,50 K¢ [t. 70 % Castky starobniho dichodu podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi]. Podle vypisu z 4c¢tu zalobkyné ji byl vyplaceny starobni
dtchod dne 29. 11. 2024 ve vysi 22 096 K¢ za mésic prosinec 2024, dne 2. 1. 2025 za leden
2025 ve vysi 22 463 K¢ + 13 K¢ doplatek a dne 31. 1. 2025 ve vysi 22 463 za meésic Gnor
2025.
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Dtchod za mésic prosinec 2024 ji tedy byl vyplaceny tésné pred pocatkem rozhodného
obdobi. K této situaci dochazi v pfipadech, kdy je u (castnice fizeni nastaven vyplatni
termin starobniho diuchodu na 2. den v mésici. Pokud se stane, ze 2. den v mésici vychazi
na vikend, Gcastnice obdrzi starobni dichod na bankovni Glet predem, a Casto je tak
starobni diichod, ktery ma byt skuteéné vyplacen az 2. dne v mésici, pripsan na bankovni
Uclet jiz posledni den predchoziho mésice. Na této situaci se nemeéni fakt, ze vyplata
starobniho dtchodu nalezi jejimu prijemci, v daném pripadé Glastnici fizeni, jednou za
mésic, a proto byl starobni dichod zahrnut jednotlivé do kazdého mésice v rozhodném
obdobi zvlast. Nelze proto prisvédcit namitce zalobkyné, ze spravni organ zohlednil
starobni dachod v nespravné vysi, kdyz za rozhodné obdobi tti mésict zohlednil pfijem
tti starobnich dtchodu. Lze dodat, Ze striktné vzato v rozhodném obdobi byly skutecné
3 starobni dichody zalobkyni vyplaceny 1 fakticky, kdyz dne 28. 2. 2025 ji byl vyplaceny
starobni dachod za mésic brezen.

Obdobné tuto stézejni namitku zalobkyné vyporadal zdejsi soud v rozsudku ze dne 25.
1. 2024, ¢. 3. 13 Ad 18/2023-50, kdy konstatoval ze ,sama Zalobkyné v Zalobé poprela, Ze
by ji diichod za mésic ¥ijen nebyl vyplacen, nebot’ konstatovala, Ze vyplata starobnibo diichodu
za obdobi ¥ijen 2022 probéhla dne 30. 9. 2022. Pro icely davky je rozhodné, Ze byl starobni
diichod priznan na obdobi ¥ijen 2022 a vyplacen v obdobi casové blizkém tomuto terminu.
Zapoctenti starobniho diichodu Zalobkyné ve vysi 18 580 K¢ byl tedy spravny postup.“. Tento
nazor pak zdejsi soud nasledoval téz v rozsudcich ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 13 Ad 19/2024-
35, ze dne 30. 10. 2024, ¢. . 13 Ad 20/2024-38, a ze dne 30. 10. 2024, C. j. 13 Ad 23/2024-29,
a ze dne 27. 12. 2024, ¢. 5. 20 Ad 5/2024-33.

Spole¢né posuzovana osoba neméla v mésici prosinec 2024 az unor 2025 zadny pfijem,
spravni organy vychazely spravné i z tohoto zjisténi.

Dale bylo nutno vypocitat ptijem pro ulely prispévku na zivobyti stanoveny dle
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy prijmem osoby nebo spolecné
posuzovanych osob se pro icely prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 sniZeny
o primérené naklady na bydleni; za primérené naklady na bydleni se pro ucely tohoto zikona
povazuji odiivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v blavnim mésté
Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Protoze jsou naklady na
bydleni vyssi nez ¢astka odpovidajici 35 % z pfijmu spolecné posuzovanych osob, spravni
organy odecetly priméfené naklady na bydleni v maximalni vysi dle ustanoveni § 9 odst.
2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj. ve vysi 35 % z prijmu 15 641,50 K¢, tedy 5 474,52
K¢. Prijem dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi proto {ini
10 166,98 K¢ (15 641,50 - 5 474,52). Tato zakonna konstrukce neumoznuje zohlednit
vys$i naklady na bydlent, jak pozaduje zalobkyné, primérené naklady na bydleni byly
zohlednény v maximalni mozné vysi, kterou zakon ptipousti. Zakon neumoznuje
postup navrhovany zalobkyni, tedy odecteni veskerych nakladd, které v souvislosti
s bydlenim hradi.

Pro stanoveni naroku na pfispévek na zivobyti dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi se pfijem osoby/spolecné posuzovanych osob dle ustanovent §
9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi porovnava s ¢astkou zivobyti osoby/spoleéné
posuzovanych osob, ktera se odviji od ¢astek zivotniho a existenéniho minima. Dle
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o zivotnim a existencnim minimu, zivotni minimum je
i M 4 4 c 7 Vv 4 V7. o M / **V_V 4 /N 4
minimalni hranici penéznich prijmu fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich
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4 4 4 v M V4 M i M M i 4 4 7 V7/e o
zakladnich osobnich potreb a existencni minimum je minimalni hranici ptijmu osob,
ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb
na Urovni umoznujici preziti. Spravni organy postupovaly spravné, kdyz podrobné

v / M /v v v v 4 vV /v v
nezkoumaly vsechny vydaje, které zalobkyné a osoba spolecné posuzovana meésicné
vynalozi na své zivobyti.

Castku zivobyti spolecné posuzovanych osob stanovil spravni organ prvniho stupné v

v/ 4 v/ v Ve 4 4 4 4 i

fizeni o prispévku na zivobyti dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) a g) zakona o pomoci
) . sV v

v hmotné nouzi ve vysi celkem 9 748 K¢.

Céstka Zivobyti Glastnice Hzeni byla stanovena ve vy$i 5 708 K¢ a sklada se z astky
zivotniho minima ve vysi 4 470 K¢ (§ 3 odst. 2 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu,
ve znéni do 30. 4. 2026) navysené o dietni stravovani ve vysi 1 238 K¢ [§ 29 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, § 1 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 389/2011 Sb.] Pokud zdravotni
stav osoby vyzaduje vice typt dietniho stravovani, zvysuje se Castka zivobyti osoby
pouze jednou, a to o Castku odpovidajici té z diet, ktera je nejvyssi (§ 1 odst. 2 téze
vyhlasky).

Céstka Zivobyti spole¢né posuzované osoby byla stanovena ve vy$i 4 040 K¢ a sklada se
z existencniho minima ve vysi 3 130 K¢ [§ 24 odst. 1 pism. g), zakona o pomoci v hmotné
nouzi), navyseného o 364 K¢ podle § 25 odst. 2 téhoz zakona (4 040 K¢ - 3 130 K¢, a
z toho 40 %), 273 K¢ dle § 26 odst. 1 téhoz zakona (4 040 K¢ - 3 130 K¢, z toho 30 %) a
0273 K¢ dle § 27 odst. 1 téhoz zakona (4 040 K¢ - 3 130 K¢, z toho 30 %).

Pro véc zalobkyné je tak podstatné, ze pfijem zalobkyné a spole¢né posuzovanych osob

dle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini 10 166,98 K¢, castka

zivobyti zalobkyné a posuzovanych osob je nizsi (9 748 K¢), narok na prispévek na

zivobyti tak nevznikl. Soud rozumi, ze vypocty mohou byt pro zalobkyni obtizné

pochopitelné, nebot mechanismus vypoctu je pomérné slozity, ale zalovany postupoval
4 v 4 v vV _V 4 M v i v/ *_ Ve

spravné, nemohl na zakladé zjisténého stavu hodnotit pro zalobkyni ptiznivéji.

Zaroven soudy opakované stejné argumenty zalobkyné posuzovaly, véetné Nejvyssiho
spravniho soudu, napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1
Ads 433/2017-29. Nejvyssi spravai soud odkazal na povahu davek socialni pomoci a
. .o . . 7’ .7 /7 Vv /7 )4 7 . . Y Vi
jejich pozici v systému socialniho zabezpeceni Ceskeé republiky, jakozto posledni
zachrany pred dpadkem do situace, v niz by jedinec nebyl schopen uspokojit své
nejzakladnéjsi potfeby. Tento charakter davek se odrazi v konstrukei zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Ten stanovuje pro Gcely posouzeni naroku na ptispévek na zivobyti,
\4 4 M 4 4 v / Ve Ve VvV / 4 o 4
potazmo doplatek na bydleni, maximalni moznou vysi pfiméfenych naklada na bydlent,
tedy castku, kterou lze jako naklady na bydleni uznat. Tato konstrukce vychazi z
premisy, ze v pripadé kdy ma osoba nedostatek prostredkt k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek, ocekava se, ze na bydleni bude vynakladat pouze primérenou
astku, za kterou lze poridit zakladni bydleni a nikoliv castku nékolikanasobné vyss,
nebot v takovém ptipadé se bude jednat o bydleni nadstandardni, které vsak
stat prostrednictvim systému socialniho zabezpecCeni neni povinen dotovat. Pokud
spravni organy nezohlednily skutecné vydaje, které stézovatelka na bydleni
vynaklada, postupovaly v souladu se znénim zakona. Ten jim jiny postup ani
vV M / 4 4 4 v / M i 4 i
neumoznuje. Vysoké naklady na bydleni neni mozné zohlednit ani v ramci
spravniho uvazeni, nebot v takovém pfipadé by se jednalo prakticky o obchazeni textu
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a ucelu zakona. K témto zavérim se Nejvyssi spravni soud pfiklonil i v dalsich sporech
zalobkyné, napf. v rozsudku ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 2 Ads 38/2019-37.

Zalobkyné téz namitala, ze je osobou v hmotné nouzi.

Pro narok na pfispévek na zivobyti musi byt osoba uznana za osobu v hmotné nouzi
podle § 2 odst. 2 pism. a) a § 3 (a soucasné musi byt opravnénou osobou dle § 5) a dale
jeji pfijem a pfijem spoleéné posuzovanych osob nesmi dosahovat c¢astky zivobyti
posuzovanych osob (komentd¥ PAVELKOVA, M., GRUNEROVA, I,BECK, P.§
21.In: BECK, P., BECK, P., BECK, P., BECK, P., BECK, P., BECK, P., BECK, P.,
GRUNEROVA, I, GRUNEROVA, I, GRUNEROVA, I, GRUNEROVA, I,
GRUNEROVA, I, GRUNEROVA, I, GRUNEROVA, I, PAVELKOVA, M.,
PAVELKOVA, M., PAVELKOVA, M., PAVELKOVA, M., PAVELKOVA, M.,
PAVELKOVA, M., PAVELKOVA, M. Z4kon o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-25]. ASPI ID KO111 2006CZ).

Z tohoto pohledu tedy neni podstatné presvédceni zalobkyné, ze musi byt automaticky
v 4 4 i v 4 A4 4
povazovana za osobu v hmotné nouzi vzhledem k véku a zdravotnim obtizim, podstatné
M v c */ V7/e M M 4 v 4 4 4 i
je, Ze jeji prijmy jsou natolik vysoké, ze nesplni podminku § 21 odst. 1 zdkona o pomoci
4 i Ve /4 4 v/ v Ve 4 v/ v M 4 V7/e
v hmotné nouzi. Pfiznani pfispévku na zivobyti v pripadé, kdy nejsou pro vysoké piijmy
splnény podminky naroku stanovené v ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nezavisi na spravnim uvazeni. Pokud spravni organ zjisti, ze prijmy
osoby/spole¢né posuzovanych osob dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi prevysuji ¢astku zivobyti osoby/spoletné posuzovanych osob dle
4 4 i 4 i 7 N7/ v/ v Ve 4
ustanoveni § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi, musi zadost o prispévek na zivobyti
zamitnout. Zdravotni stav ucastnice fizeni lze v rizeni o prispévku na zivobyti v daném
v/ v i Ve 7 N7 Ve 4 4 4
ptipadé zohlednit pouze pfi stanoveni Castky zivobyti dle ustanoveni § 24 zikona o
pomoci v hmotné nouzi, ve spojeni s ustanovenim § 29 téhoz zakona, kdy Gcastnici
vznikaji s ohledem na jeji zdravotni stav zvySené naklady na dietni stravovani, coz
spravni organy ucinily.

Soud tedy napadené rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti shledal jako spravne,
zalobu vyrokem I. zamitl.

Dale se soud zabyval posouzenim napadeného rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné ndrok na doplatek na bydleni
md vlastnik bytu, ktery jej uzivd, nebo jind osoba, kterd uziva byt na zikladé smlonvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po iihradé oduvodnénych nakladi na
bydleni sniZenych o prispévek na bydleni podle jiného pravnibo predpisul2) byl a) prijem
vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uzivd byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti
niZsi nez Cdstka Zivobyti osoby (§ 24), nebo b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o
vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez Cistka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24);
pravni titul k uZivini bytu je pritom nezbytné prokdzat pisemnym dokladem, pricemz
predloZeni Cestného problaseni k tomuto icelu nestacy.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi podminkou ndroku na
doplatek na bydleni je ziskini ndaroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni Ize
priznat s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomériim také osobé, kreré
prispévek na Zivobyti nebyl priznan z divodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob
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presahl Cistku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresabl 1,3ndsobek Castky
Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

Doplatek na bydleni je davka pomoci v hmotné nouzi, ktera spolecné s vlastnimi prijmy
osoby a poskytnutym pfispévkem na bydleni ze systému statni socialni podpory pomaha
uhradit odtivodnéné naklady na bydleni. Vyse doplatku na bydleni je stanovena tak, aby
po zaplaceni nakladd na bydleni (tj. najmu, sluzeb s bydlenim spojenych a naklada za
energie) zustala osobé ¢i rodiné ¢astka na zivobyti. Narok a vyse doplatku na bydleni se
stanovi tak, ze se od Castky odivodnénych nakladd na bydleni, které se snizuji o
prispévek na bydleni nalezejici za predchozi kalendarni mésic, odecte ¢astka, o kterou
prijem navyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti prevysuje Castku zivobyti
osoby/spole¢né posuzovanych osob.

Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti posuzoval divodnost namitky, ze podminek pro
priznani doplatku na bydleni byly vyhodnoceny chybné, nebot vydaje zZalobkyné jsou
vyss$i nez jeji prijmy a prijmy spolecné posuzované osoby (jejiho syna). Jiz v rozsudku ze
dne 27. 6. 2018, C. j. 6 Ads 20/2018-32, Nejvyssi spravai soud stézovatelce vysvétlil, ze
zakon o pomoci v hmotné nouzi rozlisuje mezi odivodnénymi naklady na bydleni (§
34) a primérenymi naklady na bydleni. Za priméfené naklady na bydleni jsou dle § 9
odst. 2 zakona povazovany odtvodnéné naklady na bydlenti, avsak pouze do vyse 30 %
prijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim mésté Praze. Pro
Ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi se pritom zohledruje prijem, ktery je snizen o
oduvodnéné naklady na bydleni, avSak pouze do vyse ptimérenych nakladd na bydleni.
Jinymi slovy, jsou-li odivodnéné naklady na bydleni vyssi nez priméfené naklady na
bydleni, k rozdilu se pri stanoveni prijmu nepfihlizi. Prijem vypocteny podle § 9 odst. 2
zakona tak nepredstavuje realny ptijem osoby, jak mylné dovozuje stézovatelka, ale
vysledek matematické operace zohlednujici pravni Gpravu v § 9 odst. 1 a 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Pro posuzovani naroku na davky dle zakona o pomoci v
hmotné nouzi proto nelze vyjit z predstavy, ze narok na davky ma ten, jehoz vydaje na
bydleni jsou vyssi nez jeho prijmy, ale je nutné postupovat dle pfislusnych ustanovent,
ktera vypocet ,prijmu“ a ,vydaju“ specifickym zpusobem upravuji. Spravni organy i
méstsky soud tedy postupovaly spravné, kdyz se predné zabyvaly srovnanim pfijmu
stézovatelky a jejtho syna (po upravach dle § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi) s
¢astkou na zivobyti spoleéné posuzovanych osob (podrobnéji viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 Ads 396/2018-27, ¢i ze dne 7. 2. 2019, & 3. 7
Ads 500/2018-24, které se rovnéz tykaly stézovatelky).

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 23237/2025/AAE, nebyl Glastnici priznan
ptispévek na zivobyti, nebot ptijem spolecné posuzovanych osob dle ustanoveni § 9 odst.
2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vys$i 10 166,98 K¢ presahoval ¢astku zivobyti
spole¢né posuzovanych osob ve vysi 9 748 K¢, odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/135794-925. Soud pak
zalobu proti tomuto rozhodnuti neshledal divodnou (viz argumentace vyse).

Jelikoz zalobkyné neziskala z duvodu vysokého pfijmu narok na prispévek na zivobyti,
nespliuje podminku naroku na doplatek na bydleni dle ustanoventi § 33 odst. 2 véty prvni
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jelikoz prijem spole¢né posuzovanych osob ve vysi
15 641,50 K¢ ¢ini po odpoctu primérenych nakladt na bydlenti dle ustanoveni § 9 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 5 474,52 K¢ castku 10 166,98 K¢, ktera
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prevysuje 1,3nasobek ¢astky zivobyti spoleéné posuzovanych osob ve vysi 9 748 K¢, tedy
dastku 12 672,40 K¢, zjistovaly spravni organy skutecny stav majetkovych poméra
spolecné posuzovanych osob v mésici podani zadosti o davku, tj. v mésici breznu 2025,
aby mohly posoudit ptipadny narok na doplatek na bydleni v souladu s ustanovenim §
33 odst. 2 véty druhé zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Pfiznani doplatku na bydleni postupem podle § 33 odst. 2 véty druhé je vazano na
pomérné siroké spravni uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2013, ¢. j. 3 Ads 68/2012-23). Jak setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud, pfi prezkumu
rozhodnuti zalozenych na spravnim uvazeni soud zkouma pouze to, zda spravni organ
neprekrodil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz napft. rozsudky
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013-47, ze dne
1.9.2021, ¢.y. 1 Azs 152/2021, a ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 4 Ads 66/2023-21).

Soud shledava odtGvodnéni spravnich organu v ¢asti posouzenti socialnich a majetkovych
V_ o 4 4 V17 4 v 4 v / i o v 4
pomért za zcela adekvatni, ptiléhavé a dostateéné, zalovany korigoval oduvodnéni
4 4 4 v /. 4 4 4 v M v M /4
spravniho organu I stupné, ivahy spravniho organu L. stupné doplnil a dosel ke stejnému
4 v
zavéru.

Z predlozeného vypisu z bankovniho Gc¢tu zalobkyné za mésic brezen 2025 bylo zjisténo,
ze pocatecni zustatek na bankovnim G¢tu ke dni 1. 3. 2025 ¢inil 20 669,39 K¢, konedny
zustatek ke dni 31. 3. 2025 ¢inil 2 139,28 K¢&.

Vzhledem k charakteru pfijmt v tomto mésici, kdyz davka statni socialni podpory
prispévek na bydleni ve vysi 10 670 K¢ pro tcely zakona o pomoci v hmotné nouzi a
zjisténi naroku na davku a jeji vy$i nelze povazovat za prijem ve smyslu ustanoveni § 9

4 i / M v o v/ v / Ve / Ve v
zakona o pomoci v hmotné nouzi, obdobné jako prispévek na péci ve vysi 880 K¢,
zalovany nepovazoval finan¢ni prostredky na Gctu zalobkyné bez dalsiho za davod pro
nepriznani doplatku na bydleni a zabyval se téz dalsimi okolnostmi.

Zduraznil, ze GCastnice je pro ucely naroku na opakujici se davku doplatek na bydleni
spolecné posuzovana se svym zletilym synem, s nimz spole¢né uzivaji najemni byt na
adrese trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze se ptijmy a socialni a majetkové pomeéry
osoby, ktera zada o davku, posuzuji spolené s prijmy a socialnimi a majetkovymi
poméry dalsich osob. Okruh téchto spolecné posuzovanych osob se posuzuje podle
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Spoleéné
posuzovana osoba (ronik 1974) neni nezaopatfenym ditétem, neni osobou invalidni
nebo tézce zdravotné postizenou, neni osobou se zménénou pracovni schopnosti. Je
osobou vysokoskolsky vzdélanou, pficemz od 16. 3. 2024 je vedena v evidenci uchazeca
o zameéstnani uradu prace, a to i pri celkové nizke nezaméstnanosti v hlavnim mésté Praze
(k 28. 2. 2025 ¢inila 2,93 %) a pfi pomérné Siroké nabidce volnych pracovnich mist v
hlavnim mésté Praze. Z uvedeného vyplyva, ze spolelné posuzovana osoba ma
vyznamny podil na trvani stavu hmotné nouze rodiny. Na thradé naklada na bydlent
by se mély podilet obé osoby, zejména spolecné posuzovana osoba by méla vlastni praci
prispét ke zlepSenti zivotni urovné rodiny, paklize rodina po Ghradé skutecnych naklada
na bydleni pocituje nedostatek financnich prostredku na thradu vsech svych potteb.

Zalovany poukazal i na nemovity majetek v obci V. - zahrada o vyméfe 1 938 m? v obci
V. okr. K. H. a pozemek o vymére 41 m? v obci V., jehoz soucasti je stavba ¢. p. 181,
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pricemz ucastnice je jedinym vlastnikem tohoto nemovitého majetku, a je vlastnikem
cennych papirt - podilovych listi O. Koneéné zalobkyné v mésici bfeznu 2025 obdrzela
davku statni socialni podpory, pfispévek na bydlent, ve vysi 10 670 K¢ (fadna davka za
mésic unor 2025). Tato davka je uréena k whradé nakladu spojenych suzivanim
najemniho bydleni. V daném ptipadé nebylo dtvodné doplatek na bydleni dle ustanoveni
§ 33 odst. 2 véta druha zakona o pomoci v hmotné nouzi pfiznat, a to s ohledem na
celkové socialni poméry spoleéné posuzovanych osob.

Soud shledal i toto hodnoceni spravnym.

V rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Ads 386/2017-46, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
»rezim davek pomoci v hmotné nouzi je subsididarni a je nastaven tak, aby z néj Cerpaly davky
jen osoby, které se nachazi v hmotné nouzi (nebo které se povazuji za osoby v hmotné nouzi).
Tento systém ddvek md slouzit k hmotnému zajisténi osob aZ v okamZiku, kdy nelze jejich
zakladni Zivotni potreby zajistit jinym zpiisobem. Nelze opomenout, Ze primdarné je kazdy
povinen nejdrive pomoci sam sobé, nemd-li tuto moznost, ma mu pomoci rodina. Neni bez

vyznamu, Ze predci a potomci maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost (§ 910 odst. 1
obcanského zakoniku).

Jiz dtive situaci zalobkyné a jeji namitky posuzoval zdejsi soud ve véci sp. zn. 16 Ad
9/2025 (rozsudek ze dne 4. 8. 2025), soud zohlednil, Ze zalobkyné obdrzela prispévek na
bydleni, vyznamnou okolnosti shledal ve shodé szalovanym i dlouhodobou
nezameéstnanost syna, ktery neni osobou invalidni nebo tézZce zdravotné postizenou, neni
ani osobou se zménénou pracovni schopnosti, ma vysokoskolské vzdélani. Syn
zalobkyné ma moznost hledat zaméstnani v Praze, tj. misté s pomérné znacnou nabidkou
pracovnich mist, presto je od 16. 3. 2024 v evidenci uchaze¢i o zaméstnani. Je zde
vyznamny podil syna na trvani hmotné nouze, kdy syn se mize pticinit o zvyseni zivotni
/. v 4 M 4 4 4 M v v i v 4 v 4
trovné domacnosti. Spravni organy dle soudu jasné vysvétlily, ze na zakladé posouzenti
majetkovych pomért spoleéné posuzovanych osob neptistoupily k priznani davky
v M /4 4 4 i i 4 M v/ v / M
zalobkyni. Spravni organy nepochybily ani tim, pokud si vyzadaly kromé vypisu z
bankovniho G¢tu zalobkyné jesté vypis z aétu spolecné posuzované osoby, nebot dané

v 71/ v / 4 4 /4 o / M / i
naopak plné odpovida tomu, ze bylo tkolem spravnich organt se zabyvat majetkovymi
poméry obou spolené posuzovanych osob. Stejné soud v odkazovaném pripadé
zohlednoval i vlastnictvi a nakupy podilovych listt a vlastnictvi nemovitého majetku.
Zavéry zdejsiho soudu byly nasledné potvrzeny usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. 1 Ads 155/2025-63.

Soud dodava, ze zalobkyné nezpochybnuje ani v podané zalobé skutkovy stav, ze
kterého spravni organy pfi hodnoceni socialnich a majetkovych pomért vychazely.
Zalobkyné namitala toliko to, Ze byly hodnoceny pouze dva dny z rozhodného obdobi
- 1. 3. 2025 a 31. 3. 2025, soud uvadi, ze spravni organy z hlediska posuzovani
majetkovych pomért spolecné posuzovanych osob zjistovaly tyto poméry ve vztahu k
mésici bfezen 2025, tj. mésici, kdy zalobkyné pozadala o davku, je zjevné, ze stav
finan¢nich prostredka na Gctu zalobkyné k prvnimu a poslednimu dni v mésici nebyl
divodem pro nepfiznani doplatku na bydleni, zalovany hodnotil situaci zalobkyné a
spoluposuzované osoby komplexné.

Spravnosti zohlednéni vlastnictvi nemovitého majetku se spravni soudy zabyvaly
opakované, napt. v rozsudku ze dne 24. 5. 2018, Nejvyssi spravai soud ¢. j. 1 Ads
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433/2017-19: ,StéZovatelka vlastni nemovitost ve formé rozlehlé zahrady, jejiz soucisti je
zahradni chatka. I Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze pomoci této nemovitosti by
stéZovatelka byla schopnd si vlastnim pricinénim zvysit prijem. Nejednd se o nemovitost, jejiz
prodej se nevyzaduje dle § 11 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ neni vyuzivina
k bydlent, po stéZovatelce je tedy pro #cely posouzeni jejiho naroku na prispévek na Zivobyti
mozné vyzadovat, aby se pokusila tuto nemovitost prodat & pronajmout... Davky systému
socidalni pomoci jsou pomysinou posledni zachranou pro osoby, které by se jinak ocitly zcela
bez prostredkii k zajisténi zdakladnich Zivotnich potreb. Do této kategorie vsak stéZovatelka
zjevné nespadd. Ackoliv jeji situace je jisté tiziva, jak jiZz wvedl méstsky soud, stejné je tomu u
vetsiny ostatnich Zadateli o davku socialni pomoci, kteri mnobdy Zaidnym zhodnotitelnym
majetkem ani nedisponuji.”

Soudy ve véci zalobkyné opakované zdtraznily, ze mtze-li osoba stav hmotné nouze
prekonat bez pomoci davek, nelze tyto poskytnout. Teprve neni-ti to mozné, nastupuje
dobrodini statu. Nejvyssi spravni soud v minulosti uzavftel, Ze zmifiované nemovitosti
nemaji zanedbatelnou hodnotu, zaroven je zalobkyné vyuziva k rekreaénimu dcelu,
nikoliv k bydleni, neni nespravedlivé po ni zadat, aby majetek vyuzivala ke zvyseni
prijma ve smyslu § 11 zakona o pomoci v hmotné nouzi (srovnej rozsudky ze dne 14. 5.
2020, ¢. j. 8 Ads 79/2019-47, ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017-31, nebo ze dne 20.
9. 2018, ¢. . 10 Ads 369/2017-36, ze dne 24. 1. 2019, 7 Ads 396/2018-27).

Soud se jiz nezabyval argumentaci zalobkyné, kolik ma dle nazoru zalobkyné cinit
spravna vyse doplatku na bydleni, kdyz tento ji byl spravné nepfiznan.

Soud tak neshledal divodnou zalobu ani v casti pozadavku na zruseni napadeného
rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni, proto ji zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
(vyrok IL).

Zalobkyné doloZila soudu velké mnoZstvi ptiloh, jde z podstatné &asti o listiny ze
spravniho spisu, eventuelné dopisovani zalobkyné se spravnimi organy, tyto listiny
nebyly pro rozhodnuti ve véci podstatné. Na zavéry spravnich organt a soudu nemél
vliv zdravotni stav zalobkyné (mimo zohlednéni diet zalobkyné), proto soud nedoplnil
dokazovani ani lékarskymi zpravami. Soud nedoplnil dokazovani o informaci, ze
zalobkyné je vlastnici pozemku a chaty, o tomto nebylo v fizeni sporu. Téz nejsou
sporné platby za pecovatelskou sluzbu Diakonie.

O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnika soud vyrokem III. rozhodl podle § 60 odst. 1s.

v ~ v v o v /. v ./ /4 4 o v/ 4 4 A4

f. s. Zalobkyné ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladlG fizeni nenalezi,
\4 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 / vV / Ve i i

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 ’ . v \4 VV ¢ . ’ . / o [} ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodua jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 9. iinora 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



