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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: V.FE.

zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Henclem
sidlem Masarykovo namésti 1294, Nachod

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za GCasti: 1.].P.

2.R.P.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2026, &. j. KUKHK-UP-2025-
294954,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemi privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Hradci Kralové se Zzalobce domaha zruSeni vyse
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym tento zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tradu Nachod, jakozto stavebniho tGradu, ze dne 7. 8. 2025, ¢. .
MUNAC 99336/2025. Stavebni Grad posledné uvedenym rozhodnutim dodate¢né povolil
stavbu oznacenou jako ,Rodinny dim, pfistavba a stavebni Gpravy stavajiciho rodinného
domu ¢.p. X“ na pozemku p. ¢. X v k. 4. X (dale jen ,Stavba®), a to ke spole¢né zadosti
stavebniku, v fizeni pred soudem vystupujicich jako osoby zlcastnéné na fizeni.

II. Obsah Zaloby, vyjadteni zalovaného a osob z(¢astnénych na fizeni

2. Zalobce v zalobé namital vylu¢né neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
v / ~ sev % ’ M / /e / ’ v . .
zalovaného. Zalobce jiz v fizeni pred spravnimi organy namital, ze v minulosti bylo
pravnim predchidctim stavebnikt vydano rozhodnuti o demolici stavby. Stavebnici vsak
zcela obesli pravni predpisy tim, ze zménili charakter nemovitosti - puvodni stavba realné
zanikla a na jejim misté vznikla stavba nova (jinych pudorysnych rozmért). Nemuze proto
jit o stavebni Gpravy puvodni stavby, ale o stavbu zcela novou. Tento stav musel byt
v / v - / 4 4 v v 4 / 4 v / v/ 4
zalovanému ztejmy z mistniho Setteni, které se konalo na misté samém (ve vztahu k fizeni
o odstranéni Stavby). Stavebni urad tak legalizoval néco, co je v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem na misté samém - to vSe za nespravného pouziti pravni upravy pro
povoleni stavebnich Gprav stavby ptvodni. Dle nazoru zalobce zalovany v tomto ohledu
nedostateéné vysvetlil, pro¢ (na zakladé jakych konkrétnich zavért o stavu Stavby) rozhodl
o zamitnuti odvolani zalobce a o potvrzeni rozhodnuti stavebniho Gradu. Tato sva tvrzeni
zalobce doplnil fotografiemi, které pripojil k doplnéni zaloby doruc¢enému soudu dne 30.
3. 2026.

3. Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval i v nedostate¢ném
vyporadani dalsi jeho namitky. V prabéhu spravniho fizeni zalobce zpochybroval zavér
plynouci ze sdéleni obce Kramolna - z toho plyne, ze pozemek parc. ¢ XA vk. 4. X je
veden v pasportu komunikaci jako verejné pristupna tcelova komunikace. Jde o pozemek
tvoici pHstupovou komunikaci pro tely nyni souzené Stavby. Zalobce je viak
spoluvlastnik tohoto pozemku a k nicemu takovému neudélil vyslovny souhlas. V katastru
nemovitosti je pozemek nadto veden jako ,trvaly travni porost®. S témito namitkami
zalobce uvedenymi jako bod 5. v odvolani ze dne 5. 9. 2025 se zalovany nedostateéné
vyporadal.

4. V neposledni fadé Zalobce namital neptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot se zalovany nevyporadal sjeho namitkou spocivajici vtom, ze Stavbou
s vybudovanou vyvysenou terasou bude nepfimérené obtéZzovan - zejména Sifenim
zvyseného hluku.

5. Zalobce tedy povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné z vyse
/ o o i . v ’ 4 4 v Vv 4 v/
uvedenych diavodu, a proto navrhuje jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni.
6. Zalovany se k podané zalobé vyjadril ve svém podani doruceném krajskému soudu dne

31. 3. 2026, ve kterém uvedl, Ze zalobou povazuje ze nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti
v celém rozsahu. Uvedl, Ze se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti detailné



9.
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zabyval vsemi odvolacimi namitkami, vCetné téch, které jsou uvedeny v zalobé. Zalobni
namitkou pod bodem 1 se zalovany zabyval na str. 9 svého rozhodnuti, zalobni namitkou
v v / / /4 4 v 4 /4 M v v /
C. 2 se zalovany zabyval na str. 12 svého rozhodnuti a zalobni namitkou ¢. 3 se zalovany
zabyval na str. 13 svého rozhodnuti.

. Stavebnici v postaveni osob ztlastnénych na fizeni uvedli, Ze dané nemovitosti (pozemek

a dim) jsou rodinné dédictvi. Rozhodli se jej rekonstruovat se svolenim stavebniho Gradu.
Po Case s pfipravenym pasportem stavby stavebnici navstivili stavebni Gfad a tam jim bylo
sdéleno, ze s ohledem na dohledané staré dokumenty z roku 1953 bude potreba dodateéné
povoleni Stavby. Proto se nyni véc nachazi v daném procesnim stavu.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe, dilu

prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. O véci rozhodl bez
narizeni jednani, nebot s timto postupem Ucastnici i osoby zGcastnéné na tizeni vyslovné
souhlasili (§ 51 s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10.Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé wuplatnil vyluéné namitku

11.

nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, krajsky soud se zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) by totiz
byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti (ex offo)
a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35;
rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnutt,
kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku divodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
12. 2017, ¢. 3. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]).

Dle zalobce zalovany zejména nevysvétlil, pro¢ je dana Stavba posuzovana jako stavebni
Gpravy puvodni stavby, kdyz jde o stavbu zcela novou (jinych pudorysnych rozmérti) a
vzniklou na misté, kde byla historicky stavba ptivodni, na kterou byl i vydan demoli¢ni

/ v . v \4 / 4 4 v v/ v v/ 4 M M
vymér. Stejné tak se zalovany dle nazoru zalobce nemél fadné vyporadat s namitkami
zalobce stran charakteru pfistupové komunikace ke Stavbé a v neposledni radé se zalovany
nevyporadal s imisni namitkou zalobce - tedy namitkou ohledné zvySeného hluku, ktery
bude na pozemek zalobce pronikat z vyvysené terasy Stavby.

12.Dle krajského soudu napadené rozhodnuti netrpi vyse popsanymi vadami, je srozumitelné

a je z néj zfejmé, jak zalovany posoudil odvolaci namitky zalobce a pro¢ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Ostatné zalobce stézejni zavéry zalovaného
k vySe uvedenym namitkdim v podané zalobé zpochybnuje. Nesouhlas zalobce s
hodnocenim spravnich organt nepfezkoumatelnost rozhodnuti nezptisobuje.
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13.S charakterem stavby, tedy s tim, Ze nejde o stavbu novou, ale stavebni Gpravy ptvodni
stavby, se zalovany vyporadal zejména na str. 9 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
v/ 4 v 4 / V. 4 \4 M bl 4 4
v fizeni pred stavebnim Ufadem namital, ze stavba zanikla, nebot bylo vydano povoleni o
odstranéni stavby (demoli¢ni vymér) v roce 2001. Nemuze tedy dle nazoru zalobce jit o
rekonstrukci stavby.

14.Jiz stavebni ufad vsak k této namitce uvedl, ze odstranéna byla pouze obytna cast
rodinného domu, hospodarska ¢ast, ktera obsahovala chlév, komoru, mlat a stodolu zistala
zachovana (obvodové zdi, klenbovy strop nad chlévem a komorou, mlat a stodola byly
otevreny do stfesniho prostoru). S ohledem na dany stav stavebni urad dospél k zavéru, ze
M 4 7/ v 4 v /v A M o /4
se jedna o stavebni upravy, protoze obvodové stény hospodarskeé ¢asti zustaly zachovany
a bylo zachovano i dispoziéni feseni prvniho nadzemniho podlazi (chlév, komora, mlat a
stodola). Zalovany v této souvislosti odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu,
/ 4 M 4 v 4 4 / v 7/ 4 /71 °°V
podle které nadzemni stavba zanika a prestava byt véci ve smyslu prava tehdy, neni-li jiz
i *V. ./ VvV V 4 4 4 v/ M 4 N4
patrno dispozi¢ni reSeni prvniho nadzemniho podlazi - pokud zanika stav poskytujici
obraz o dispozi¢nim feseni puvodni stavby (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 761/2001 a sp. zn. 22 Cdo 2088/2001). V této souvislosti se zalovany vyporadal i
s fotografiemi dolozenymi zalobcem v prabéhu odvolactho fizeni (str. 9 zalobou
napadeného rozhodnuti).

15.Zalovany se vyporadal i s onim demoli¢nim vymérem na ,ptivodni stavbu®, kterého se
zalobce dovolava. Zalovany zd@raznil, %e $lo o rozhodnuti vydané k Zidosti pravniho
predchidce stavebnikd, nikoli o rozhodnuti vydané z moci Gfedni. Takovym rozhodnuti
vzniklo pouze pravo stavbu odstranit a nikoli povinnost tak udinit. Pro tam stanoveny
mozny postup byla nadto pravanim predchidcum stavebnikt stanovena lhata do 30. 11.
2002, ve ktere vsak demolice realizovana nebyla.

16.Prechodem vlastnictvi pravo odstranit stavbu preslo z pravnich predchtudca stavebnikd na
stavebniky. Tito stavebnimi Upravami dali jednoznacné najevo, ze od zaméru stavbu
odstranit upustili a ze maji zajem na zachovani dané stavby (v dalsich podrobnostech
krajsky soud odkazuje zejména na str. 9 zalobou napadeného rozhodnuti).

17.Stejné tak se zalovany vyporadal i s charakterem pfistupové komunikace ke Stavbe,
konkrétné na str. 12 zalobou napadeného rozhodnuti (na tuto krajsky soud pro aplnost
rovnéz odkazuje). Spravni organy obou stupnu uvedly, ze Gelova komunikace je zarazena
do pasportu komunikaci na zakladé jejiho charakteru a zptsobu vyuziti podle zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a v souvislosti s § 5 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich. Spravni organy vychazely
z podkladového aktu vydaného Méstskym radem Kramolna dne 11. 12. 2024, ze kterého
plyne, Ze je komunikace na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X vedena v Pasportu komunikaci
obce Kramolna jako Géelové komunikace. Stavebni Gfad i zalovany se zaroven podrobné
zabyvaly dostate¢nou sitkou komunikace z hlediska pfistupnosti zaméru slozkami IZS.

18.Spravni organy tedy vysly z podkladového aktu, ze kterého plynulo, Ze ke Stavbé vede
pristupova komunikace. Pokud zZalobce nesouhlasi stim, Ze je na pozemku parc.
v / A v v/ ’7 IV ’ M oV 4 a4 4 c */
¢. XA v k. 4. X verejné pristupna ucelova komunikace, muze vyvolat spravni rizeni o jejt
deklaraci a vjeho ramci namitat nesplnéni podminek pro deklaraci vetejné pristupné
Gcéelové komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich.
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19.V nynéjsSim ftizeni nezbyva nez konstatovat, ze neni pravdou, ze by se zalovany (a pred
nim stavebni Urad) nevyporadal snamitkou zalobce stran neexistence pristupové
komunikace ke Stavbé.

20.Zalovany se stejné tak zabyval problematikou soukromopravnich imisi - ztrata soukromi
pohledem ze zvySené terasy na pozemek zalobce, a to konkrétné na str. 13-14 zalobou
napadeného rozhodnuti. Je pravdou, ze zalovany se zaméril v kontextu namitek zalobce
primarné na ztratu soukromi v podobé imisi pohledem ze zvySené terasy na pozemek
7alobce. Zalobce vedle toho namital i imise hlukem. I na tyto lze viak vztdhnout
argumentaci zalovaného vychazejici obecné z problematiky soukromopravnich imisi -
proto témto je mozné poskytnout ochranu jen, jde-li o zcela mimoradné situace, kdy se
imise vymykaji pfiméfenosti mistnim pomérum. Takovou situaci ale zalovany v dané véci
neshledal. Nejprve konstatoval soulad stavby s vefejnopravaimi predpisy (odst. 6 na str. 13
zalobou napadeného rozhodnuti) a dale se imisemi zabyval ze soukromopravniho pohledu.
Ucinil tak primarné optikou imisi pohledem z vyvySené terasy, tyto zavéry lze obecné ale
vztahnout i na problematiku imisi hlukem. Imise pohledem ¢i hlukem z vyvysené terasy
1ze oznalit za bézné uzivani obytnych prostor a nejsou v dané lokalité neobvyklé. Mohou
tak nastat pouze v dusledku bézného uzivani Stavby, nikoli jako zvlast zavazné a soustavné
narusovani soukromi sousedniho vlastnika.

21.K tomu krajsky soud pro tplnost doplruje, ze vyvysena terasa je venkovni prostor, jehoz
v/ 7 7 / M / v _ 7/ 4 M / M vV 4 v v/ o/ 4
uzivani je zavislé na ro¢nim obdobi. Krajsky soud je rovnéz toho nazoru, ze uzivanim
4 4 M i / M v/ v_ 7/ Ve /_ V.V i
venkovniho prostoru (terasy) stavebniky, jejich rodinnymi pfislusniky ¢i navstévami
nebude dochazet k neimérnému zasahovani zalobce stran imisi hluku (Ci ztraty soukromi
obecné).

IV. Zavér a naklady fizeni

22.S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
divodnou, a proto zalobu zamitnul v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok L)

23.Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, nebot mél ve
v o / / v M \4 v / v/ / o v v / 4 M
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud vyrokem I, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

24.0Ohledné osob zacastnénych na ftizeni krajsky soud vysel z dikce § 60 odst. 5 s. f. s. a
rozhodl tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot z obsahu soudniho spisu
nelze dovodit, Ze jim néjaké naklady v souvislosti se soudnim fizenim vznikly (vyrok III).
Ostatné zadna z nich se nahrady nakladd tizeni ani nedomahala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Hradec Kralové 21. kvétna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu



