¢.j. 8 A 116/2025-33

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

alobkyné: Dviir Cej¢ s.r.0., ICO: 07189389,
sidlem &.p. 3, 696 14 Cej¢,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Patilem,
se sidlem Skarova 809/16, 612 00 Brno,

proti zalovanému: Podpirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s.,
Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 06. 2025,
¢. j.: S-0202629/117052/2022-P,

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u zdej$iho soudu se Zalobkyné doméah4 soudni ochrany proti rozhodnuti
predstavenstva zalovaného Podptrného a garanéniho rolnického a lesnického fondu, a.s., ze
dne 30. ervna 2025, ¢. j. S-0202629/117052/2022-P (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany podle § 2da odst. 9 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon o
zemédélstvi®), rozhodl o namitkach zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Vyboru podpor
zalovaného ze dne 25. bfezna 2025, ¢. j. S-0202629/117052/2022-V (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym nebylo zadosti zalobkyné v ¢asti tykajici se investice navées Fliegl ASW
271 vyhovéno.

Zadosti ze dne 27. ¥jna 2022 Zalobkyné Zidala poskytnuti podpory v rdmci programu
Zemédélec na porizeni zemédélske techniky, konkrétné navésu Fliegl ASW 271 a obracede.
Z4dost byla u 2alovaného vedena pod &. j. $-0202629/117052/2022. Podle prvostuptiového i
napadeného rozhodnuti se podporou v tomto programu rozumi poskytnuti finanénich
prostredku urcenych pro snizeni Grokového zatizeni uvért poskytnutych zemédélskym
podnikatelum, a to na nakup techniky do zemédélske prvovyroby nebo na vystavbu,
pofizeni nebo zhodnoceni nemovitého majetku v zemédélskych zavodech, které souviseji se
zemédélskou prvovyrobou. Poskytovani podpory v tomto programu se v dobé podani
zadosti fidilo Pokyny pro poskytovani podpor Podpurnym a garanénim rolnickym a
lesnickym fondem, a.s. v ramci programu Zemédélec, ¢. j. PGRLF, a.s. 123102/2019 (dale
jen ,Pokyny pro poskytovani podpor®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné podala dne 27.10.2022 Zidost o poskytnuti podpory troké v programu
Zemédélec na porizeni obracece pice Pottinger HIT HT 11100 a navésu Fliegl ASW 271
Taurus Fox; zadost dolozila kupnimi smlouvami, predavacimi protokoly, Gvérovou
smlouvou a datiovymi doklady. Zalovany Zadosti vyhovél pouze ¢aste¢né, nebot ve vztahu
k navésu ji zamitl s odivodnénim, ze ten mél byt zalobkyni dodan jiz dne 25. 10. 2022, tedy
pred podanim zadosti, ¢imz méla byt porusena podminka nezahajeni realizace investice pred
podanim zadosti; tento zavér zalovany opiel vyluéné o datum uvedené v ptvodnim
predavacim protokolu.

Proti tomuto zavéru podala zalobkyné namitky, v nichz tvrdila, Ze datum v ptivodnim
rotokolu bylo chybné, a dolozila opraveny predavaci protokol, e-mailovou komunikaci s
p y y P Yy P P
. /. o Vv 4 / v 4
dodavatelem, technicky prukaz, danové doklady, avérovou smlouvu a kupni smlouvy, z
. v M 4 4 4 * o \4 /. v .
nichz dovozovala faktické dodani obou stroji dne 5.1.2023; zalovany vsak ani v
/7 M 4 v/ /7 VN7 M ’ v v
namitkovém fizeni zadosti ve vztahu k navésu nevyhovel.

Zalobkyné namita, ze zalovany zjistil skutkovy stav nespravné, kdyz cast dikaza opomenul,
L o N 0 ve a0, )
jiné hodnotil izolované a rozhodujici vyznam prisoudil jedinému dokumentu, ktery byl
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nasledné opraven, aniz by posoudil dikazy v jejich vzajemnych souvislostech; hodnoceni
dukazt ma podle ni znaky tendenénosti a libovtile.

Dale zalobkyné tvrdi, ze zavér o dodani dne 25. 10. 2022 je nelogicky a odporuje ostatnim
listinam, prubéhu uzavirani smluv i1 ekonomické racionalité, nebot stroj mél byt podle
v 4 /4 * VvV _V v v 4 4 *eV_V 4 . 4 4 M b 4
zalovaného dodan jesté pred uzavrenim kupni smlouvy, zajisténim financovani a identifikaci
vyrobniho disla.

Podle zalobkyné zalovany nedolozil existenci dfive sjednaného pravné vymahatelného
4 4 4 M Ve / V. Vv 4 /4 4 V7.

zavazku dodani; tuto konstrukci zalozil vylucné na tvrzeném dodani v fijnu 2022 a na

smluvnim terminu dodani do 31. 10. 2022, aniz by z téchto skutecnosti bylo mozné dovodit

existenci zavazku vzniklého pred podanim zadosti.

Zalovany té% nespravné vyloZil pojem pravniho rizika, ktery dovodil z formalni chyby v
predavacim protokolu, prestoze ta byla nasledné vysvétlena a opravena, pricemz podle
zalobkyné pravni riziko nemuze spolivat v pouhé formalni nepfesnosti, nybrz pouze v
objektivné pretrvavajicich pochybnostech o splnéni podminek podpory.

Zalobkyné namita poruseni zasady materialni pravdy, nebot zalovany nezjistil skutkovy stav
bez duvodnych pochybnosti, a ucinil skutkové zavéry zalozené na domnénkach, nikoli na
komplexnim hodnoceni provedenych dukazu.

Konec¢né zalobkyné namita poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot pti posouzeni
obsahové totozné dokumentace postupoval zalovany rozdilné ve vztahu k obéma strojim,
kdyz podporu na obraceé pfiznal, zatimco u navésu (ptes doplnéni opraveného predavaciho

v/ 4 v/ v Ve o / M 4 v o v / 4
protokolu) zadost zamitl, ¢imz vytvoril nedivodny a racionalné neodivodnény rozdil v
zachazeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze poskytovani podpor podle §2da zakona o
v v 4 v . 4 / v 4 / N4 M o Vo /

zemédélstvi predstavuje nenarokové plnéni podléhajici pravidlum vefejné podpory podle

¢l. 107 SFEU, pri¢emz podminky jednotlivych programt musi byt dodrzeny strikiné;

jednou z nich je motivalni Géinek, jenz je dan pouze tehdy, nenili realizace investice

zahajena pred podanim zadosti, priCemz zahajenim se rozumi i vznik prvniho pravné

vymahatelného zavazku.

V posuzované veéci zalovany vychazel z predavaciho protokolu predlozeného zalobkyni, v
v v v 4 4 4 v Vv 4 N4 4 /7 N7/ M v 4 v

némz bylo uvedeno datum predani navésu predchazejici podani zadosti, a dospél k zavéru,

\4 4 M v_ 7/ / Ve v 4 v v \4 /4 /4 . M

ze podminka motiva¢niho Gc¢inku splnéna nebyla; nasledné predlozené opravené listiny a

vyjadfeni dodavatele neshledal zptsobilymi odstranit vzniklé pochybnosti, nebot pochazely

od tychz subjektd, které vystavily i pivodni dokumentaci.

Zalovany zdraziuje, Ye odpovédnost za bezrozpornost predklidanych podkladd tizi
zadatele o podporu a ze samotna existence rizika ve smyslu §2da odst.8 zakona o
zemédélstvi postacuje k nevyhovéni zadosti; rozdilné posouzeni druhého stroje odivodriuje
bezrozpornosti dokumentace. Navrhl proto zalobu jako nediivodnou zamitnout.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / /. v o v . v 4 4 4 Ve . M
vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
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kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnutli i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho bez narizeni jednani, kdyz Gcastnici
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51
odst. 1 soudniho radu spravniho presumovan).

Zaloba neni ddvodna.

Podstatou sporu je otazka, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem a Pokyny pro
poskytovani podpor, pokud napadenym rozhodnutim potvrdil zavér, ze zadosti zalobkyné
o poskytnuti podpory v ramci programu Zemédélec v ¢asti tykajici se investice navés Fliegl
ASW 271 nelze vyhovét.

Soud pfi posouzeni davodnosti podanych zalobnich namitek vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38 (vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz), podle néhoz spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Soud také zduraznuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat
to, co jiz bylo vytéeno. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
Sjle-li rozhodnuti zalovaného spravnibo organu ¥ddné odiivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavériim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné
zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil“ (srov. rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005
- 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3 As 46/2014 - 28, ¢i ze dne 25. 10. 2016,
¢.j.7 As 175/2016 - 32). Napadené rozhodnuti uvedenym pozadavkim podle nazoru soudu
dostoji.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud uvadi nasledujici:
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho radu spravniho v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodu rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davods; davody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pfipady, kdy
odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odiivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS).

Rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi je potom takové, z jehoz odivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tclastnika za liché, mylné nebo
’ / ’ v . / ’ v v e v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
/4 /v 4 4 4 4 .. /. V7 v / . o
tvrzené UcCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy
4 4 /4 4 4 . / M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
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dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne

26.2.1993, & j. 6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).

Pfi aplikaci vyse uvedenych principt nelze dospét k zavéru, ze by napadené rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného jsou
patrné konkrétni dtvody, z nichz vyplyva, ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni zadosti
byla skutecnost, ze podle predavaciho protokolu k navésu Fliegl ASW 271 doslo k predani
investice a k zapoceti béhu zaruky jesté pred podanim zadosti o poskytnuti podpory, tedy k
zah4jeni realizace investice ve smyslu Pokyné pro poskytovani podpor. Zalovany pfitom
dospél k zavéru, ze nasledné predlozend oprava predavacitho protokolu, e-mailova
komunikace s dodavatelem ani obsah danovych dokladd neodstranily pochybnosti o
skute¢ném casovém prubéhu realizace investice.

Soud pfipomina, ze predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil pro neptezkoumatelnost jeho
vyroku, nebot z néj nebylo mozné dovodit, kterym dastem zadosti o podporu bylo
vyhovéno, ani jak bylo nalozeno se zbyvajici ¢asti zadosti, kdyz tuto skutecnost nebylo
mozné zjistit s jistotou, nybrz ji bylo mozné pouze dovozovat. Tyto nesrovnalosti vsak soud
v nyni posuzované véci neshledal a zalobkyné je ani nenamitala. Zaroven zdejsi soud v
bodé 18 rozsudku ze dne 29. listopadu 2024, ¢. j. 17 A 1/2024-32, uvedl, ze nad ramec vyse
uvedeného a pouze jako obiter dictum soud Zalovaného upozorriuje, Ze jeho poukaz na to, Ze ve
smlouwvé na navés je doba plnéni v ¢l. 'V vyslovné stanovena ,do 31. 10. 2022 by jednak byl
nepripustny, nebot’ tento argument neni obsaZeny v prvostupriovém, resp. napadeném rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2008, . 8 Afs 66/2008-71), jednak Zalovany
pomiji, Ze smlouva na obrace¢ obsabovala totoZné ustanoveni, které ovsem zjevné Zidné
pochybnosti Zalovaného stran okolnosti ndkupu obracete nevzbudilo. Zalovany tedy tuté’
skutecnost posuzuje jinak ve vztabu k riznym Cistem Zddosti Zalobce, aniz by wvedl divody této
inkonzistence, &imz porusuje zdsadu legitimniho ocekdvani. Obecné se pak soudu jevi, Ze se
Zalovany naleZité nevénoval Zalobcem predloZenym ditkaziim a jeho argumentaci podobnosti
smluv na obrace¢ a navés, z niz Zalobce dovozuje obdobnost priibéhu nzavieni smluv a také
obdobnost priibéhu poskytnuti plnéni ze strany jeho dodavatele.

Co se tycCe citovaneho obiter dictum zdejsiho soudu uvedeného v bodeé 18, soud uvadi, ze
zalovany vytykané absentujici Gvahy v nyni posuzované véci jiz promitl do svého
vV /4 4 \4 . v 4 . v v

prvostupnioveho rozhodnuti, kdyz na jeho strané 2 poukazal jednak na skutenost, ze v
kupni smlouvé na navés je v ¢l. V vyslovné sjednana doba plnéni do 31. 10. 2022, jednak na
to, ze obdobny rozpor mezi datem uzavieni smlouvy a sjednanou dobou plnéni obsahuje
rovnéz kupni smlouva uzaviena mezi tymiz smluvnimi stranami ve vztahu k druhému
predmétu zadosti, obraceCi pice Pottinger. Ve vztahu k druhému predmétu zadosti vsak
\4 / v v v \4 v ’ 4 /. 4 4 7 N/ M
zalovany soucasné uvedl, ze byl dolozen predavaci protokol datovany az po podani zadosti,
a ze samotna sjednana doba plnéni nepostacuje k zavéru o poruseni podminek podpory,

71 M /7 M /4 v 4 4 4 M 4 4 M v/ . \4 / M
neni-li existence zavazku sjednaného pred podanim zadosti prokazana i dalsimi dolozenymi
podklady. Uvahy zalovaného tak jiz neabsentuji a jsou podle nazoru soudu prezkoumatelné.

Méstsky soud v prvé fadé povazuje za nezbytné vymezit zakladni principy vztahujici se
k oblasti dotaéniho prava. Poskytovani podpor ve formé financnich prostredka urcenych
/v 7/ 4 7’V 4 V4 / V o . M 4 ‘[ 4 ’ 4 Ve
pro snizeni urokovéeho zatizeni z komercnich Gveérq, jakkoli maji specificky pravni rezim,
predstavuji v materialnim smyslu dotace, tedy nenarokova plnéni poskytovana statem (resp.
verejnou moci). Na tyto podpory je proto plné aplikovatelna judikatura Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 8 A 116/2025

spravniho soudu, podle niz je poskytovani dotaci projevem vrchnostenského postaveni statu
a neni spojeno se subjektivnim pravem na jejich poskytnuti.

Poskytnuti dotace z verejnych finanénich prostredku je de facto dobrou vili statu, ktera must
byt na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho ptijemce. Je proto
v v V7/e M M Ve 4 4 4 v / i v v

nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat
nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o

oskytnuti dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢&j. 9 Afs
posKy vy P )
113/2007-63).

Obecné plati, ze rozsah prezkumu rozhodnuti vydavanych v dotacnich rizenich je s ohledem
na skuteCnost, ze na dotace zasadné neni pravni narok, urlitym zpusobem omezen. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. 9 Ads 83/2014-46,
publikovaném pod ¢. 3324/2016 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
podrobné popsal rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti, kterym neni vyhovéno zadosti o
dotaci, na jejiz poskytnuti nema zadatel pravni narok. Takovy soudni prezkum ,je omezen
na posouzeni ¥adného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi
Zadateli za obecriym zprsobem stanovenych podminek. Zjednodusené veceno Zadatel nemd pravo
na ,vysledek®, ale na ,7idny proces s nim souvisejici. Ten je uren pravnimi predpisy,
podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji,
respektive zakladnimi procesnimi zdsadami urcujicimi postup organii vereiné moci v pravnim
staté. (...) Pfi rozhodovini je nutné zoblednit konkrémi okolnosti daného pripadu a dbat na to,
aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily. Rozhodnuti
musi byt ¥adné odiivodnéno (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2012,
G. 1 As 35/2012 - 40, ¢. 2736/2013 Sh. NSS).“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢&. 6 Afs 8/2018-37,
publikovaném pod ¢. 3757/2018 Sb. NSS, zaroven plati, ze ,,rozhodovini o tom, jaké oblasti
vereiného zajmu budou podporovdny, za jakych podminek a jakym subjektiim (zda soukromym
& vereinym, zda podnikatelskym & nepodnikatelskym atd.) bude mozné vereiné prostiedky
poskytnout, je otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této cinnosti statu zasahovat.
Teprve pri rozhodovini o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresdti o jejich
Zddosti o poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny (...). Jinymi slovy, aZ na podkladé drive
nastavenych pravidel miiZe soud prezkoumdvat, zda p7i rozhodovdni o neposkytnuti dotace neni
postupovano svévolné a zda jsou dodrzovina pravidla, kterd si stat sam nastavil.

Spravni soudy tak zasadné nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotaénich
podminek, a nejsou tak opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadateld. Jejich
role nastava az v dal$im kroku, tj. pfi pfezkumu dodrzeni nastavenych podminek. Prevedeno
na nyni posuzovanou véc se tak soud mize vénovat jen otazkam (ne)dodrzeni nastavenych
podminek ze strany zalovaného, nikoli z hlediska toho, jestli jsou dotatni podminky
nastaveny spravné, $tastné ¢i vhodné.

Méstsky soud dale vymezuje relevantni pravni Qipravu a zabyva se jednotlivymi zalobnimi
4 . . ’ 4 M . 4 Vv N4 4 A 4
namitkami. Zakladni principy soudniho pfezkumu vztahujici se k dotacim v materialnim

smyslu jiz vylozil vyse.
Podle § 2da odst. 8 zakona o zemédélstvi Podpiirny fond p7i rozhodovani o Zadosti o podporu
posuzuje

a) splnéni formalnich naleZitosti Zddosti o podporu stanovenych programem podpory,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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b) splnéni podminek stanovenych programem podpory na Zadatele o podporu,

¢) ekonomickd a pravni rizika spojend s podklady a dokumenty predloZenymi spolecné se Zddosti

o podporu,
d) dostatecnost a kvalitu zajisténi poskytnutého Zadatelem o podporu nebo treti osobou a
e) ekonomickd a pravni rizika Zadatele o podporu.

Podle bodu A.3.5. Pokynt pro poskytovani podpor podpora se neposkytuje v pripadech, Ze
realizace investice uvedené v Podnikatelském zdaméru byla zahdjena pred podinim Zadosti o
poskytnuti Podpory. Zabdjenim realizace investice uvedené v Podnikatelském zaméru se rozumi
bud’ zahajeni ¢innosti nebo stavebnich praci v ramci predmétné investice, nebo proni pravné
vymahatelny zivazek objednat zarizeni nebo sluzby i jiny zavazek, v jehoZ diisledku se projekt
nebo Cinnost stdvd nezvratnou, podle toho, kterd uddlost nastane diive. Za zahdjeni realizace
investice uvedené v Podnikatelském zaméru se nepovazuje nakup pozemkii uvedenych v bodé C.
1. 1. pism. b) a pripravné price, jako je ziskani povoleni a zpracovini studii proveditelnosti.

Podle bodu C.1.4. Pokyna pro poskytovani podpor pravnim zikladem toboto Programu jsou
zejména pokyny Evropské unie ke statni podpore v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a wve
venkovskych oblastech na obdobi 2014 az 2020 (U7. vést. C 204, 1.7.2014, s.1).

K namitce opomenuti opraveného pfedavaciho protokolu se spravnym datem dodani a
po¢atku béhu zaruky (5. 1. 2023), dile opomenuti e-mailové komunikace ze strany
dodavatele tykajici se opraveného predavaciho protokolu a obsahu danovych dokladd,
z nichz jako den uskutecnéni zdanitelného plnéni rovnéZ jednoznaéné vyplyva den 5. 1.
2023, méstsky soud uvadi nasledujici:

Podle nazoru soudu se zalovany s uvedenymi dukaznimi prostfedky vyporadal implicitné,
kdyz na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zadatel ma pri podani zadosti
i v prubéhu jejtho vyfizovani povinnost postupovat peclivé a kontrolovat dokladané
dokumenty, coz plati i pro pripadnou chybu v pfedavacim protokolu. K zalobkyni tvrzené

4 v / vV Vv / v 4 v 4 4 v 4 o4
pisafské chybé zalovany uvedl, Ze na sporném protokolu o predani bylo datum predchazejici
podani zadosti uvedeno dvakrat, a to jak jako datum predani, tak jako datum pocatku béhu
zaruky, coz podle jeho nazoru svéd¢i spise o védomém uvedeni tohoto Gdaje nez o pouhé

/v / v 7 / v v o 1V . / / / v o
pisarskeé chybé. Zalovany soucasné zdaraznil, ze smyslem povinnosti ukladanych Zadatelim
o podporu je zajistit, aby podpora byla poskytnuta vylucné v souladu s jejim pravnim
zakladem. Z tohoto dtvodu podle néj nepostacuje pouhé tvrzeni zadatele o chybnosti data
v dokumentu, ktery jinak svéd¢i o poruseni podminek podpory, a to ani tehdy, je-li takové
tvrzeni podporeno prohlasenim dodavatele, zejména s ptihlédnutim k jeho moznému
spoleCnému zajmu se zadatelem na vysledku fizeni; timto zpusobem zalovany reagoval
rovnéz na e-mailovou komunikaci a naslednou opravu predavaciho protokolu.

Byt se tento zavér zalovaného muze jevit jako pfisné formalisticky a v jinych typech
spravniho ftizeni by soud za obdobnych okolnosti namitkdm Zalobkyné pravdépodobné
vyhovél, je tieba se vratit k vySe vymezenym principim soudniho pfezkumu v oblasti
nenarokovych dotaci. Prevedeno na nyni posuzovanou véc, poskytovatel dotace ma v
takovém pripadé siroky prostor pro spravni uvazent, jednak pokud jde o poskytnuti dotace,
jednak o vymezeni podminek, za nichz je dotace poskytovana.

Uvahy zalovaného v posuzované véci nelze podle nazoru soudu oznadit za poruseni zakazu
libovtile. Zalovany srozumitelné vyjadfil pochybnosti, které by v jiném typu spravniho
fizeni mohly puasobit jako prepjaté formalistické, avSak v oblasti nenarokovych dotaci,
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jejichz cilem je mimo jiné aktivni ekonomicka motivace, jsou z hlediska soudniho prezkumu
alkceptovatelné. Zalovany rovnéz vysvétlil odli$ny piistup ve vztahu k daldi Zadosti
zalobkyné, v niz se chybny predavaci protokol jiz nevyskytoval. Nedoslo tak ani k rozporu
se zasadou legitimnich ocekavani.

Zalovany duikazy navrzené zalobkyni neopomenul, avsak neptisvédcil jejich vyznamu
v rozsahu, ktery zalobkyné ocekavala. Vzniklé pochybnosti podle jeho zavéru vyvraceny
nebyly, pficemz soud opakuje, ze v jinych typech fizeni by mohl byt obdobny skutkovy
V. Vv 4 / v . v v / /4 v o /
stav posouzen odlisné. V nyni posuzované véci vsak zalovany dostal pozadavkiim kladenym
v/ / s v v i v Ve Ve 4 4 4
na radny proces, své uvahy prehledné a srozumitelné vylozil a nevybocil z mezi spravniho
uvazeni.
K nimitce, ze zalovany dospél k nespravnému skutkovému zavéru o dodani navésu v fijnu
2022 na zakladé selektivniho a dlelového hodnoceni dikazd, kdyz nékteré dikazni
v 1 ¢ v se ¢ v/ Vv Ve ) 7
prostredky posoudil izolované a jiné zcela opomenul, ¢imz porusil zasadu volného
hodnoceni dikaz a zatiZil napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti, méstsky soud
uvadi nasledujici:
K otazce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se soud vyjadril vyse v bodech 18-20
tohoto rozhodnuti. K otazce opomenutych dikazi oznacenych zalobkyni se soud vyjadril
/ Vv 4 4 v 4 4 i 4 v /
vyse v bodech 30-33 tohoto rozhodnuti. K ostatnim zalobnim namitkam meéstsky soud
4 4 v v v ’. 7 \4 4 v v / M v v/ v **V_V /
uvadi, ze zalobkyné namita, ze zavéry zalovaného nejsou podepreny radné zjisténym
skutkovym stavem, nebot existence drivéjsitho zavazku podle jejiho nazoru z zadného
dtkazu neplyne a nemtze byt dovozovana ani na zakladé pravnich avah, a to ani v pripadé,
ze by bylo prokazano dodani investice dne 25. 10. 2022. Soud této argumentaci nepfisvéd¢il.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, poskytovani dotaci
predstavuje nenarokové plnéni, jehoz poskytnuti je vyrazem diskrece statu, a je proto
legitimni, je-li na strané prijemce vyvazeno prisnymi podminkami, jejichz splnéni musi byt
v/ v v v Ve VvV 4 4 i 4 v 4 v 4 v v
fadné a presvédéivé prokazano. Povinnost prokazat splnéni téchto podminek, vcetné
zpusobilosti vydaji a absence relevantnich rizik, nese vylu¢né zadatel o podporu. Riziko
spojené s podanim zadosti tak nemuze byt hodnoceno izolované od skutecnosti, ze dikazni
bremeno tizi zadatele (zalobkyni), nikoli poskytovatele dotace (zalovaného).

Nelze ptitom prisvedcit zalobkyni v tom, ze by v pripadé pochybnosti byl Zalovany povinen
poruseni dota¢nich podminek aktivné prokazovat. Poskytovani dotaci je specifické prave
tim, ze prijemce dotace je povinen dolozit a prokazat splnéni vsech podminek, jimiz je
v 4 /7 /7 vV 4 v 4 4 o
Cerpani podpory podminéno, a to na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace a dokumentu,
na néz toto rozhodnuti odkazuje. Pokud tak neudini, nese procesni dasledky vzniklych
pochybnosti.

V nyni posuzované véci zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti
o ¢asovém prubéhu realizace investice a o splnéni podminek programu. Tyto pochybnosti
zalovany opftel o konkrétni podklady obsazené ve spravnim spise a své Gvahy srozumitelné
promitl do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nelze mu proto vytykat libovili ani zavéry
udinéné bez navaznosti na skutkova zjisténi. Zalobkyné coby profesionalni subjekt v oboru
byla povinna ptedlozit veskeré podklady v podobé, ktera nevzbuzuje zadné pochybnosti o
splnéni podminek dotaéniho programu. K tvrzenému pochybeni spoéivajicimu v neupraveni
data na predavacim protokolu, podle néhoz bylo datum 25. 10. uvedeno v dasledku pouziti
sablony slouzici jako pfedloha pro vystaveni vSech predavacich protokolt a tento (daj nebyl
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zménén, jak uvadi dodavatel v e-mailovém sdéleni ze dne 31. 3. 2023, nelze v tomto kontextu
prihlizet, nebot dusledky absence odborné péce tizi zalobkyni.

Za této situace soud uzavira, ze postup zalovaného odpovida zasadam uplatnovanym v
oblasti nenarokovych dotaci. Skutecnost, ze zalovany vyhodnotil existujici pochybnosti k
tizi zalobkyné, je dusledkem neuneseni dikazniho bfemene, nikoli porusenim zasady
volného hodnoceni diikazt ¢i povinnosti zjistit skutkovy stav véci.

K namitce, podle niz zavér o existenci dfive sjednaného zavazku nema oporu v provedeném
dokazovani a nelze k nému dospét ani na zakladé pravnich Gvah vychazejicich z diléich
skutkovych zjiSténi, kterd sméfuje vyluéné proti skutkovému zikladu napadeného
rozhodnuti, a z niZ zalobkyné dovozuje vécnou nespravnost rozhodnuti Zalovaného s tim,
ze tvrzené riziko ma byt hodnoceno pouze na zikladé fadné zjisténého a relevantniho
skutkového stavu, méstsky soud uvadi nasledujici:

Pro vyporadani této namitky méstsky soud odkazuje na zavéry vylozené vyse. Jak z nich
vyplyva, poskytovani dotaci predstavuje nenarokové plnéni, jehoz poskytnuti je vyrazem
diskrece statu, a je proto legitimni, je-li na strané zadatele spojeno s pfisnymi podminkami,
M v v 4 4 / v/ v v v Ve VvV 4 4 i / o 4 v
jejichz splnéni musi byt radné a presvédcéivé prokazano. Povinnost unést dikazni bfemeno
ohledné splnéni dota¢nich podminek, véetné odstranéni relevantnich rizik, tizi vyluéné
zadatele o podporu (zalobkyni), nikoli poskytovatele dotace (zalovaného). Nelze proto

Ve v Ve \4 M v v / v/ v v 4 N4 4
prisvéddit zalobkyni v tom, ze by zalovany byl v pripadé pretrvavajicich pochybnosti
povinen jejich existenci aktivné vyvracet nebo poruseni podminek dale dokazovat.

V nyni posuzované véci zalovany na zakladé podkladtu predlozenych zalobkyni vyjadril
konkrétni a srozumitelné pochybnosti, které optel o obsah spravniho spisu a radné vysvétlil,
pro¢ zalobkyni predlozené dukazni prostfedky nepovazoval za dostalujici k jejich
odstranéni. Skutecnost, ze tyto pochybnosti byly vyhodnoceny k tizi zalobkyné, je
dusledkem neunesenti jejiho dikazniho bremene, nikoli projevem libovile, poruseni zasady
volného hodnoceni dikaz® ani nedostatkem skutkovych zji§téni. Zalovany nebyl povinen
prokazovat existenci drive sjednaného zavazku v pozitivnim smyslu, nybrz postacovalo, ze
poukazal na rozpory a nejasnosti v zalobkyni predlozenych podkladech; bylo totiz na
zalobkyni coby profesionalnim subjektu v oboru, aby predlozila veskeré dokumenty v
podobé, ktera nevzbuzuje zadné pochybnosti o splnéni podminek dotaéniho programu.

Nesrovnalost mezi kupni smlouvou, ktera byla uzavrena dne 1. 11. 2022, avsak obsahovala
ujednani o plnéni nejpozdéji do 31. 10. 2022, spolecné s predavacim protokolem datovanym
dne 25. 10. 2022, vzbudila u Zalovaného dtivodné pochybnosti o tom, zda realizace projektu
nezapocala jiz pfed podanim zadosti o podporu dne 27. 10. 2022. Tyto okolnosti podle
zalovaného zakladaly riziko rozporu s podminkami programu, pricemz zalovany je v ramci
rozhodovani o zadostech opravnén podle § 2da odst. 8 pism. c) zdkona o zemédélstvi
posuzovat nejen splnéni formalnich podminek, ale 1 souvisejici pravni a ekonomicka rizika
spojena s podklady a dokumenty predlozenymi spole¢né se zadosti o podporu. Namitka
zalobkyné, sméfujici proti samotnému skutkovému zakladu napadeného rozhodnuti, proto
neni duvodna.

Poskytovatel dotace ma v oblasti nenarokovych dotaci $iroky prostor pro spravni uvazeni,
ato jak pokud jde o samotné poskytnuti dotace, tak o vymezeni podminek, za nichz je dotace
poskytovana. Uvahy zalovaného v posuzované véci nelze podle nazoru soudu oznacit za
v 4 4 M o v / 4 M A Ve M v v v
poruseni zakazu libovile; zalovany své pochybnosti vyjadril jasné a prezkoumatelne,
VeV \4 v 4 /. .. 4 4 4 v/ 4 o M
pricemz skutecnost, ze by obdobny postup mohl v jiném typu spravniho fizeni pusobit
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prepjaté formalisticky, neni v oblasti nenarokovych dotaci, jejichz cilem je mimo jiné aktivni
ekonomicka motivace, rozhodna.

Zalovany rovnéz presvédc¢ivé oduvodnil odlisny pfistup u druhého predmétu zadosti
zalobkyné (u obracecle), u néhoz se chybny predavaci protokol jiz nevyskytoval. Za téchto
okolnosti nedoslo ani k poruseni zasady legitimnich ocekavani.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni shora oznaceného

rozhodnuti zalovaného, za divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho ji
4

zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a
v 4 M v/ 4 4 4 M / IV /7 Ve i
zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni cinnosti, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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