&.j. 8 A 35/2025-51

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: M.K.,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Hromkem Ph.D.,
se sidlem Vinohradska 30, 120 00 Praha 2,

proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. MSP-60/2024-O'TP-
OTC/12,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 1. 2. 2023 k Zalovanému #adost o poskytnuti penéZité pomoci obétem
trestnych ¢ina podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inu (dale také jen jako
»zakon o obétech®). V zadosti uvedla, ze zada o poskytnuti penézité pomoci v celkové vysi
313 391,94 K¢, ktera se sklada z castky 200 000 K¢ predstavujicich bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni spojené s ublizenim na fyzickém zdravi, z castky 89 342 K¢ jako
odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni spojené s ublizenim na psychickém zdravi a
z Castky 24 049,94 K¢ coby nakladd na léceni vynalozenych v souvislosti s trestnym ¢inem.

Zalobkyné se stala obéti trestného ¢inu té7kého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst.
2 pism. h) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu, kterého se dopustil odsouzeny J. D., ktery
byl za tento trestny ¢in a dalsi trestné Ciny odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 9. 2022, sp. zn. 3 T 7/2022, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.12. 2002, sp. zn. 7 To 82/2022. Uvedenym rozsudkem ji jako poskozené byla pfiznana
nahrada nemajetkové 4jmy ve vysi 342 775,15 K¢ a nahrada skody ve vysi 24 049,94 K¢.

Rozhodnutim zalovaného byla zalobkyni podle § 24 odst. 1 pism. a) a § 28 odst. 1 pism. a).
odst. 2 zakona o obétech ve znéni G¢inném do dne 27. 6. 2022 prfiznana penézita pomoc ve
vysi 183 950,06 K¢ a s odkazem na § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech byla jeji zadost co
do ¢stky 113 391,94 K¢ zamitnuta. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti spravni
zalobu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné se podanou spravni Zalobou doméahé zrueni vyroku II. rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. ledna 2025, ¢. j. MSP-60/2024-OTP-OTC/12, kterym byla ¢aste¢né zamitnuta jeji
zadost o poskytnuti penézité pomoci podle zakona o obétech trestnych cind, ve znéni
Uc¢inném do 27. 6. 2022.

Zalobkyné uvedla, %e Zalovany rozhodoval o jeji Zadosti jiz podruhé. V prvnim rozhodnut
ze dne 12.7. 2023, ¢. j. MSP-18/2023-ODSK-OTC/27, ji priznal pouze penézitou pomoc ve
vysi 16 049,94 K¢, a to v souvislosti s naklady na léceni. V ¢asti zadosti tykajici se penézité
pomoci za nemajetkovou Gjmu zalovany zadost zcela zamitl, ackoli zalobkyné podle svého
tvrzeni uplatnila narok v zakonnych limitech podle zikona o obétech trestnych ¢ind. Tento
narok se tykal dvou samostatnych nemajetkovych djem, jejichz nahradu ji pfiznal
pravomocnym rozsudkem trestni soud v celkové vy$i 366 825,09 K& Zalobkyné Zadala o
¢astku 200 000 K¢ za bolestné a ztizeni spoleéenského uplatnéni spojené s tézkou Gjmou na
fyzickém zdravi a o ¢astku 89 342 K¢ za ztizeni spoleenského uplatnéni spojené s ublizenim
na psychickém zdravi.

Po zruseni tohoto rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem (rozsudkem ze dne 14. 11. 2024,
¢ j. 6 As 146/2024) a soucasném zruseni predchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 4. 2024, ¢. 5. 8 A 116/2023-61, byl zalovany zavazan, aby v novém tizeni posoudil
narok zalobkyné podle pravni Gpravy Géinné do 27. 6. 2022. Podle zalobkyné mél zalovany
zohlednit nejen $kodu v podobé nakladt na lécent, ale i nemajetkovou Gjmu, pokud jeji
nahradu pfiznal pravomocnym rozsudkem trestni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné zdaraznila, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti pfiznal ¢astku 183 950,06 K¢,

odpovidajici rozdilu mezi hornim zakonnym limitem 200 000 K¢ a castkou jiz ptiznanou
V. ’ 7 rg ’ v v Ix v v . .

v predchozim rozhodnuti. Zalovany vSak povazoval 4jmu zalobkyné za jedinou, a to ve

formé ublizeni na zdravi, a od$kodnil ji v ramci jednoho zakonného limitu. Podle zalobkyné

tim zalovany zcela ignoroval skutecnost, ze utrpéla dvé samostatné ujmy, tedy na zdravi

fyzickém a na zdravi psychickem.

Zalobkyné namitala, %e napadené rozhodnuti je nezékonné a vécné nespravné, nebot
zalovany neodskodnil kazdou ze samostatné vzniklych Gjem na zdravi. Zdaraznila, ze
utrpéla dvé odlisné 4jmy, jednak tézkou Gjmu na fyzickém zdravi, jednak prosté ublizeni na
zdravi v oblasti psychicke, pfi¢emz kazda z nich ma samostatny skutkovy zaklad. Podle
zalobkyné mél zalovany posoudit narok na odskodnéni obou Ujem zvlast, nikoli je
redukovat na jedinou ymu a odskodnit v ramci jednoho zakonného limitu.

Ve vztahu k fyzické Gjmé zalobkyné uvedla, ze jeji somatické poskozeni napliuje znaky
tézké 4ymy na zdravi podle § 24 odst. 3 zakona o obétech, nebot slo o vaznou poruchu zdravi
trvajici déle nez Sest tydnu. Hospitalizace v délce 22 dnu, opakované operacni zakroky,
dlouhodobé 1é¢eni a trvalé nasledky (jizvy, omezeni pohybu, nutnost kazdodenni péce)
podle zalobkyné citelné omezily jeji obvykly zpusob zivota. Znalecké posudky dolozily
nejen rozsah bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ale i dopady do socialni sféry: izolaci,
omezeni volnocasovych aktivit a psychicke obtize.

Zalobkyné dile namitala, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav, kdy? jeji narok
posoudil pouze jako prosteé ublizeni na zdravi. Odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ¢. j. 10 As 181/2020-47), podle niz je posouzeni intenzity ujmy pravni
otazkou, nikoli medicinskou, a spravni organ neni vazan zavéry znalce, pokud skutkovy stav
naplnuje znaky tézké ujmy. Podle zalobkyné mél zalovany v pfipadé pochybnosti vyzvat ji
k doplnéni podkladt, coz neucinil, ¢imz také porusil zasadu materialni pravdy a zasadu in
dubio pro victimae.

Zalobkyné poukazala na evropské smérnice 2012/29/EU a 2004/80/ES, kterée ukladaji
v / /.0 M .. . . /4 Ve vV / v v 4 v 7/ / Ve o
Clenskym statim povinnost zajistit spravedlivé a primérené odskodnéni obéti trestnych ¢inu.
Podle zalobkyné nemuze byt odskodnéni Cisté symbolické ani nedostate¢né vzhledem k

4 \4 . 4 o 4 Ve o M v 4 M v v 4 v
zavaznosti nasledku trestného ¢inu. Zdaraznila, ze ma-li odskodnéni kompenzovat utrpénou
(ymu, musi zahrnovat kazdé utrpeni, kterému byla obét vystavena.

Argument zalovaného o jednoté skutku zalobkyné odmitla s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle niz jedno jednani mtze mit vice nasledkl zavaznych z hlediska
trestniho prava. Podle zalobkyné neni divodu, aby zakon o obétech nepocital s moznosti
vice Gjem na zdravi jedné obéti a aby zalovany nemél povinnost kazdou z téchto Gjem
samostatné odskodnit. Uzavtela, ze vyklad § 28 zakona o obétech musi umoznit od$kodnéni
kazdé Gjmy zvlast, pokud vznikly vedle sebe, a zalovany mél postupovat v souladu se zasadou
in dubio pro victimae.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zakonné a spravné, nebot

respektuje zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu i zdkonny limit pro
o VVe 7 . ° v v . v/

poskytovani penézité pomoci. Zduraznil, ze zalobkyni byla poskytnuta ¢astka 183 950,06

K¢, ktera spolu s jiz vyplacenou ¢astkou 16 049,94 K¢ dosahuje nejvyssi mozné astky, kterou

1ze podle zakona o obétech poskytnout. Ve zbylém rozsahu byla zadost zamitnuta, protoze

zakon o obétech neumoznuje prekrocit tento limit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalovaného nelze vykladat ustanoveni § 28 zakona o obétech tak, ze by umoznovalo
poskytnout penézitou pomoc dvakrat za ujmy vzniklé v ramci jednoho skutku. Spravni
organ vychazi z jazykového vykladu zakona, podle néhoz ma pravo na penézitou pomoc
obét, které bylo v dusledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi (§ 24 odst. 1 pism. a) zakona),
ptipadné pokud byla zpusobena tézka Gjma na zdravi (§ 24 odst. 1 pism. b) zakona).
Ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) a b) pak stanovi ¢astky, které obéti nalezi. Podle zalovaného
obé ujmy (fyzicka i psychicka) tvofi kombinaci celkove Gjmy zpusobené jednim skutkem, a
proto je nelze odskodnit oddélené.

Zalovany zduraznil, ze skutkovym zakladem penézité pomoci je skutek spachany na
v b v 4 4 (e /7. 4 4 4 4 4 4 v/ v / 4
zalobkyni, jehoz pravni kvalifikaci je spravni organ vazan rozhodnutim pfislusného organu
(§ 57 spravniho radu). Vicekrat lze penézitou pomoc poskytnout pouze tehdy, pokud jeden
skutek zalozi vice postaveni podle § 24 odst. 1 zakona o obétech (napf. u pozustalého po vice
zavrazdénych osobach jednim skutkem). V pfipadech, kdy je na zadateli spachan jeden
skutek, penézitou pomoc lze poskytnout pouze jednou bez ohledu na pocet nasledku.
Argumentace zalobkyné, ze fyzicka a psychicka Gjma predstavuji dva samostatneé skutky, se
v / 707 ) /. . ’ / > v .

podle zalovaného miji se zakladnimi pravidly trestniho prava, nebot totoznost skutku je
zachovana totoznosti jednani nebo nasledku a mnohost nasledka neméni pocet skutka.

Zalovany doplnil, %e pokud by kombinace fyzické a psychické Gjmy zptisobené jednim
skutkem dosahla intenzity tézké Gjmy na zdravi (napt. souCet omezeni trvajicich déle nez
sest tydnt), mohla by byt poskytnuta penézita pomoc podle § 24 odst. 3 pism. 1) zakona o
obétech. V posuzované véci vsak zalovany vyhodnotil, ze podminky pro tento postup
nebyly splnény. Uzavrel, Ze zalobkyni byla poskytnuta penézita pomoc v maximalni mozné
vysi podle zakona, a proto je napadené rozhodnuti zakonné a spravne.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z moci tredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Podstatou sporu je vyklad zakona o obétech ve znéni G¢inném do 27. 6. 2022, konkrétné
otazka, zda tento zakon umoznuje poskytnuti penézité pomoci za kazdou samostatné
vzniklou Gjmu na zdravi (fyzickou i psychickou), nebo zda je nutné vsechny nasledky
jednoho trestného ¢inu povazovat za jedinou Gjmu, jejiz kompenzace je limitovana ¢astkou
200 000 K¢. Soudasné je mezi stranami sporné, zda skutkové okolnosti napliuji znaky tézké
(ymy na zdravi ve smyslu § 24 odst. 3 citovaného zakona, a to s ohledem na skutecnost, ze
trestni soud kvalifikoval jednani pachatele jako pokus trestného ¢inu tézkého ublizeni na
zdravi.

Soud pfedné povazuje za nutné vymezit rozdil mezi Gcelem trestniho fizeni a tcelem
spravniho soudnictvi, nebot tento rozdil je zasadni pro vymezeni rozsahu soudniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prezkumu v nyni posuzované véci. Zatimco v trestnim fizeni lze komplexné hodnotit
vSechny okolnosti ¢inu vcetné jeho subjektivniho dopadu na obét, ve spravnim soudnictvi

’ V. . ’ v . / v .y .
soud narok obéti posuzuje vyhradné prizmatem zakona o obétech, zejména podle jeho ust.
§ 23 az § 25, a to pouze v rozsahu, v jakém byl tento narok pfedmétem spravniho
rozhodnuti.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), #celem
trestniho vadu je upravit postup organi Cinmych v trestnim vizeni tak, aby trestné Ciny byly
ndlezité zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestini. Rizeni p¥itom musi prisobit
k upevriovani zdkonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné innosti, k vyjchové obéani v
duchu diisledného zachovdvani zikonii a pravidel obéanského souZiti i Cestného plnéni povinnosti
ke stdtu a spolecnosti. Toto ustanoveni vymezuje nejen primarni Gcel trestniho fizeni (zjisténi
trestneho Cinu a spravedlivé potrestani pachatele), ale 1 Glely sekundarni, jako je upevnovani
zakonnosti, prevence trestné cinnosti a vychovné pusobeni na oblany. Trestni fizeni tak
nema pouze reaktivni funkei, ale ma pusobit i preventivné, pricemz napliiovani téchto tcela
je limitovano Gstavnimi poadavky vykonu vefejné moci (€. 2 odst. 2 a 3 Ustavy, ¢. 2 odst.
2 Listiny).

Naproti tomu ve spravaim soudnictvi, jak vyplyva z § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych
osob zpusobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon. Poslanim spravnich
soudu neni vSeobecna kontrola zakonnosti jednani vefejné spravy, nybrz ochrana jednotlivce
proti zasahu do jeho pravni sféry. Spravni soudnictvi je koncipovano jako ,obranna norma*,
nikoli jako nastroj obecného dozoru nad spravou. Soudni rad spravni je svoji povahou
,obrannou‘ normou. Neni normou ,kontrolni, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat,
prostiednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv stkonu verejné
sprdavy. Md pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pr¥ipadech, kdy verejnd sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickyjch osob (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005-86). Rozhodnuti spravniho organu
tak muze zasadné napadnout pouze ten, do jehoz verejnych subjektivnich prav bylo
zasazeno. Hraniénim kritériem zalobni legitimace je tvrzeny zasah do verejnych
subjektivnich prav; pouha nezakonnost, ktera nikoho na pravech nezkracuje, soudni
prezkum nezaklada. Zakon neptipousti actio popularis, vyjimkou je zvlastni Zzalobni
legitimace podle § 66 soudniho fadu spravniho, ktera slouzi k ochrané zavazného vetejného
zajmu.

Spravni soudnictvi se tedy odliSuje od trestniho fizeni nejen tlelem, ale i rozsahem
prezkumu: soud neposuzuje materialni spravedlnost, ale toliko zakonnost spravniho
rozhodnuti, jeho procesni korektnost a vécnou spravnost z hlediska zakonnych podminek
vzniku naroku (§ 75 odst. 1 a § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Jinymi slovy, fizeni
podle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho neni pokra¢ovanim, ani korekei trestniho fizeni,
ale slouzi vyhradné k tomu, aby byla chranéna vefejna subjektivni prava zalobkyné vidi
statu pri poskytovani penézité pomoci, a aby bylo pfezkoumano, zda pfislusny spravni
organ zakonnym zpusobem urdil, zda jsou splnény podminky naroku podle zdkona o
obétech. Oproti tomu otazky individualni satisfakce obéti a plné reparace jeji Gjmy mohou
byt teSeny toliko v fizeni adheznim ¢i civilnim. V rameci spravniho soudnictvi je soud vazan
Glelem zakonné konstrukce institutu penézité pomoci a nemuze rozSifovat rozsah

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ptiznavané pomoci nad ramec zakonnych podminek, byt by si to mohla vyzadovat
empaticka uvaha.

Podle § 24 odst. 1 pism. a), pism. b) zakona o obétech, ve znéni u¢inném do 27. 6. 2022,
pravo na penéZitou pomoc md a) obét, které bylo v diisledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi,
b) obét,, které byla v diisledku trestného ¢inu zprsobena téZkd sijma na zdravi.

Podle § 24 odst. 2 zakona o obétech, ve znéni G¢inném do 27. 6. 2022, ubliZenim na zdravi se
pro dcely toboto zdakona rozumi takovy stav zdleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnént,
ktery porusenim normdlnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadviuje nejméné po dobu t7¢
tydnit obuykly zpiisob Zivota obéti a ktery vyZaduje lékarského osetrent.

Podle § 24 odst. 3 pism. i) zakona o obétech, ve znéni Gc¢inném do 27. 6. 2022, tézkou sjmou
na zdravi se pro ucely toboto zdikona rozumi jen viznd porucha zdravi nebo jiné vizné
onemocnéni. Za téchto podminek je téZkou vjmou na zdravi porucha zdravi trvajici nejméné po
dobu 6 tydni.

Podle § 25 odst. 1 véty prvni zakona o obétech, ve znéni G¢inném do 27. 6. 2022, penéZiti
pomoc spocivd v jednordzovém poskytnuti penézité Cistky k preklenuti zhorsené socidlni situace
zpuisobené obéti trestnym Cinem.

Podle § 25 odst. 2 zakona o obétech, ve znéni G¢inném do 27. 6. 2022, penéZitd pomoc se
poskytne, pokud skoda, sjma na zdravi nebo jind nemajetkovd sijma nebyla plné nabrazena.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech, ve znéni G¢inném do 27. 6. 2022, penéZitd pomoc
se poskytne na Zddost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. a) v pausalni istce 10 000 K¢ nebo ve
vysi, kterd predstavuje obéti prokdzanou ztrdtu na vydélku a prokdzané naklady spojené s lécenim,
snizené o soucet vsech Cistek, které obeét’ z titulu ndhrady skody nebo nemajetkové wjmy jiz
obdrzela; penéZitd pomoc nesmi presibnout ve svém souctu Castku 200 000 K¢

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech, ve znéni G¢inném do 27. 6. 2022, penéZitd pomoc
se poskytne na Zddost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. b) v pausalni istce 50 000 K¢ nebo ve
vysi, kterd predstavuje obéti prokdzanou ztrdtu na vydélku a prokdzané naklady spojené s lécenim,
snizené o soucet vsech Cistek, které obét’ z titulu ndhrady skody nebo nemajetkové wjmy jiz
obdrzela; penéZiti pomoc nesmi presibnout ve svém souctu castku 200 000 K¢

Pri vykladu zakona o obétech je treba vychazet z jeho zakladnich principa, jak byly
opakované vytceny i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 29.
3.2018, ¢. . 10 As 278/2017-46, pripomnél, ze tento zakon je zalozen na principu subsidiarity
penézni pomoci, takze penézitd pomoc ma nastoupit zejména tam, kde odskodnéni nebylo
ziskano z jinych zdroji. Primarnim Glelem zakona je pak sice preklenuti tizivé socialni
situace obéti trestné ¢innosti, zaroven vsak penézitd pomoc ze strany statu plni i funkci
reparacni, jak plyne z § 25 zdkona o obétech (srov. bod 10 rozhodnuti NSS ze dne 29. 1.
2019, &.j. 9 As 423/2018-29).

Kromé toho se Nejvyssi spravni soud ztotoznil i s ndzorem vyjadfenym méstskym soudem
v jeho rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 9 A 5/2015-61, Ze stézovatel je pfi svém rozhodovani
vazan zasadou v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro victimae), nebot smyslem
zakona je zmirnit dopady spachaného trestného ¢inu na zivot obéti a naplnit celosvétovy
. 4 4 ’ Vo4 /7 vV /o o /4 4 v 4 4 /. 4
trend posilovani prav obéti, zminény 1 v davodoveé zpravé k zakonu. Navic cely zakon o
v / Ve o i 4 4 v 7/ / Ve o Ve
obétech trestnych ¢inua je koncipovan tak, aby se postaveni obéti trestnych ¢ina zlepsilo.
Tyto vychozi principy subsidiarity, reparace a rozhodovani ve prospéch obéti musi spravni
organ ve svém rozhodovani ctit a dodrzovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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P1i aplikaci zakona o obétech pohledem vyse citovanych principt dospiva soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Meéstsky soud se nejprve vyjadruje k otazce, zda tento zdkon umoznuje poskytnuti penézité
pomoci za kazdou samostatné vzniklou 4jmu na zdravi (fyzickou i psychickou), nebo zda je
nutné vsechny nasledky jednoho trestného ¢inu povazovat za jedinou Ujmu, jejiz
kompenzace je limitovana ¢astkou 200 000 K¢.

Pravo na penézitou pomoc poskytovanou statem je klicovym institutem ochrany obéti

/ Ve o i / v o / Vv 4 4 v 4 v 4 ./ 4
trestnych ¢int, nicméné jeho GcCelem neni plna reparace skody, ale zmirnéni socialnich
dopadt viktimizace. Zakonodarce penézitou pomoc koncipoval jako davku sui generis,
nikoli jako klasicky odskodnovaci narok. Tento rozdil je zasadni, protoze zatimco nahrada
skody je povinnosti pachatele ¢i pojistovny, penézita pomoc je projevem solidarity statu.
Proto neni spravné uzivat pro tento institut pojem ,odskodnéni“.

Pro vznik prava na penézitou pomoc postaci, ze organy ¢inné v trestnim tizeni potvrdi, ze
se stal trestny Cin a ze jim byla obéti zptsobena jma (§ 25 zakona o obétech). Neni nutne,
aby byl pachatel odsouzen. Podminkou je, ze skoda ¢i nemajetkova Gjma nebyla plné
nahrazena. Zakon vsak stanovi neprekrocitelny limit, kdy horni hranice penézité pomoci
¢ini 200 000 K¢ (§ 28 odst. 1 pism. a) a b) zakona o obétech).

Nejvys$i spravai soud opakované zduraznil zasadu in dubio pro wvictimae, ktera uklada
4 4 4 o 4 /4 v vV - i i v 4
spravnim organum vykladat zakon ve prospéch obéti. Tento princip vSak nelze chapat
absolutné a jeho aplikace nesmi vést k popreni zakonnych limita. Zakon jasné stanovi, ze
celkova vyse pomoci nesmi presahnout 200 000 K¢. Spravni organ byl sice vazan vysi 4jmy

urcené trestnim soudem, ale nemohl prekrodit limit stanoveny zakonem.

Soud se dale ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze skutkovym zakladem penézité pomoci je
skutek spachany na obéti. Totoznost skutku je dana totoznosti jednani nebo nasledku;
mnohost nasledkt neméni poclet skutkd. Penézitou pomoc lze poskytnout pouze jednou,
ledaze by jeden skutek zalozil vice postaveni podle § 24 odst. 1 zakona o obétech (napt. obét
soucasné pozustala ve vicero pripadech).

K samotnému vyporadani této klicové zalobni namitky soud uvadi, ze tato 4jma (nasledek)
podle svych defini¢nich znaku spada bud’ pod § 24 odst. 2 (ublizeni na zdravi), nebo pod §
24 odst. 3 (tézka yma na zdravi) zakona o obétech trestnych cint. Zakon prfitom sam o sobé
nerozliSuje fyzickou a psychickou 4jmu (nasledek) jako dvé samostatné kategorie, ale pracuje
s nimi jako s jednim celkem. To je patrné jiz ze znéni § 24 odst. 2, ktery vyslovné uvadi, ze
ublizenim na zdravi je stav spoclivajici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, jenz
znesnadniuje obvykly zptsob zivota obéti v disledku poruseni télesnych nebo dusevnich
funkci. Ustanoveni § 24 odst. 3 pak definuje tézkou (ymu (nasledek) na zdravi jako vaznou
poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni a demonstrativné vypocitava jeji typické formy,
mezi néz patii naptiklad zmrzaleni, ochromeni tdu, poskozeni dulezitého organu,
zohyzdéni ¢i porucha zdravi trvajici nejméné Sest tydnt. Z uvedeného je zfejmé, ze zakon
neoddéluje fyzické a psychické nasledky do dvou samostatnych narokd, ale hodnoti je v
ramci jedné 4ymy (nasledku) na zdravi, kterd mize mit rtzné slozky. Zikon tedy sam
ukazuje, ze télesné a dusevni dopady jsou soucasti jedné kategorie 4jmy (nasledku), nikoli
dvou oddélenych narokd, jak tvrdi zalobkyné.

V posuzované véci zalobkyné byla obéti jediného skutku, a proto ji nalezi penézita pomoc
pouze jednou, a to do vySe zdkonného limitu. Vyklad, ktery predklada zalobkyné,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neodpovida ani textu zakona, ani jeho systematickému vykladu. Zakon o obétech trestnych
Ve o ’ . ’ X Ve ’ 0\ ¢ ° ’ . ’ v v
¢ind nezna pojem ,vice 4jem (Ci nasledkt)“ zptsobenych jednim skutkem na téze osobe.
Zaroven meéstsky soud dodava, ze Gcelem penézité pomoci je preklenuti zhorsené socialni
situace obéti, nikoli plna reparace vSech nasledkt trestného ¢inu. Tento el vyplyva z § 25
v 4 4 v / Ve o v v VVe 7 v/ 7/
odst. 1 véty prvni zakona o obétech trestnych ¢int, podle néhoz penézita pomoc spocdiva v
M 4 4 4 VVe 1 V7 v 4 v / ./ 4 i o /
jednorazovém poskytnuti penézité Castky k preklenuti zhorsené socialni situace zptsobené
vV, / Ve / Vv 4 4 v/ 4 v/ vV Vv v v
obéti trestnym ¢inem. Tento el spravniho tizeni byl v pfipadé zalobkyné naplnén.

Soud tedy neptijal argumentaci zalobkyné rozliujici Gjmu jednak na ,fyzickou® a jednak na
»psychickou®, nebot takové déleni je umélé a v zakoné nema oporu. Zakon o obétech
trestnych ¢int takové rozlisovani neobsahuje a pro Gcely penézité pomoci se posuzuje Gjma
na zdravi jako celek, bez ohledu na to, zda ma slozku somatickou, psychickou nebo oboji.

Jak samotné znéni prislusnych ustanoveni (rozebrané vyse), tak i smysl a ucel zakona o
obétech trestnych cind (poskytnuti prechodné pomoci k preklenuti zhorsené socialni
situace, nikoli plna reparace ujmy) zalobkyninu argumentaci vylucuji.

Penézitou pomoc lze poskytnout pouze jednou, a to do vyse zakonného limitu, ledaze by
jeden skutek zalozil vice samostatnych postaveni obéti podle § 24 odst. 1 zakona o obétech
trestnych ¢int (napriklad u pozustalych po vice zavrazdénych osobach jednim skutkem). V
posuzované véci byla zalobkyné obéti jediného skutku, a proto ji nalezi jedina penézita
pomoc, jejiz vySe nemuze prekrocit zakonny limit 200 000 K¢.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zda skutkové okolnosti naplnuji znaky tézké 4jmy
na zdravi ve smyslu § 24 odst. 3 zakona o obétech, a to s ohledem na skutecnost, ze trestni
soud kvalifikoval jednani pachatele jako pokus trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi.

Soud konstatuje, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim

4 o . / . 4 M / o / 4 v/ 4 4
pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym soudnim fadem spravaim (§ 2
soudntiho fadu spravniho). Ukolem soudu je tedy posoudit, zda napadené rozhodnuti
zalovaného zasahlo do verejného subjektivniho prava zalobkyne.

Zalobkyné v posuzované véci setrvale poukazuje pravé na to, e v jejim p¥padé byla
naplnéna podminka dlouhodobé trvajici poruchy zdravi podle § 24 odst. 3 pism. 1) zakona o
obétech. Ze znaleckého posudku MUDrr. K., doplnéného jejim vyslechem pti hlavnim liceni
dne 29. 6. 2022, vyplynulo, ze zdravotni stav zalobkyné neni ani vice nez rok po spachani
trestného Cinu zcela ustalen, nebot definitivni vzhled jizev se vyviji nékolik let. Znalkyné
konstatovala, ze z hlediska soudné-lékatského nelze stav hodnotit jako zohyzdéni. Popsala
rozsah popalenin IIL stupné na 3 % télesného povrchu, dva operaéni zakroky (nekrektomie
a odbér autotransplantatu) a vy¢islila bolestné. Trvalé nasledky byly hodnoceny na zakladé
osobniho vySetteni zalobkyné, ktera musi denné pecovat o jizvy, nosit elastické puncochy a
gelové polstarky, coz ji zplsobuje obtize pfi pohybu, oblékani i spoledenském zivoté.
Znalkyné popsala omezeni v oblasti fyzické (napt. nemoznost drepu, kleku, béhu, skakant,
problémy pfi delsi chtizi ¢i jizdé autem) i psychické (stud za jizvy, omezeni spoleCenskych
aktivit, rekreace a volného casu). Doslo 1 k vydisleni ztizeni spoledenského uplatnéni.

Meéstsky soud s odkazem na vyse uvedené body 20. az 23. tohoto rozhodnuti zddraznuje, ze
v ramci pfezkumu ve spravnim soudnictvi je hrani¢nim kritériem zalobni legitimace tvrzeny
zasah do vetejnych subjektivnich prav, kdy pouha nezakonnost, ktera nikoho na pravech
nezkracuje, soudni prezkum apriori nezaklada. Méstsky soud tak konstatuje, ze z hlediska
zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné nedoslo k Gjmé, nebot jeji narok na
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penézitou pomoc byl uspokojen v maximalni mozné vysi, kterou zakon pripousti.
Zalobkyné jiz obdrrela ¢stku odpovidajici zdkonnému limitu 200 000 K¢, ktery je
neprekrolitelny bez ohledu na to, zda by jeji Gjma byla kvalifikovana jako ,tézka“ ¢i nikoliv.
Jinymi slovy, 1 kdyby soud ptisvédcil zalobkyni a uznal jeji Gjmu jako tézkou, nemohlo by
to vest k vyssi kompenzaci, protoze zakon stanovi horni hranici penézité pomoci stejnou.

Meéstsky soud uvadi, ze na rozdil od véci reSené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2021, ¢. j. 10 As 181/2020-47, kde mélo posouzeni, zda Gjma zalobce spada pod §
24 odst. 3 pism. i) zakona o obétech trestnych ¢int, primy dopad na vysi poskytované
penézité pomoci (rozdil mezi pausalni ¢astkou 50 000 K¢ a 10 000 K¢), v nyni posuzované
véci odlisna klasifikace 4ymy zalobkyné nema prakticky dusledek na vysi poskytované
VVe / i 4 / Vv M / v . M vv/ 4 4 vV Ve / v
penézité pomoci. Zatimco ve vyse citované veéci Nejvyssi spravai soud resil spor, ktery mél
4 / v / Ve / M 4 4 b4 A M
realny dopad na konec¢nou vysi davky, zde jde pouze o pravni kvalifikaci Gjmy bez vlivu na
kone¢nou castku. Ucelem penézité pomoci je preklenuti zhorsené socialni situace obét,
nikoli plna reparace vsech nasledka trestného ¢inu. Tento tcel spravniho tizeni byl v pripadé
zalobkyné naplnén.

Soud zavérem konstatuje, ze nasledky trestného cCinu na zalobkyni jsou trvalé a lidsky znacné

Ve s v . . . / V¥ v ’ / /
tizivé; tuto skutecnost soud nebagatelizuje. Nicméné zalobkyné neni kracena na svych
verejnych subjektivnich pravech z hlediska povahy spravniho soudnictvi, nebot vyse

4 / i VVe / b M M M v/ v vV /¢ 4
zakonné hranice penézité pomoci je stanovena identicky 1 v pripadé ,bézné“ 4jmy. Rozdil v
pravni kvalifikaci nema vliv na horni hranici ¢astky, ktera ¢ini 200 000 K¢. Zalobkyné tuto
astku obdrzela, a proto soud uzavira, ze k zasahu do jejich verejnych subjektivnich prav
nedoslo.

Tento zavér se opira o smysl a ucel zakona o obétech trestnych ¢inu, jenz je svou povahou
v/ ’ 4 4 4 M M ’ v/ 4 M 4 4 4 4 . \4 M
fizenim o socialni davce, nikoli trestnim rizenim. Primarni moralni satisfakce byla zalobkyni
poskytnuta v ramci trestniho fizeni, které je urceno k reSeni odpovédnosti pachatele a
ptiznani nahrady Gjmy. Spravni fizeni o penézité pomoci je navazujici a jeho ucelem je pouze

v ’ v / 117 e Ve [ v / ~ v
preklenuti zhorsené socialni situace obéti, nebyla-li 4jma plné kompenzovana. Zalobkyné
zaroven neuvedla, v ¢em dalsim by byla zkracena na verejnych subjektivnich pravech, pokud
by doslo k prekvalifikovani 4jmy (napf. pro Gcely jiného navazujiciho fizeni). Pfi absenci
téchto skutecnosti soud konstatuje, ze nebylo zasazeno do verejnych subjektivnich prav
zalobkyné. Vzhledem k totozné pravni pozici zalobkyné soudu nezbyva nez zalobu jako
celek zamitnout.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal Zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a
v /4 . v/ /4 /7 ’ . 4 /v /7 Ve M
zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvykle Gredni cinnosti, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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