¢.j.: 21 A 6/2026 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2026, &. j.: MV-192417-4/S0O-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 26. 1. 2026, ¢. j.: MV-192417-4/SO-2025, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 22. 10. 2025, ¢. j.:
OAM-10449-17/DP-2025, kterym bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) s.f. zastaveno fizeni o
zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,podnikani - osoba
samostatné vydélecné ¢inna“.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze dne 27.7. 2025 opakované zadal o prodlouzeni lhity k precizaci
v/ M b4 . v 7/ / V. 4 v/ v /4 4 ~ 4 Ve
zadosti, nebot mu finan¢nim uradem nebylo vydano prislusné potvrzeni. Zalovana porusila
ust. § 3 a § 4 odst. 1 s.t., jelikoz zadatel nema moznost ovlivnit, v jaké rychlosti mu bude
4 4 /4 v 4 o v / 4 i i
vydano potvrzeni. O navrhu na prodlouzeni lhity mélo byt rozhodnuto usnesenim, a nikoli
formou pfipisu, ktery zadatel nema jak napadat. Jestlize zalobce dolozil pozadovanou
4 Ve 4 v/ 7 Ve vV v v/ 4 / v 4
nalezitost v odvolacim fizeni, je neprimérené prisné, aby byl opravny prostredek zamitnut
s odkazem na ust. § 82 odst. 4 s.t. Zasada jednotnosti rizeni spolu s pozadavkem na hledani
i 4 vV Vv 4 v . M M M v M / i / ./ 4
spravedlivého reseni véci, a nikoli projevy prepjatého formalismu, vyplyvaji z rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralove, C. j.: 30 A 46/2015, ve spojenti s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j.: 5 Afs 16/2003-65. Zalobce si v rizeni pocinal
aktivné a dolozil veskeré ostatni nalezitosti zadosti, procez jim uplatnény procesni navrh
nemél obstrukéni charakter. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti za soucasného
vraceni véci k novému projednani.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovani se k zalobé vyjadtila, kdyZ plné odkédzala na obsah spisového materidlu a
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovanid neshledala pochybeni v postupu
prvostupniového organu, ktery druhé zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty k dolozeni
pozadovanych podkladi nevyhovél pisemnosti ze dne 5. 9. 2025. Této zalobcové zadosti
vsak pritom bylo vyhovéno, jelikoz informace o davodech neprodlouzeni lhuty byla
vypravena az dne 15. 9. 2025. Podle ust. § 76 odst. 1 s.f. se usneseni vydava jen v pripadech,
ve kterych je to zikonem stanoveno, co na danou situaci nedopada. Zalobce nepfedloil
v ramci odvolaciho fizeni zadné relevantni skutecnosti ¢i dikazy, pro které by bylo mozné
upustit od zasady koncentrace fizeni. Odkaz na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové, ¢. j.: 30 A 46/2015, neni priléhavy, nebot se v tomto rozhodnuti jednalo o vécné
zamitnuti zadosti, a nikoli o zastaveni rizeni. Prvostupnovy organ nemél v daném pripadé
jinou moZnost ne ¥zeni o Zalobcové Zadosti zastavit. Zalobu navrhla Yalovan4 zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 29. 4. 2025 podal zadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

. Prvostupniovy organ dne 29. 4. 2025 pod ¢. j.: OAM-10449-5/DP-2025 vyhotovil vyzvu
k odstranéni vad zadosti, podle které byl Zalobce povinen ve lhité sedesati dnti od doruceni
vyzvy predlozit fotografii, doklad o zajisténi ubytovani, doklad o mési¢nim piijmu, platebni
vymér na dan z ptijmu fyzickych osob, doklad o zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu
nebo evidence, doklad prokazujici bezdluznost a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi.

. Na zakladé Zalobcovy zadosti o prodlouzeni lhiity prvostuptiovy organ dne 28. 7. 2025 pod
¢ j.: OAM-10449-12/DP-2025 urdil dalsi lhitu k odstranéni vad zadosti o vydani povoleni
do 15. 8. 2025. Na dalsi zadost zalobce o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad zadosti o vydani
povoleni prvostupfiovy organ reagoval pripisem ze dne 5. 9. 2025 nazvanym ,Informace o
dtvodech neprodlouzeni lhity uréené k odstranéni vad zadosti®, ¢. j.: OAM-10449-15/DP-
2025.

. Nasledné vydal prvostuptiovy organ usneseni ze dne 22. 10. 2025, ¢. j.: OAM-10449-17/DP-
2025, kterym podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) s.r. zastavil fizeni o zadosti. Jak je uvedeno
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v oduvodnénti, zalobce ke své zadosti nepredlozil vsechny pozadované nalezitosti ve lhaté
sedesati dnt pocitané od 29. 4. 2025, jez byla urlena k odstranéni vad zadosti a ktera byla
nasledné prodlouzena do 15. 8. 2025. Absence zakonnych nalezitosti znemoznuje
rozhodnout o zadosti kladné.

8. Zalobce podal proti prvostupriovému usneseni odvolani. Posléze dolozil chybéjici potvrzeni
i i v / o 4 M v 7 / V. 4 v
o neexistenci danovych nedoplatkl vystavené Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu.
V doplnéni odvolani zalobce uvedl, Ze pokud jiz spravni organ pocal cinit kroky
k meritornimu posouzeni zadosti, nelze rozhodnout usnesenim, procez byl zkracen na pravu
podle ust. § 36 odst. 3 s.t., v dusledku cehoz poklada napadené rozhodnuti za nezakonné.

9. Zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti ze dne 26. 1. 2026, kterym potvrdila usneseni

prvostupriového organu a odvolani zamitla. Zalovana neméla pochybnosti, ze zalobce na
/ v / 4 Ve 4 Ve V7 M v i / v

vyzvu prvostuptiového organu nedolozil nalezitosti zadosti, ackoli byl ve vyzvé ze dne 29.
4. 2025 poucen o zpusobu odstranéni vad 1 o nasledcich jejich neodstranéni. Podle zalované
byl dan divod pro zastaveni fizeni a usneseni prvostupniového organu bylo dostateéné a
v/ v o v . /oo / /v . ~ R v v
radné odivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovana ptripomnéla, ze
zalobce nijak neprokazal davody, které mu branily ve véasném podani dokladu o neexistenci
danovych nedoplatku jiz v fizeni pfed prvostupriovym organem.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) s.t. 7izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lbité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovani
v ¥izent.

13. Soud predevsim konstatuje, ze nedostatky zadosti ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c)
s.f. mohou spocivat bud’ v tom, ze zadost nema vSechny pozadované nalezitosti, anebo v
jinych vadach. Pokud ma podana zadost o zahajeni tizeni nedostatky, které je treba odstranit,
spravni organ by mél zadateli pomoci tyto nedostatky odstranit, a ucinit tak vaci zadateli
vyzvu k odstranéni vad dle ust. § 45 odst. 2 s.t. Vyzva spravniho organu musi obsahovat
pouceni o nasledku neodstranéni vad zadosti, kterym je pravé vydani usneseni o zastaveni
fizent, coz bylo ve véci zalobce dodrzeno. Pokud byl zadatel vyzvan k odstranéni nedostatkt
zadosti, tyto nedostatky ve stanoveni lhiité neodstranil a nedostatky jsou takové povahy, ze
brani pokracovani v fizeni, je namisté fizeni o zadosti zastavit, jelikoz o ni nelze meritorné
rozhodnout. Usneseni o zastaveni fizeni je procesnim dusledkem, ktery nastava z divodu,

ze zadatel se spravnim organem nespolupracoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2016, . j.: 9 Azs 210/2016-48).

14. Neodstranéné nedostatky zadosti musi vykazovat urcitou intenzitu, neni mozné
M v/ 4 / v 4 4 /4 /4 4 4 v 4 4 v/ 4
zastavit rizeni pro vady méné zavazneé, které nebrani pokracovani v fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j.: 2 Azs 76/2015-24). Zastavit fizeni je
/v \4 4 . Vv v /4 4 4 ’ 4 ’ v
tudiz mozné pouze tehdy, jestlize neodstranéné vady brani spravnimu organu pokracovat v
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fizeni, a rozhodnout tak meritorné o podané zadosti, naopak jej neni mozno zastavit pro
v 4 / v 4 \4 / 4 4 v/ i
neodstranéni méné zavaznych, formalnich vad zadosti.

15. Zalobce v ¥zeni pred prvostupfiovym orginem nedolozil doklad o datiové
bezdluznosti ve smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. d) ve spojeni s § 178e zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont. Nedolozeni
zakonem urcCenych dokumentd predstavuje zavaznou vadu zadosti, a naopak je nelze
povazovat pouze za formalni, nepodstatny nedostatek. Zalobce dolozil doklad o dariové
bezdluznosti az po podani odvolani, avsak vzhledem k ust. § 82 odst. 4 s.t. nemohlo dojit ke
zhojeni nedostatku zadosti uvedenim novych dikazl ¢i tvrzeni v ramci odvolactho tizeni,
nebot podle potvrzeni byla Zidost o jeho vystaveni zaevidovana aZ dne 7. 11. 2025. Zalobce
nevysvetlil, pro¢ zadost o vydani potvrzeni podal az po vydani prvostuptiového rozhodnuti
a pro¢ ji tudiZ nemohl podat a potvrzeni nasledné uplatnit d¥ive. Zalovana nepochybila,
jestlize odvolani zamitla jako nedtivodné.

16. Soud rovnéz uvadi, ze se prvostupniovy organ nedopustil prepjatého formalismu,
ponévadz postupoval zcela v souladu se zakony a v mezich mu stanovenych pravomoci.
Jelikoz se jedna o spravni fizeni zahajené na zadost, je od zalobce ocekavana vyssi mira
spoluti¢asti na celém fizeni, tudiz rovnéz na predkladani a zajistovani dukaza na podporu
svych tvrzeni. K doplnéni pozadovanych dokumentu byla zalobci poskytnuta lhita sedesati
dnd politana od okamziku prevzeti vyzvy dne 29. 4. 2025. Prvostupnovy organ nevyhotovil
usneseni o zastaveni rizeni thned po skonceni Sedesatidenni lhuty, nybrz az dne 22. 10. 2025,
dlouho poté, co bylo vyhovéno zalobcoveé zadosti o prodlouzeni lhity usnesenim ze dne 28.
7.2025, ¢. j.. OAM-10449-12/DP-2025, a co tato lhata skondila, ale i dlouho poté, co byl
zalobce vyrozumeén, ze dalsimu prodlouzeni lhaty vyhovéno nebude. Prestoze byl zalobce
vyzvan k dolozeni vSech podkladu do sedesati dnt ode dne 29. 4. 2025, az do vydani
prvostupniového rozhodnuti potrebny doklad potvrzujici bezdluznost nedolozil, ba o jeho
vydani ani nepozadal. Zalobce se p¥itom dale nijak nezajimal, zda jiZ m4 viechny podklady
dolozené, zaroven byl jiz v rizeni zastoupen a nebylo tkolem spravnich organd na tento
aspekt dale z moci Gfedni upozornovat; ostatné, z vyrozumeéni o neprodlouzenti lhity ze dne
5.9. 2025, dorucené zalobcovu zastupci dne 16. 9. 2025, bylo minimalné implicitné zjevné,
ze vSechny nalezitosti jesté dodany nebyly, presto az do vydani prvostupnového rozhodnuti
(vice nez o mésic pozdéji) jiz nebylo ze strany zalobce zadné podani zaslano. Konecné,
zalobce pozadal dne 27. 7. 2025 o prodlouzeni lhity o 30 dnt, Zadnou dalsi zadost o
prodlouzeni lhity neuplatnil (a to ani po vyrozuméni o nevyhovéni ze dne 5. 9. 2025),
ptitom rozhodnuto bylo az téméf tfi mésice poté, 22. 10. 2025, dlouho po skonceni
okamziku, kdy méla pozadovana prodlouzena lhuta skoncit.

17. Spravnimu organu ze s.f. nevyplyva povinnost rozhodovat o neprodlouzeni lhity
k odstranéni vad zadosti formou usneseni, tudiz ptipis ze dne 5. 9. 2025, ¢. j.: OAM-10449-
15/DP-2025, neni porusenim zalobcovych procesnich prav (k totoznému zavéru srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, . j.: 10 As 46/2015 - 43).

18. Zakon nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda fizeni o zadosti
zastavit, ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni organ
povinen fizeni o zadosti zastavit. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016,
¢y 7 Azs 99/2016-36, vztahujict se k zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) s.f.,
nebyl v recentni judikatufe prekonan. S ohledem na uvedené se tak nejednalo o formalisticky
postup, paklize spravni organy meritorné neposuzovaly danou véc, ale o postup v souladu

’ vV Vv M v 4 \4 /. . 4 M /4
se zakonem. Soud se ztotoziuje s zalovanou, ze zalobcem uvedeny judikat Krajského soudu
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v Hradci Kraloveé, ¢. j.: 30 A 46/2015, na posuzovanou véc nedopada, nebot se tyka
meritorniho rozhodnuti o pobytovém opravnéni, zaroven v predmétné véci se jednalo o
zménu pomért, tedy skutecnosti a diikazy, jez nebylo mozné uplatnit dfive; konecné, zasada
jednotnosti rizeni nikterak nevylucuje koncentraci dle ustanoveni § 82 odst. 4 s.t. Citovana
pasaz odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j.: 5 Afs 16/2003 - 56) pak
obecné hovoti o prepjatém formalismu, spravni organy vsak v zalobcové pripadé
postupovaly standardné v souladu se zikonem. Zalobce taktéZ zavérem Zaloby hovoii o své
pocesni aktivité, ve vztahu k nedolozené nalezitosti vSak aktivni nebyl, kdyz o vydani
podkladu pfislusny financni ufad az do vydani prvostupniového rozhodnuti nepozadal.

19. K socialnimu a podnikatelskému zazemi v Ceské republice obecné zminénému
4 Ve 4 4 / / Ve v 4 4 v/ 4 v M

v navrhu na priznani odkladného tcinku lze dodat, ze ve spravnim fizeni nevysly najevo

takové skutecnosti, kvuli nimz by bylo namisté posuzovat primérenost rozhodnuti ve

vztahu k rodinnému a soukromému zivotu dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

20. Jelikoz soud neshledal ani poruseni zalobcem obecné zminénych zakladnich zasad
spravniho fizeni, zalobu zamitl jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

21. O nahradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s..s. Zalobce ve
véci nemél
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2026

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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