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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

valobkyné:  A. C.
bytem X
zastoupena H. V.
bytem X
proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Sttedolesky kraj
sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o povoleni vkladu vlastnického prava ze dne 28. 4.
2026, sp. zn. V-2861/2026-207,

takto:
L. Zaloba se odmita.
I Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I.8.), domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného, jimz byl 28.4.2026 povolen vklad
vlastnického prava ve prospéch J. K. v rizeni vedeném pod sp. zn. V-2861/2026-207
s pravanimi uéinky vkladu ke dni 1. 4. 2026.

Soud se predné zabyval otazkou, zda je zaloba zpusobila k vécnému projednani. Shledal, ze
tomu tak neni.

. Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ve sprdvnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob
zpisobem stanovenym timto zikonem aza podminek stanovenmych timto nebo zvldstnim
zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdakon.

. Podle § 46 odst. 2 s. t. s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrbovatel rozhodnuti
ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim
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Yizeni, anebo domdhd-li se navrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni orgin rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

. Podle § 68 pism. b) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neptipustna, jde-li
o rozhodnuti v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho
organu.
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Zalobkyné broji proti rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Rozhodnuti
opovoleni vkladu se tyka vécného prava k nemovitosti, jde tedy o rozhodnuti
v soukromopravni véci, které je z prezkumu spravnimi soudy dle § 68 pism. b) s. t. s.
vylouceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 6 As 238/2020-
53, ajudikaturu citovanou v bodu 11 uvedeného rozsudku, zejména bod 8 usneseni
zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, ze dne 25.10. 2019, ¢.j. Konf 15/2019-10, a dale napt. rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2023, &.j. 1 As 56/2023-48, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. IL. US 2588/23). Na tomto zavéru nic nemén{ nemoZnost
napadnout rozhodnuti o povoleni vkladu zalobou podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad [§ 18 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon)]. Soud dodava, ze proti dusledkiim rozhodnuti o povoleni vkladu nelze brojit ani
zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 5. 2024, €. j. 6 As 287/2023-142). Jak Nejvyssi spravai soud vylozil jiz v rozsudku
ze dne 14. 4. 2016 ¢.j. 9 As 242/2015-55, proti provedenému vkladu se lze branit ,jediné
urcovaci Zalobou podanou u civilnibo soudu.“ Tento nazor zastava i odborna literatura:
wJedinym zpiisobem, kterym lze brojit proti vkladu prava provedenému na zdikladé rozhodnuti
o povoleni vkladu, které bylo vydino v rozporu se zikonem, nespravné & jinak chybné, je poddni
urcovact Zaloby k soudu (§ 985, § 986 ob¢. zik.). ,Chybny zapis prava lze v katastru nemovitosti
napravit pouze novym vkladem prava, jehoz podkladem jako vkladovd listina bude pravomocny
rozsudek soudu o wurceni priva knemovitosti.* (BLAHOVA, I komentdt k §36in
BARESOVA, E., BLAHOVA, 1, DOUBEK, P., JANECEK, B., NEDVIDEK, L.,
SOUCEK, P. Katastrdln{ zikon: Komentdr. Systém ASPI. Wolters Kluwer, ISBN 978-80-
7598-615-3, dostupné na www.aspi.cz, obdobné srov. BAUDYS, P. Katastrilni zdkon.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 135-138).

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobu odmitl dle § 46 odst. 2 s. t. s., nebot zalobkyné se
domaha ochrany proti rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci.

Podle § 46 odst. 2 véty druhé s. f. s. musi byt v usneseni o odmitnuti navrhu navrhovatel
poucen o tom, ze do jednoho meésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke
kterému vécné prislusnému soudu. Jak bylo vyse uvedeno, proti rozhodnuti, kterym se vklad
povoluje, neni pfipustna zaloba podle ustanoveni oblanského soudniho fadu o fizeni ve
vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem (§ 18 odst. 4 katastralniho zakona). Docilit
zmény zapisu prava provedeného na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu 1ze pouze novym
vkladem prava na zakladé rozsudku soudu o zalobé na urleni vlastnického prava v tizeni
podle dasti tieti oblanského soudniho tadu. Vécné a mistné pfislusny k takové zalobé je
Okresni soud v Mladé Boleslavi [§ 9 odst. 1 a § 88 pism. b) oblanského soudniho fadul].

Vzhledem k odmitnuti zaloby soud jiz nerozhodoval o navrhu na vydani pfedbézného
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opatreni a navrhu na priznani odkladného Géinku zalobe.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny
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z Castnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

S ohledem na odmitnuti zaloby se soudni poplatek za zalobu nevybira (§ 6a odst. 4 zikona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Zalobkyné tedy neni povinna platit soudni
poplatek, k jehoz zaplaceni byla vyzvana usnesenim ze dne 5. 5. 2026. Soud v tuto chvili
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neeviduje zaplaceny soudni poplatek. Pokud by doslo k jeho (thradé, bude zalobkyni vracen
(§ 10 odst. 3 véta treti zakona o soudnich poplatcich).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2026

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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