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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Kadariovou, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X., stitni pfislusnost X.
t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizinca X.
sidlem X.
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/2, Usti nad Labem
proti

alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2026, &j. KRPA-120098-10/CJ-2026-
000022-ZZC

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobce se Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 24. 4. 2026 domah4 zruleni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy, Odboru cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany*), jimz bylo podle ust. § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o zajisténi zalobce za Glelem jeho predani podle
primo pouzitelného pravniho predpisu EU (Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata - dale jen ,,dublinské narizeni®), pfic¢emz
doba zajisténi byla podle ust. § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dna ode
dne omezeni osobni svobody.

Obsah zaloby

2. Zalobce v podané zalobé nejprve obecné namitid nezikonnost napadeného rozhodnuti
z divodu nedostatecné a jednostranné posouzeného skutkového stavu zalovanym,
nevyporadani se s osobnimi a rodinnymi poméry zalobce, nespravny zavér o vazném
nebezpeci Gtéku, formalni posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni a uziti institutu
zajisténi jako automatického nasledku neopravnéného pobytu a existence zaznamu
EURODAC. Zalobce v tom spatfuje rozpor s § 129 zikona o pobytu cizincg, ¢l. 28 odst. 2
dublinského natizeni i se zasadou proporcionality zasahu do osobni svobody.

3. V prvnim zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu
nedostateéné a jednostranné posouzeného skutkového stavu zalovanym. Zalovany uéinil
4 v /v /4 v/ /v 4 v v . 4 v /
zavér o vazném nebezpeci Utéku pouze na zakladé skutecnosti neopravnéného pobytu
zalobce na uzemi Ceské republiky, existence predchozi zadosti o azyl v Rakousku a absence
pobytového opravnéni, aniz by presvéd¢ivé, individualné a na zakladé konkrétnich
okolnosti prokazal, ze Ucelu predani nelze dosahnout jinak. Zalovany nezohlednil, ze
zalobce se nehodlal skryvat, mafit fizeni nebo se vyhybat pripadnému predani. Zalobce pri
4 4 v 4 /4 4 /4 4 4 v
podani vysvétleni uvedl konkrétni adresu svého pobytu, uvedl své osobni poméry, popsal
svyj vztah k pritelkyni, sdélil, kde se zdrzuje, neuvadeél falesnou totoznost poté, co byl
ztotoznén, s organy spolupracoval, nebylo zjisténo, ze by se v minulosti skryval pred
v / . 4 \4 V1] *° V v . ’ M v Ve v 4
Ceskymi organy, ze by porusil jiz ulozenou povinnost hlasit se policii, ze by maril predchozi
v/ / / X / . v . Ve . ey ,
fizeni vedené v Ceské republice, nebo ze by se pokusil uprchnout pti policejnim tkonu.
Zalovany namisto konkrétnitho dokazovani pracoval s domnénkami a obecnymi
formulacemi.

4. V druhém zalobnim bodu zZalobce namitad nedostate¢né posouzeni svého soukromého a
rodinného zivota. Zalovany bagatelizoval zjisténi o zalobcové pfitelkyni na tzemi Ceské
republiky, Ceské obc¢ance pani T. C., se kterou zalobce tvofi skute¢ny partnersky vztah jiz
dlouhou dobu a s niz hodld uzavfit manzelstvi, v dobé zajisténi s ni sdilel spole¢nou
domacnost na v zalobé uvedené adrese v Praze. Zalovany neprovedl zadné dokazovani k

4 /4 v v/ . V) /4

tvrzenému partnerskému vztahu, nevyslechl zalobcovu pritelkyni, nezjistoval délku a
V) . v/ v \4 M 4 4 v 4
povahu vztahu, nezjistoval, zda je pritelkyné ochotna poskytnout zalobci ubytovant, prevzit
pisemnosti, doprovazet jej k tkontim, slozit pfipadnou zaruku nebo zajistit jeho pravidelné
hladeni policii. Presto zalovany uzavtel, ze zalobce nema na tzemi Ceské republiky
dostateCné vazby a ze zvlastni opatfeni nejsou mozna. Takovy zavér je predcasny a nema
oporu ve spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Ve tretim zalobnim bodu zalobce broji proti tomu, ze zalovany posoudil moznost pouziti
zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinci pouze formalné a nikoli
. . . v g , . v ) ’ v ’ [
individualizované. Zalovany mechanicky uvedl, ze oznameni adresy, hlaseni na policii,
zdrzovani se na uréeném misté ani financni zaruka nejsou ucelné, vysel pouze z toho, ze
zalobce nema vlastni najemni smlouvu a nema financni hotovost, neovéril, zda je adresa
oznamena zalobcem jako konkrétni misto pobytu realné vyuzitelna pro kontrolu, pochybil,
kdyz naptiklad neulozil zalobci povinnost zdrzovat se na adrese pritelkyné, popripadé
. . / IN g / / ’ . v /7
povinnost k pravidelnému hlaseni. Zalovany se nezabyval tim, zda by financni zaruku
nemohla slozit zalobcova pritelkyné, jeji rodina nebo jina blizkd osoba, a bez dalsiho
vychazel jen z toho, Ze Zalobce sam finanéni zaruku nenabidl a nema prostredky. Nelze klast
k tizi zalobci, ze zalovany pfi rozhodovani o zajisténi nemél moznost finané¢ni zaruky ze
b 4 VVe v v 4 4 v v Ve VvV o M
strany jiné osoby ovéfit, o to spis mél své rozhodnuti presvédcivé oduvodnit.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce zpochybriuje zavér zalovaného, ze zalobce neskyta
’ 4 4 4 /7 / ’ o ~ 4 Vv Vv /v Vv sV _V /’ \4
zaruku respektovani rozhodnuti spravnich organa. Zalovany vysel prevazné ze zjistént, ze
zalobce podal zadost o azyl v Rakousku a nasledné pricestoval do Ceské republiky. Zalovany
mél zkoumat davody tohoto jednani, osobni situaci zalobce, jeho vztah k pritelkyni v Ceské

. . ./ / 4 / Vv . . V V_ - \4 Vv v/
republice, jeho socialni zazemi, mél zohlednit velmi dobrou znalost CeStiny, coz svédéi o
skuteéné integraci, ¢i to, zda zalobce vubec rozumél svym pravim a povinnostem v
dublinském fizeni. Zalovany neprokazal aktualni a konkrétni riziko nebezpeli atéku a

Vv 4 Vv 4 / v/’ Vv ’ v . \4 Vv /’ . . Vv
mareni predani, pouze pausalné moralné hodnotil Zalobcovu predchozi migraci po Evropé.

V patém zalobnim bodu zalobce namita nevyjasnéni realnosti predani do Rakouska.
Zalovany optel zavér o predani predeviim o ziznam EURODAC a obecné Gvahy o
ptislusnosti Rakouska, nezabywval se jiz tim, zda by Rakousko prevzeti zalobce akceptovalo,
ani ze by byly konkrétné dolozeny kroky smétujici k faktickému predani ve stanovené
lhtté. Zajisténi nemuze slouzit jako ,rezerva“ pro pripad, ze se spravnimu organu podafi az
nasledné vyjasnit, zda bude predani mozné.

V sestém zalobnim bodu zalobce namita nepripadnost zohlednéni skute¢nosti, ze ma zalobce
rodinu a majetkové zazemi v Tunisku. Zalovany meél jako podstatné hodnotit, zda takové
. Vv . v 4 4 vV Vv ./ /v v/ 4 4 4
vazby, jakoz 1 opatreni, ktera umoznuji sledovat 0cel rizeni bez omezeni osobni svobody,
existuji v Ceské republice. Zalovany vazby v Ceské republice zlehcil, zatimco vazby v
Tunisku pouzil k zavéru, ze zasah do soukromého a rodinného zivota nebude nepfriméreny.
Takova Gvaha je vnitfné rozporna, nebot predmétem ftizeni neni vycestovani do Tuniska,
ale predani do Rakouska.

V sedmém zalobnim bodu zalobce namitd nepfiméfenost doby zajisténi. Zalovany
nevysvétlil, pro¢ je pravé doba tficeti dnt nezbytna, pouze obecné opsal zakonné a dublinské
lhiity. U zajisténi podle dublinského natizeni musi byt doba zajisténi co nejkratsi a vazana
na konkrétni tkony, které maji byt provedeny s nalezitou peclivosti. Zalovany vsak neuvedl
konkrétni harmonogram tkont, neuvedl, kdy hodla pozadat Rakousko o pfevzeti ¢i prijeti
v . /4 Ve v 4 / Vv v v
zpét, v jakém rezimu, a pro¢ nebylo mozné zalobce ponechat na svobodé alespon do reakce
rakouskych organd.

V osmém zalobnim bodu Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divoda. Zalovany sice citoval zakonna ustanoveni a opakoval obecné teze o
migra¢ni politice, neopravnéném pobytu a nutnosti chranit vefejny poradek, vynechal vsak
/ v 4 /v 4 4 4 4 M /4

Gvahu o skutetném vyvazeni prava zalobce na osobni svobodu, jeho soukromého a
rodinného zivota, jeho vztahu s obéankou Ceské republiky, moznosti uzavieni manzelstvi,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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konkrétni adresy pobytu a realné pouzitelnosti mirnéjsich opatfeni. Individualni posouzeni
nahradil obecnym tvrzenim, e nelze p¥ipustit, aby se na izemi Ceské republiky pohybovaly
osoby bez pobytového opravnéni. Takova argumentace vsak ze zajisténi ¢ini pravidlo, nikoli
krajni prostredek.

Pokud jde o jednani pred soudem, zalobce netrva na natizeni vetejného jednani k projednani
této zaloby a souhlasi, aby o zalobé bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti.
Vyjadteni Zalovaného
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ma za to, ze pro zajisténi
v /v v 4 4 4 b o v
zalobce za uclelem predani podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byly splnény
v 4 / 4 4 4 v / / 4 /7 v / 4
vSechny zakonné podminky, a to podminka neopravnéného pobyvani zalobce na zemi
Ceskeé republiky (coz zalobce nerozporuje); podminka existence platného a Géinného
predpisu Evropské unie, tj. v pripadé zalobce dublinského nafizeni; podminka naplnéni
jedné ze skutkovych podstat ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinca svéddici o vazném
v/ 7V M v/ vV Vv v / 4 v 4 / 4 4 / 7 A /
nebezpeci Gtéku, tj. v pripadé zalobce védomého neopravnéného pobyvani na izemi Ceské
republiky i pres predchozi podani zadosti o udéleni azylu v Rakousku, coz svédéi o
zalobcové tmyslu neodcestovat do Rakouska, pfipadné do domovského statu; a podminka
4 V.o v 4 4 Vev/ v v Vv 4 v 4
posouzeni, zda nepostacuje ulozeni mirnéjsiho prostredku ve formé zvlastniho opatreni za
Ucelem vycestovani, kde zalovany ma z zalobcova jednani za zjevné, ze zvlastni opatfeni
RE Ve s / / v ’ . v e . v
nepovede k cili ukonéit jeho pobyt na tzemi. V podrobnostech se zalovany vyjadfuje stejné
jako v napadeném rozhodnuti. Dopliuje, ze dne 20. 4. 2026 Rakousko zaslalo zalovanému
souhlas s prijetim zalobce zpét do Rakouska.

Obsah spravniho spisu

Na zakladé obsahu spravniho spisu bylo soudem zjisténo, ze zalobce pricestoval na izemi
¢lenskych statti EU v srpnu roku 2023 z Tunisu lodi do Italie, odkud se po nékolika dnech
vydal autobusem do Rakouska. Na uzemi Rakouska podal dne 25. 8. 2023 zadost o azyl,
pfitem? o Zadosti nebylo dosud rozhodnuto. Do Ceské republiky Zalobce pticestoval dne 1.
1. 2026 bez platného viza ¢i povoleni k pobytu, které by ho opraviiovalo k pobytu na zemi
Ceské republiky. V Ceské republice se Zalobce zdrfuje u rodiny pitelkyné, kterd je
oblankou Ceské republiky, vztah s p¥itelkyni trva asi ¢yi mésice. Zalobce disponuje
platnym cestovnim pasem Tuniské republiky. Uvedena zjisténi nejsou mezi GCastniky rizeni
sporna.

Soudasti spisu je zaznam ze systému SIS ohledné zalobce, dle kterého je statnim pfislusnikem

treti zemé, kterému byl odepten vstup na tizemi Clenskych statd EU; a byl mu odepfen vstup
/ 4 v / /7,0 o v 4 4 4 4 ’ 4

a pobyt na Gzemi C{lenskych statd z dtvodu porusovani / obchazeni narodnich nebo

evropskych predpist o vstupu a pobytu. Zaznam byl vlozen dne 23. 8. 2023 ¢lenskym statem

Italie.

Soudasti spisu je rovnéz zaznam ze systému EURODAC ohledné zalobce ze dne 25. 8. 2023.

Zalobce p¥i podani vysvétleni dne 10. 4. 2026 spravnimu orgénu prost¥ednictvim tlumoénika
sdélil, Ze nerozumi lesky, z Tuniska vycestoval v srpnu roku 2023 lodi do Italie, tam zstal
nékolik dni a poté odcestoval autobusem do Rakouska, kde pozadal o azyl. Na Gizemi Ceské
republiky naposledy pficestoval 1. 1. 2026, od té doby se zde zdrzuje nepretrzité, bydli zde
u Ceské pritelkyné, s niz je asi Ctyfi mésice, jednd se o pronajaty byt, kde bydli rodina
ptitelkyné a k némuz zalobce nema nijemni smlouvu. Po seznameni se znénim ust. § 123b
zakona o pobytu cizinci uvedl, ze adresu pobytu nikde nehlasil, postovni schranku ani

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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zvonek nema oznacen, je nekontaktni, nema finané¢ni prostfedky na slozeni kauce ani tu
nema nikoho, kdy by kauci za néj mohl slozit, nevi, zda by se mohl chodit hlasit na policii,
je nyni na ulici, nemtZe se ani zdrZovat na néjakém misté. Déle Zalobce uvedl, Ze v Ceské
republice nema nikoho z rodiny a nevlastni zde majetek, v Tunisu vlastni dim, dva obchody
a sklad, m4 tam zazem, celou rodinu, s ni je v telefonickém kontaktu. Zalobce je zdravy,
neuziva léky, je svobodny, bezdétny. Uvedl, Ze nema penize na dalsi pobyt a vycestovani.
Uvedl, e v Ceské republice nesdili spole¢nou domécnost s obéanem EU, nem4 zde Z4dné
vazby, zavazky, nedopustil se zde trestné Cinnosti, neuziva drogy. Uvedl, ze v ptipadé
spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné z Ceské republiky. Jako dorudovaci adresu uved]
adresu, na ktereé bydli u své pritelkyné. K dotazu na kulturni, ekonomické nebo spolecenské
vazby uvedl, ze zde ma pritelkyni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 4. 2026 bylo podle ust. § 129 odst. 1 pism. zakona o
pobytu cizinct rozhodnuto o zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani do clenského statu
ptislusného k posouzeni jeho zadosti o azyl podle dublinského nafizeni, pricemz doba
zajisténi byla podle ust. § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnd ode dne
omezeni osobni svobody. Zalovany zde aplikoval § 129 odst. 1, 3 a 4, § 123b a § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinca, dale ¢l. 28 odst. 2 dublinského natrizeni. Blize se soud obsahem
napadeného rozhodnuti bude zabyvat v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10. 4. 2026.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze po vydani napadeného rozhodnuti ministerstvo
vnitra dne 14. 4. 2026 odeslalo zadost o ptijeti zalobce zpét do Rakouska. Dne 20. 4. 2026
Rakousko zaslalo souhlas s prijetim zalobce zpét.

Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
M 4 4 /4 v 4 M . v /V /7 V/ 4 . 4 4 VO Ve / 4

a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici tizeni projednani véci pti Gstnim

jednani nepozadovali a soud nepovazuje narizeni Ustntho jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pti tom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z tedni povinnosti prezkoumal i podminky
zakonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni za
Géelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v / .. v/ v 4 M o . . 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich davodt dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nelze-li predani cizince nebo dokonceni
jeho pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle § 152
ve lhtité do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za G¢elem jeho pfedani nebo privozu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vyda rozhodnutt, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumneé
fizeni nejsou pripustné.
Podle ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za
/ Vv M v 4 4 4 4 /4 v/ Ve / v i / i
Ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
i M /v / v/ /s vV /v 4 v/ /7 vV M 4 v M
pokud existuje vazné nebezpedi Gtéku. Za vazné nebezpeci Gitéku se zejména povazuje, pokud
c . / /. 4 4 v v eV V7 v 4 4 4 4 4 v/
cizinec pobyval na Gizemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive pfedani do statu vazaného ptimo
Ve ’ v . ’ . . /v 7oVl 2
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril Gmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym
v M 4 i M / / M / M M 4 4 /v /
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpedi utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo
Ve ’ v . ’ . v/ 7 7 X, . oV
pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemtze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na
Uzemi.
Podle ust. § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajiSténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo
pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy predani nebo pruvozu, je policie
4 v 4 4 **V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvanl zajisténi cizince za ucelem predani nebo pravozu je vydani rozhodnuti prvnim
/. v/ 4 4 4 v/ 4 M v U 4 . v/ /
tkonem v tizeni. Odvolani, obnova rizeni ani pfezkumné rizeni nejsou pripustne.

Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni ¢lenské staty mohou zajistit dotyénou osobu za
/ Vv c v 4 v 4 v/ 4 i M M /v / v/ /7 vV 4 v
Ucelem jejiho premisténi podle tohoto natizent, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na zakladé
4 v / . M / v/ M **V_V 4 Ve vV /
posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
Ucinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatrent.
Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd jsou zvlastnimi opatfenimi za Ucelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za G¢elem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni
vV 4 v o v v M / v v I Ve Vv 4 / 4 o . /
penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada spojenych
se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatreni
/ Vv 4 4 v vV 4 v .. oV Ve 4 4 v X 4
za UCelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni obcan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi, c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
(céelem provedeni pobytové kontroly.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
musi soud uvazit 1 bez vyslovné namitky vznesené zalobcem.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti mtze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spodivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dGvodd rozhodnuti, pfi¢emz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt je potom takové, z jehoz odiivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutednosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti tvrzené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
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jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Uvahami se ridil pri hodnoceni dikazi. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
Vev 4 M v/ v/ /4 4 4 4 i
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty

vznesené namitky a dopusti se diléitho nedostatku oduvodnéni (viz napriklad rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze toto nenti stizeno
vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné a dostatecné podrobné popsal,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, uvedl také, podle kterych pravnich
norem rozhodl a jakymi Gvahami se pfitom fidil. Z dtvoda, k nimz se soud vyjadii nize,
neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym ani z dvodu tvrzeného zalobcem, ze
zalovany neposoudil okolnosti tykajici se vyvazeni prava zalobce na osobni svobodu, jeho
soukromého a rodinného %ivota, vztahu s obéankou Ceské republiky, moznosti uzavfeni
manzelstvi, konkrétni adresy pobytu a realné pouzitelnosti mirnéjsich opatreni.

Nasledné se soud zabyval Zalobnimi namitkami nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

K Gvodnim obecnym namitkam soud konstatuje, ze je povazuje za shrnuti zalobni

argumentace, kterou poté zalobce podrobné rozviji v dalsi ¢asti zaloby. S ohledem na to se
v 4 M / i /. \2 v/ 4 4 M v/ /4 4

soud s zalobnimi argumenty shrnutymi v avodu zaloby vyporada v ramci vyporadani

. . /7 \2 4 o

jednotlivych zalobnich boda.

Zalobce predné namitl nedostatecnost a jednostrannost posouzeni zjisténého skutkového
stavu zalovanym, kdy zalovany ucinil nespravny zavér o vazném nebezpeci Gtéku.

V daném pripadé zalovany vysel ze zjisténi (dle zaznamu ze dne 25. 8. 2023 v systému
EURODAC), ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském stateé, a to
v Rakousku, pri¢emz toto fizeni s nim je tam nadale vedeno. Vedle toho prihlédl ke zjisténi
(dle zaznamu ze dne 23. 8. 2023 v SIS II), ze zalobce je evidovan jako cizinec, kteremu byl
odepten vstup a pobyt na tzemi enskych statd EU. Zalovany dale dovodil splnéni
podminky ,viZné nebezpedi Gtéku® ze skutecnosti, Ze alobce na tzemi Ceské republiky
vstoupil a pobyval zde neopravnéné, je osobou bez dostate¢nych financnich prostredku a
bez platného ubytovani (bez pfihliSené adresy, bez nijemni smlouvy), na Gzemi Ceské
republiky nema vyjma pritelkyné zadné rodinné ¢i obdobné vazby, ani majetek, muze se
tedy stat pro spravni organ nedostiznym, existuje tak realna obava jeho Gtéku. Poukazal na
to, ze v navaznosti na mezinarodni tmluvy nelze dovolit, aby se osoba bez pobytového
opravnéni volné pohybovala po zemich Evropské unie.

Ze shora uvedeného ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni vyplyva povinnost spravniho organu
pti hodnocenti existence vazeného nebezpedi Gitéku prihlédnout k individualnim okolnostem
kazdého jednotlivého pfipadu. Jak zalovany spravné dovodil, v daném pripadé je podminka
vazného nebezpedi Gtéku splnéna jiz na zakladé skutecnosti, ze zalobce pobyval na izemi
Ceské republiky neopravnéné. Jednotlivé moznosti dle § 129 odst. 4 zikona o pobytu cizinci
jsou dany alternativné, postali tedy, je-li splnéna pouze jedna z nich, aby bylo mozné
konstatovat existenci vazného nebezpedi Gtéku. Dale je z jednani zalobce zjevny téz Gmysl
nerespektovat povinnost vycestovat, v této souvislosti zalovany spravné prihlédl k poruseni
povinnosti zadatele o azyl zdrzovat se v zemi podani zadosti, k neopravnénému pohybu
7alobce po schengenském prostoru, absenci zizemi v Ceské republice i nedostatku
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finanénich prostredkt (potfebnych k vycestovani). K vaznému nebezpeci Gtéku srov. téz
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2019 ¢.j. 5 Azs 109/2018-31.

Soud tudiz prisvédCuje zalovanému, pokud pfi posouzeni splnéni podminky vazného
nebezpeci utéku vzal v Gvahu vyse shrnuté skuteCnosti. Zalobce prokazatelné uéinil zadost
o azyl v Rakousku, presto Gizemi tohoto statu svévolné opustil, aniz by vyckal ukonceni
azylové procedury, bez vazného duvodu vycestoval do Ceské republiky, kam védomé

i 4 v 4 v v / /4 4 v v 4 4 v
vstoupil bez opravnéni k pobytu a védomé zde pobyva neopravnéné. Dale lze uvést, ze
v 4 M v v v v ./ v/ /v v/ /
zalobce zde nema, vyjma vztahu s Ceskou obcankou (k némuz se soud vyjadii nize), zadné

, Ve ’ . . . 7 ’ /7 4
osobni vazby ¢i zavazky, ani majetek, ani stalou adresu, na které by mohl byt kontrolovan,

Vi \2 . . v . v _ 7 4 \4 / 4 v M

sam uvedl, Ze nedisponuje dostatecnou finanéni hotovosti. Z toho zalovany spravné dovodil,
ze zalobce by z Gzemi za Glelem predani dobrovolné nevycestoval. Méstsky soud souhlasi
z zalovanym i v tom, ze v navaznosti na mezinarodni imluvy nelze akceptovat, aby se osoba
bez pobytového opravnéni volné pohybovala po Gzemi CR.

Nelze tak prisvédcit nazoru zalobce, ze zalovany své stanovisko nevysvétlil presvédcive,
individualné a na zakladé konkrétnich okolnosti. Zalovany naopak prihlédl ke vsem
eV Vg 7 o7 s v / / v 7
zjisténym okolnostem, zejména ke zcela konkrétni okolnosti véedomého neopravnéného
vycestovani do Ceské republiky misto setrvani v Rakousku (pfipadné navratu z Rakouska
do domovskeého statu), vychazel pritom téz z vypovédi zalobce, v niz zalobce mimo jiné
uvedl, ze zde nema rodinné prislusniky, nema ohlasenou adresu, na které by byl kontaktni,
nema dostatek financi. Uvedena zjisténi dle soudu spolehlivé osvédcuji zavér zalovaného, ze
\4 7 7 v /v Vv 4 4 V . \4 \4 / Ve
zalobce nemini dobrovolné vycestovat za Gcelem predani. Soud doplnuje, ze zalovany pri
svem rozhodovani o zajisténi nemél moznost ovérit si tvrzené skuteCnosti napriklad
provedenim pobytové kontroly, nebot rozhodnuti o zajisténi je prvotnim tkonem ve
spravnim rizeni (ust. § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Zalovany nicméné dostacujicim
o * Vv *V_V .. i v / v 1 /v 4 v
zpusobem okolnosti zalobcova bydlisté zjistil z zalobcovy vypoveédi, v niz sam zalobce
uvedl, ze k bytu, v némz prebyva u rodica pritelkyné, nema najemni smlouvu, nema
oznalenu postovni schranku ani zvonek, je nekontaktni. Méstsky soud konstatuje, ze
zalovany nepochybil, pokud pfi Gvaze o podminkach vazného nebezpeci Gtéku nedal
prednost takovym skutecnostem, jako ze zalobce (poté, co byl ztotoznén) neuvadél falesnou
totoznost, spolupracoval s policejnimi organy, nebylo o ném zjisténo, ze by se v minulosti
/ Ve . /o s . Ve v, 7 Vs / X / . Ve

skryval, porusil povinnost hlasit se polici, maril predchozi tizeni v Ceské republice ¢i se

M Ve . M 4 / Ja v v 4 4 i
pokusil uprchnout pti policejnim tkonu. Uvedené zalobcem v zalobé namitané okolnosti
dle presvédceni soudu nijak nenasvédcuji pravdépodobnosti, ze zalobce bude spolupracovat
s organy Ceské republiky, kdyz vedle nich stoji fada skutecnosti fadné zalovanym zjisténych
a zohlednénych, pocinaje kli¢ovou okolnosti védomého neopravnéného pobytu na Gzemi
CR, ktery byl odhalen az ¢innosti Policie CR, pres nedostatujici osobni ¢i majetkové vazby
a nedostatek financi pottebnych k vycestovani, az po skute¢nosti, které Zalobce sam uvedl
ve své vypoveédi, a to ze nema hlaSenu ani oznadenu adresu pobytu, neni kontaktni, nevi, zda
by se mohl chodit hlasit na policii, nemtze se ani zdrzovat na néjakém misté. Zalovany na
zakladé vSeho uvedeného spravné nepovazoval za olekavatelné, ze by zalobce radné plnil
povinnosti mu ulozené a spolupracoval se statnimi organy.

K namitce nedostateénosti posouzeni zalobcova soukromého a rodinného zivota zalovanym,
zejména nezohlednéni skute¢ného a dlouhodobého partnerského vztahu a sdileni spoleéné
domacnosti s ¢eskou obéankou, soud uvadi, ze pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti
. Vv, / o ror g /. Ve / ’ v/ / /

je treba vychazet ze stavu ke dni jeho vydani. Zalovany pfitom ve spravnim fizeni vychazel
z vypovédi zalobce, ktery uvedl, ze v Ceské republice rodinu nema, s Ceskou ptitelkyni ma
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vztah priblizné Ctyti mésice, bydli u jejich rodi¢d. O zaméru uzavrit manzelstvi se zalobce
L
nezminil.

Zalovany Zalobcova tvrzeni v napadeném rozhodnuti bez jakéhokoli zkresleni
rekapituloval, v dalsim odGvodnéni pak tuto osobni vazbu zalobce povazoval za
kratkodobou, v zalobcové jednani spatfoval i Gcelovost. Soud se stimto hodnocenim
ztotoznuje. VySe uvedena tvrzeni zalobce neindikovala, ze by mezi nim a jeho pfitelkyni byl
vztah, ktery by svym charakterem nasvédcoval, ze nejsou naplnény zakonné podminky pro
zajisténi zalobce, ¢i ze zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota je nepriméreny.
S ohledem na to nebylo ani duvodné, aby Zalovany blizsi podrobnosti ohledné tohoto vztahu
zjistoval, nebot okolnosti uvedené zalobcem byly k vyhodnoceni této vazby dostatecné,
bylo z nich ziejmé, Ze se o jedna o kratkodoby vztah. Zalovany hodnotil té% p¥iméFenost
rozhodnuti, kdyz zohlednil, ze zalobce jakozto cizinec pobyvajici na Gzemi neopravnéné
musi politat stim, ze pripadné navazané vazby se budou vbudoucnu svysokou
pravdépodobnosti realizovat mimo izemi CR. Zalovany p¥ihlédl k tvrzeni Zalobce, Ze vztah
s pritelkyni trva pouhé Ctyti mésice, zadné jiné vazby, které by mohly byt zpretrhany,
zalobce neuvadél.

K tomu soud poukazuje na judikaturu NSS, ktery v rozhodnuti ze dne 17. 9. 2015 ¢.5. 4 Azs
151/2015-35 konstatoval: ,,(T)rvalost partnerského vztahu je prirozené mozné dovodit predevsim
ze samotné délky vztahu, z predpoklidaného budouciho vyvoje vztabu a ville partneri ve vztabu
setrvat. Vyznammnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké
situace, jak dloubo jiz vztab trvd, jak se v pribébu casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej
provdzely. Stejné tak ditleZité je ale posouzeni, zda partneri planuji spolecnou budoucnost,
premysleji jiZz o konkrétnim budoucim usporidini vzajemnych poméri a znaji i individudlni
plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztabu pro #cely § 15a odst. 3 pism. b)
cizineckého zdkona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u posuzovaného vztahu jiz mluvit o
urcité spolecné minulosti a zaroveri vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v budoucnosti nadale
pokracovat. Pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu ma ovsem primdrni vyjznam samotné
plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztahu, pokud pouto mezi partnery dosahuje stdle
dostatecné intenzity. (...) Pokud vyklidané ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona
pridavd k této zakladni ,trvalosti obsaZené v pojmu spolecnd domdcnost poZadavek trvalosti
vztabu mezi cizincem a obéanem EU, pak tomu nelze rozumeét jinak, neZ Ze se jednd o poZadavek
urcité kvalifikované trvalosti.“ K tomu srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 6. 2019 ¢.j. 5 A 90/2016-45.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobce pficestoval do CR v lednu 2026, spolecné souziti
s pritelkyni v dobé vydani napadeného rozhodnuti trvalo asi étyti mésice, ohledné spoleéné
budoucnosti a planu na uzavfeni manzelstvi Zalobce ve spravnim fizeni vibec niceho
neuvedl. V rozhodnuti o zajiSténi nema zalovany dostatecnou prilezitost ovéfit a hodnotit,
zda mohly byt naplnény parametry trvalého partnerského vztahu. Na provadéni dokazovani
k tvrzenému vztahu (vetné vyslechu zalobcovy pritelkyné, jak Zalobce namital v zalobé),
’ Ve ’ 4 *eV_V 4 J 4 /. v/ 4 .

neni pri rozhodovani o zajisténi, které je prvotnim tkonem v rizeni, prostor. Z hlediska
predbézného hodnoceni takového vztahu jako okolnosti svéddici o pfipadné nedtvodnosti
Ve Ve vV . **V_V 4 v . v / v /

¢1 neprimérenosti zajisténi vsak lze souhlasit se zalovanym, Ze se o takovy vztah s ohledem
na jeho kratkodobost jednat nemuze.

S okolnostmi zalobcova soukromého a rodinného zivota je spojena téz otazka, zda v pripadé
v Ve / 4 **V_V 4 Ve / 4 Vev/ v 4 M v 4
zalobce nepfipadalo v ivahu namisto zajisténi vyuziti mirnéjsich opatteni, tj. zvlastnich
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opatreni za ucelem vycestovani dle § 123b a §123c zakona o pobytu cizincti. Zalobce namitl
vadné posouzeni této otazky zalovanym, vyzdvihl zejména otazku financni zaruky.

Zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani predstavuji alternativni reSeni s cilem minimalizace
o / v/ v v v/ .. °
omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov. rozsudek NSS ze dne
7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pti jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti
4 v M M o 4 v v 4 /v 4 v 4
z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné
4 M4 4 o vV _V 4 4 4 i M \4 v 4 I’V 4 v 4 4
zavisi také na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi
ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15
odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES - dale téz ,navratova
smérnice”); toto ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych pfipadech davoda zajistént.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nepostaluje, je
povinen svyj zavér prezkoumatelnym zptisobem oduvodnit.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni za UCelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct podrobné zabyval (na
stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti), a to vcéetné jednotlivych alternativ dle pism. a) az d)
predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel z konkrétnich skutenosti tykajicich se
situace zalobce, které zjistil ve spravnim fizeni a z jeho vypovédi. Soud ma za to, ze toto
posouzeni je dostate¢né oduvodnéné a neni nijak pausalizované, zalovany zde peclivé
prihléd] k individualnim aspektim pripadu zalobce.

Z hlediska opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd zalovany
v napadeném rozhodnuti vySel z okolnosti zalobcova bydleni u rodiny ptitelkyné, kdy
k bytu nema zadny pravni vztah, neni v ném uredné hlasen a ani fakticky jej neoznacil
jmenovkou. Z toho zalovany spravné dovodil, ze pripadné kontaktovani zalobce by bylo
velmi obtizné a pripadna kontrola jen tézko proveditelna. Nebylo divodu konkrétni misto
pobytu blize provérovat z hlediska realné vyuzitelnosti pro kontrolu; zavér zalovaného soud
\4 . v v \4 / vV Vv 4 4 4 M 4
povazuje za dostatecné podlozeny. I kdyz zalobce udal spravnimu organu adresu rodiny své
v/ v / \4 . 4 4 /v / v 4 4 ..
pritelkyné, na které se zdrzuje, bylo nutné vzit téz v ivahu, ze k této adrese neni nijak
smluvné vazan, nikde tuto adresu nehlasil, pficemz rovnéz uvedl, ze zde neni kontaktni. Dle
nazoru soudu tak neni tak zadna zaruka, ze se na této adrese bude u své pritelkyné skutecné
zdrzovat a bude zde k zastizeni. Dale zZalovany vysel ze zjisténi o predeslém jednani zalobce,
kdy se od 1. 1. 2026 védomé zdrzuje v Ceské republice bez registrace. Soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze uvedena okolnost nasvédéuje neplnéni zvlastnich opatfeni.
Zalovany ptihlédl rovnéz k tomu, zZe Zalobce nema na izemi CR Zadny majetek, nema
zazemi, tudiz neskyta zaruku, ze se bude na jakékoliv ptipadné nové adrese zdrzovat a fadné
M v / . . . Ve v V.o \4 /4 4 4 v v/ 4
plnit uloZené povinnosti. Soud i zde prisvédcuje zalovanému, ze uvedené svéd¢i o vysoke
v i / 4 4 4 4 4 . /v \4 4 ) /.
pravdépodobnosti vyhybani se spravnimu organu. V souhrnu je zavér zalovaného duvodny.
Zalobce se védomé nachazi na tzemi Ceské republiky neopravnéné, porusil eské pravni
predpisy, je osobou, ktera ma byt vydana do jiného Clenského statu EU. Obava, ze zalobce
nebude plnit povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za celem provedeni pobytové kontroly, je tak dle nazoru soudu zcela
/7 4
realna.

Z hlediska opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci zalovany
v napadeném rozhodnuti vysel z vypovédi samotného zalobce, ktery uvedl, ze finanéni
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prostredky na slozeni finan¢ni zaruky nema a nema ani nikoho, kdo by financni zaruku
mohl za néj slozit. Je zjevné, ze zalovany se na moznost slozeni finan¢ni zaruky aktivné
dotazoval, zjistoval moznosti na strané zalobce i pripadnych jinych osob. Soud ma za to, ze
zalovany v otazce finanéni zaruky ucinil zadost své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Sdélil-li zalobce pti své vypovédi, ze zadna osoba finanéni zaruku
slozit nemuze, pak nebylo divodu zjistovat a ovéfovat financni moznosti zalobcovy
ptitelkyné ¢i jinych blizkych osob, jak zalobce v zalobé bez blizsiho upfesnéni namita. Soud
tak uzavira, ze zalovany radné zjistil a dostacujicim zptsobem zdavodnil, ze zvlastni opatfeni
v podobé slozeni penéznich prostredkt ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se
4 4 V.V 4 . v 7 4 Ve A / M M v \4
spravnim vyhosténim (financni zaruka) zde nepfichazi v tvahu. Lze jen doplnit, ze zalobce
ve své zalobni namitce ani netvrdi (natoz aby osvéd¢il) zadné skutecnosti, kterymi by
o v v (M / N4 v M Ve . v 7 4 Ve 7,
puvodné sdélené informace tykajici se nemoznosti slozit financni zaruku néjak vyvratil.
Zalobce pouze zalovanému vytyka, ze mél okolnost finanéni zaruky lépe vySettit a ovérit.
Jak jiz soud uvedl, namitce nelze prisvédcit. Zalovany postupoval radné, nebot vysel z
konkrétnich informact, které ve spravnim rizeni pfi své vypovédi uvedl sam zalobce, a tyto
v napadeném rozhodnuti nalezité zohlednil.

Z hlediska opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincd zalovany
v napadeném rozhodnuti opét vySel ze souhrnu zjisténych skuteCnosti, které se tykaji
zalobcova statusu a zejména zalobcova predeslého jednani, které zaklada divodnou obavu,
e se bude predini do Rakouska vyhybat. Zalovany akcentoval zejména to, e Zalobce
prokazatelné necti zikony Ceské republiky. Takové odtivodnéni, byt se miZe jevit stru¢né,
soud povazuje s ohledem na opakovana predchozi vyliceni zalobcovy situace a zalobcova
predeslého jednani vyse v napadeném rozhodnuti za plné dostacujici. Neni smyslem
v napadeném rozhodnuti stale opakovat totéz; v situaci, kdy zjistény skutkovy zaklad je
treba hodnotit z rizaych pravnich aspektt, postaci zjisténé skutecnosti zopakovat pouze
stru¢né. Soud konstatuje, ze zde opét plati, ze zalovany vzal v Gvahu jednani zalobce, ktery
védomé nerespektuje pravni predpisy Ceské republiky, ale té% dalsich statd EU (nejméné
Rakouska), zcela dle svého uvazeni a svévolné se pohybuje po statech schengenského
prostoru, na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz nékolik mésicd, aniZ by se snaZil svou
pobytovou situaci jakkoli vyfesit. Soud shledava duvéryhodnost zalobce oslabenou, a
souhlasi s zalovanym, ze ulozeni posuzovaného zvlastniho opatreni v podobé povinnosti
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené by nebylo ucelné.

Z hlediska opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci zalovany
v napadeném rozhodnuti vySel zobdobnych okolnosti. Prihlédl k tomu, ze zalobce
neopravnéné pobyva na tizemi CR, jakozto zadatel o azyl v Rakousku mél setrvat pravé na
/ / v / v / 7 A . / /
Gzemi Rakouska, nemél svévolné cestovat na tizemi CR. Soud je v posuzované otazce toho
4 4 Ve /v 4 v / 4 \4 / v .. /4 4 v
nazoru, ze pri zvazeni véech uvedenych okolnosti nemohl Zalovany dospét k jinému zavéru,
nez ze zalobce by s nejvétsi pravdépodobnosti neplnil povinnost zdrzovat se v misté uréeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Gcelem provedeni pobytové
kontroly. Soud zde poukazuje téz na obsah vypovédi zalobce pred spravnim organem, kde
zalobce sdélil, ze ,nevi, zda by se mohl chodit hlasit na policii, nemiiZe se ani zdrZovat na
V- ’ /L Vi ’ </ 1V ’ v vV 1V ’ . ’ 7V
néjakém miste“. Uvedené vyjadreni dle presvédceni soudu podporuje spravnost zavéru
zalovaného, ze zalobce by ulozZené opatfeni neplnil.

Lze tak shrnout, Ze zalovany na zakladé vseho vys$e uvedeného nepovazoval za realné, ze by
zalobce radné plnil povinnosti mu ulozené, pfiemz své zavéry dostaCujicim zplsobem
v napadeném rozhodnuti odtivodnil. Zalovany v souladu s judikaturou spravnich soudt
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zhodnotil osobni, majetkové a rodinné poméry zalobce, jeho dosavadni chovani a
respektovani stanovenych povinnosti (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany zalobce). Zalovany nezpochybrioval, ze zalobce se dosud fakticky zdrzoval na jim
uvedené adrese u pritelkyné, nicméné na zakladé vsech ostatnich shora popsanych okolnosti
v M o vV v v 4 v 4 v 4 /v 4
vysvétlil davody, pro néz predmétna opatteni s vysokou pravdépodobnosti nebudou uéelna.
Namita-li zalobce, ze se nehodlal skryvat, marit rizeni nebo se vyhybat pripadnému predani,
a ze uvedené okolnosti mél zalovany zohlednit, nelze jeho namitce prisvédéit. Co zalobce
v v /. Ve M .. M A% v V7 Ve
mél nebo nemél v imyslu Cinit, 1ze navenek zjistit pouze obtizné; nejprihodnéji to lze
dovodit z jeho pfedchoziho a soucasného jednani. Zalobcovo jednani zalovany posoudil
komplexné; nepopiral, ze by se zalobce v minulosti dostal do konfliktu s éeskymi organy, ¢i
v . ’ / ’ v . . VoV
ze by se branil pobytové kontrole, nasledné eskorté a realizaci zajisténi; na druhou stranu
v Ve 4 /v v v / 4 M / . V4 M i M /
ovSem prihlédl téz k zalobcové celkové osobni, majetkové a financni situaci, a zejména
zohlednil predchozi a trvajici védomé protipravni jednani zalobce v ramci jeho pobytové
historie v ¢lenskych statech EU véetné Ceskeé republiky, které bylo odhaleno pouze nahodné
pti kontrole Policii CR. V okamziku rozhodovani zalovaného nic z zalobcova predchoziho
M 4 4 v v v v /7 / i /4 /7. 4 4 Ve
jednani nenasvédcovalo tomu, ze by zalobce minil své protipravni jednani ukoncit. Soud se
ztotoznuje se zaverem zalovaného, ze za dané situace ulozeni zadné varianty zvlastnich
opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizincd neptichazelo v 4vahu, nebyla splnéna ani
subjektivni, ani objektivni slozka (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 12.10. 2016, ¢.j.
10 Azs 102/2016-56), nebyl zde predpoklad, ze by jina mirnéjsi donucovani opatreni byla
/ Ve 4 4 o 4 v v 4 /V 4 v 4 \4
Uc¢inna, naopak byla dana duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen
vykon vycestovani zalobce, respektive jeho predani dle dublinského nafizeni do jiného
¢lenského statu k posouzeni zadosti o azyl.

Soud se nemuze ztotoznit s dalsi zalobni namitkou, dle niz zalovany nespravné vyhodnotil,
zda zalobce skyta zaruku respektovani rozhodnuti spravnich organt.

Soud nejprve obecné pripomina, ze posouzeni, zda spravni organ pristoupi zavéru o garanci
respektovani rozhodnuti spravnich organt, nezahrnuje pouze subjektivni postoj zalobce,
zda by byl schopen a ochoten se danému rozhodnuti podrobit, ale predpoklada objektivni
hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout.
Vedle toho, ze spravni organ musi uvedenou Gvahu udinit, musi ji také promitnout do
odivodnéni svého rozhodnuti (srov. napriklad rozsudek INSS ze dne 21.3.2012,
&j. 1 As 11/2012-74).

Soud v posuzované véci povazuje zavéry zalovaného za odpovidajici a jeho odivodnéni za
dostacujici. Zalovany sohledem na veskeré zjisténé okolnosti dostal své povinnosti
zhodnotit otazku, zda zalobce skyta ¢i neskyta zaruku respektovani rozhodnuti spravnich
4 o Ve v V.o 4 . 4 4 / v/ v . 4
organu. Soud neprisvédcuje zalobci, ze by zalovany pouze pausalné hodnotil Zalobcovu
predchozi migraci po Evropé a nezkoumal divody jeho jednani a jeho integraci v Ceské
N v b4 . 7 . v V7 . A 4 ’ 4
republice, kterou mél zjistit z osobni situace zalobce, vztahu k pritelkyni, socialniho zazemi
Ve . ’ SV Ve 7 / / Ve s Vs 7 sV V7
¢i velmi dobreé znalosti Cestiny. Zalovany k uvedenym okolnostem udinil dostacujici zjistént,
k nimz prihlédl a hodnotil je jednotlivé i1 v souhrnu. Shledal, Ze zalobce se na Gizemi CR
nachazi nékolik mésict, bydli u rodica ptitelkyné, aniz by byl v pfedmétném byté prihlasen
a zastizitelny, ve vztahu s pfitelkyni je pouze nékolik mésict, nema k dispozici finance,
v Ceské republice nevlastni majetek. Tyto okolnosti dle soudu rozhodné nesvéddi o tom, ze
by mél zalobce na izemi CR zazemi a byl zde integrovan.

Ohledné planovani manzelstvi s pritelkyni a ohledné zalobcovy znalosti Cestiny soud
poznamenava, ze zalobce své tvrzeni vznesl az v tizeni pred soudem, Zalovanému o
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4 4 v ’ *V V1 / vV vV V_ - o v / / V1
planovaném manzelstvi niceho nesdélil, a co se tyce estiny, naopak v prubéhu své vypovédi
prostfednictvim tlumocnika opakované uvedl, ze Cesky nerozumi. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nyni namitané okolnosti, svéd¢ici dle néj o jeho integraci v Ceskeé republice, nesdélil

4 4 /4 o v 4 4 / 4 v / / i
spravnim organum pred vydanim napadeného rozhodnuti, nemohl se zalovany s takovymi
tvrzenimi nijak vyporadat, ani na né reagovat. Zalovanému tak nelze vytykat, pokud vysel

4 4 M 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 / V1 4 v
z konkrétnich informaci, které ve spravnim tizeni pfi své vypovédi uvedl sam zalobce, a tyto
v napadeném rozhodnuti nalezité zohlednil. Soud pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
vychazi ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, tedy k témto zalobnim
tvrzenim pti posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti ptihlizet nemuze.

Vedle vyse zjisténych okolnosti tykajicich se zalobcova osobniho zivota zalovany ucinil
zavéry o zalobcoveé nezakonném jednani, spocivajicim zejména ve védomém neopravnéném
/7 X / . ’ N v / / v 7
vycestovani do Ceské republiky misto setrvani v Rakousku a védomém neopravnéném
N / / X / . vV " . /
setrvavani na Uzemi Ceské republiky, rovnéz pak zavéry o nedostatku financi
k dobrovolnému vycestovani, jak jiz bylo nékolikrat rozvedeno vyse. Soud plné souhlasi
v / v **V_V 4 M i Ve 4 4 4 i Vv / 4
s zalovanym, ze zjisténé okolnosti, a to i s prihlédnutim k osobni situaci zalobce na Gzemi
(které zde zalovany spravné neprisoudil rozhodujici vyznam), skutecné nedavaji zaruku
4 4 4 4 4 4 o v V17 M 4 4 v / 4
respektovani rozhodnuti spravnich organt. Predeslé jednani zalobce o takové zaruce
v v/ v o v \4 v v v v 4 4 v i \4
nesvéd¢i uz jen proto, ze zalobce opakované védomé porusoval pravni predpisy. A zalobce
zalovanému nenabidl zadné tvrzeni, které by tento zavér oslabilo. A¢ ma Zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky pritelkyni a bydli u jejich rodict, stale plati, ze necti zakony Ceskée
. . , . 2 7 A ’ . Voo 7 vV Vv .
republiky ani Evropské unie, na Gzemi Ceské republiky se zdrzuje neopravnéné, jeho
dobrovolné vycestovani nelze ocekavat. Za téchto okolnosti u néj o dostacujici zaruce, ze
bude plnit povinnosti mu ulozené spravnim organem, nelze hovotit.

V nasledujici namitce zalobce namitl nevyjasnéni realnosti predani do Rakouska.

Soud shledal, ze zalovany se otazkou, zda v pripadé zalobce existuje realny predpoklad
realizace vykonu rozhodnuti ve stanovené dobé trvani zajisténi, zabyval dostacujicim
zpusobem.

Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni tcelu zajisténi neni vyslovné zakotvena v
zakoné o pobytu cizinct, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice. Timto
ustanovenim smérnice podtrhuje vyznam zikazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody
(viz &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ¢i ¢l 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Aby byl
zasah do osobni svobody cizince ptipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny Géel. Spravni
organ je proto pfirozhodovani o zajiSténi cizince povinen predbézné posoudit, zda je
predani do jiného dlenského statu EU alespon potencialné mozné. Pokud je odpovéd
zaporna, nelze o zaji§téni cizince rozhodnout (srov. usneseni rozSifeného senatu INSS
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j.7 As79/2010-150, ¢.2524/2012 Sb. NSS). Smyslem rozhodnuti
o zajisténi neni konedné posouzeni otazky vycestovani, ale pouze vytvoreni podminek pro
jeho pozdéjsi realizaci. Spravni organ je povinen predbézné posoudit ptipadné prekazky
vycestovani, jsou-li v dobé rozhodovani o zaji§téni cizince znamy nebo vysly-li najevo,
avyjadfit se k nim (viz usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢i rozsudek
NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 10 Azs 41/2021-29). V fizeni o zajiSténi cizince proto neni nutné
postavit najisto, ze predani cizince podle dublinského nafizeni bude skutecné realizovano.
Postadi zavér o jeho moznosti.
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V posuzované véci zalovany zohlednil (viz str. 4 napadeného rozhodnuti) ze reéln;’r
predpoklad predani zalobce je naplnén, nebot dle ¢l. 18 dublinského narizeni Je clensky stat
povinen prl]mout zpét statntho prislusnika treti zemeé, ktery se nachazi na uzemi jiného
Clenského statu bez povoleni k pobytu. V posuzované véci zalovany na zakladé
shromazdénych podkladd, a to mimo jiné z platného cestovniho dokladu a zaznamu
EURODAGC, zjistil, ze zalobce je statnim prislusnikem Tuniska, tj. treti zemé, podal
v Rakousku, tj. v clenském staté EU zadost o mezinarodni ochranu, a nasledné bez povoleni
k pobytu pobyval na izemi Ceské republiky, tj. jiného &enského stitu EU. Zalovany tak
spolehlivé dovodil existenci povinnosti Rakouska k spolupraci pfi predani zalobce. Soud
k tomu dopliiuje, ze zalobce v prubéhu spravniho fizent, ani v tizeni pred soudem, neuvadél
zadné okolnosti, v nichz by bylo mozné spatfrovat moznou prekazku realizovatelnosti jeho
vycestovani. Ani zpodkladi shromazdénych zalovanym zadné takové prekazky
nevyplyvaji. Byt pti vydani napadeného rozhodnuti dosud nebyly ¢inény konkrétni tkony
smeéfujici k realizaci predani (zadost o prijeti zalobce do Rakouska byla podana
ministerstvem vnitra dne 14. 4. 2026), je soud presvédcen, ze zalovany mél opravnény dtvod
nepochybovat o ptijeti odpovédnosti ze strany Rakouska. Zalovany udinil tsudek o
potencialité naplnéni Ucelu zajisténi vzhledem k podminkam fungovani dublinskych
transfert. Jak soud uvedl vySe, v fizeni o zajisténi neni nutné postavit najisto, ze predani
cizince bude skutecné realizovano, postaci zavér o jeho moznosti, coz bylo v daném pripadé
spolehlivé naplnéno. Soud tak z hlediska posouzeni mozného predpokladu predani zalobce
do Rakouska neshledal v postupu zalovaného pochybeni, jeho zdtvodnéni povazuje za
dostatecne.

Soud se dale zabyval pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, a to na zakladé zalobni namitky
rozporu napadeného rozhodnuti s ¢l. 28 odst. 2 dublinského nafizeni i se zasadou
proporcionality zasahu do osobni svobody.

Soud shledal, ze zalovany se otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti peclivé zabyval zejm.
na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde predevsim uvazil o tom, ze v Rakousku, kam ma
byt zalobce na zakladé dublinského narizeni predan, neexistuji systémové nedostatky
v azylovém fizeni a jsou tam naplnovana kritéria ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni. Dale
zohlednil a individualizované rozvedl, ze ze spisového materialu nevysly najevo takovée
rodinné, soukromé, kulturni & socialni vazby na izemi Ceské republiky, které by mohly
byt napadenym rozhodnutim nepfimétené zasazeny, ohledné vztahu s ptitelkyni usoudil a
zdvodnil, ze vetejny zajem zde prevazi nad timto osobnim vztahem.

Soud k tomu pfipomina, ze otazka dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
4 / vV Vv v v/ 4 v 4 v 4 .. v/ 4 **V_V 4 ..
musi byt fesena predevsim v rozhodnuti o pfemisténi cizince. V fizeni o zajisténi cizince pak
neni nutné postavit najisto, ze premisténi cizince bude skute¢né realizovano, postali zavér
o jeho moznosti. Témto pozadavkiim Zalovany dostal a v ptipadé Zalobce ani z hlediska jeho
/ N / Ve vV 1V i v . v ’ 4 .. /4
soukromeého a rodinného zZivota nenasvédcCovalo nic tomu, ze by jeho predani do jiného
Clenského statu nemohlo byt realizovano. Prekazkou takového postupu muze byt pouze
4 Ve Vv / VeV v ’ v v 4 ’ /. 4 /4 v 4
zasah nepfiméreny, priemz na zakladeé skutecnosti znamych zalovanému, kdy zalobce nema
v Ceské republice rodinu, kromé kratkodobého vztahu s ptitelkyni neuvadél zadné jine
osobni vazby, nema zde majetek, nelze ho povazovat za integrovaného cizince
/ ’ / . / ’ v , . ,
s vybudovanym zazemim, je mlady, dle svého vyjadreni je zdravy a schopen cestovat. Je
vV Vv 4 / v 4 /. 4 4 v/ 4
rovnéz nutné aprobovat uvahu zalovaného, ktery akcentoval budovani vztahu s pritelkyni
v dobé védomého neopravnéného pobytu zalobce, nebot dle konstantni judikatury NSS se
Ve vV / 4 M v/ v \4 .. o * / Ve
o nepriméreny zasah nebude jednat v pripadé, ze cizinec svij soukromy zivot budoval za

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



61.

62.

15 29 A 14/2026

situace, kdy pobyval na tzem{ Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu a kdy
védeél, Ze jeho pobyt na tGzemi Ceské republiky je znalné nejisty; takové okolnosti
legitimizuji eventualni zasah do soukromého zivota cizince, jak potvrzuji rozsudky ze dne
24.5.2017,¢.. 1 Azs 86/2017-28 a ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 2 Azs 231/2016-29, resp. k zavéru
otom, ze je zasah do soukromého arodinného zivota cizince za téchto okolnosti
nepfiméreny, lze dospét zcela vyjimecné. Nejvyssi spravni soud tuto problematiku shrnul
v pravni vété k rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢.5. 5 As 102/2013-31: ,Pokud cizinec zaloZil svij
rodinny Zivor v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na tizemi CR je od pocithku
neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vybosténi predstavovar nepriméreny zdsah do
jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod pouze vyjimecné, coz viak nevylucuje, Ze takové mimoridné okolnosti mohou v konkrétni
véci nastar®. Zalobce viak Z4dné mimo¥adné okolnosti v daném ptipadé netvrdil.

Pokud jde o rozhodnuti o zajisténi samotném, o ném lze konstatovat, ze je zasahem do
4 Ve v bl v o v M 4 M 4
soukromého zivota zalobce, nebot z podstaty véci predstavuje omezeni jeho osobni
svobody. S ohledem na veskeré uvedené individualni okolnosti pfipadu se v$ak nejedna o
zasah nepfiméfeny, coz zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti fadné zhodnotil a
zdvodnil; odGvodnil 1 zavér, ze soukromé a rodinné poméry zalobce nepostacuji k tomu,
aby zalobci mohlo byt namisto zajisténi ulozeno zvlastni opatreni za ucelem vycestovani.
eV / Vv Ve / V v/ 4 4 / 4 vV / o VeV v
Jak jiz soud uvedl vyse, souziti zalobce s pritelkyni trva pouhych par mésict, pfi¢emz nebyly
tvrzeny zadné jiné divody, pro néz by se zajisténi zalobce mohlo jevit jako nepriméreneé;
konkrétné napriklad nebyl Zalovanému oznamen v zalobé tvrzeny Gimysl uzavtit manzelstvi
M v 4 4 i 4 4 i i **V_V 4 A v
jako okolnost dle zalobni namitky vyznamna pro proporcionalitu zajisténi. Soud uzavira, ze
kolize ochrany osobni svobody cizince a verejného zajmu na dodrzovani pravidel vstupu a
pobytu cizinca na Gzemi Evropske unie je treba v kazdém pripadé vyvazovat, nicméné v této
v . i v/ / o v v 4 4 v bl
véci nejsou zadné duvody pro uprednostnéni osobni svobody zalobce, nebot lze s
v ’ v/ 7 .. v - V.V 7 Ve
pravdépodobnosti hranidici s jistotou usuzovat, ze jeho propusténi na svobodu by zmarilo
Ucel dublinského fizeni.

Soud odmita zalobni namitku, dle niz zalovany pfi u¢inéni zavéru o nepfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota bezdivodné a vnitrné rozporné prisoudil relevanci
rodinnym vazbam a majetkovému zazemi zalobce v Tunisku. Namitka nema oporu
v obsahu napadeného rozhodnuti. Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti prohlasil, ze
/ / v vl v / 7 A v . ’ , . ,
mu neni znamo, ze by mél zalobce na Gzemi CR nékoho z rodiny, ,na sizemi Tunisu ma
celou svou rodinu“. Na str. 8 napadeného rozhodnuti pak argumentoval, Ze zalobce ,Zi/
v Tunisu s rodinou, kam se miiZe také vrdtit (...)“. Je ovéem nutné uvedena konstatovani
nalezité zasadit do kontextu. K tomu soud uvadi, Ze zalovany skutkova zjiSténi ohledné
zalobcova zazemi v Tunisu zohlednil pti Gsudku, zda je realné, Ze se Zalobce dobrovolné
podrobi rozhodnuti o predani zpét na izemi Rakouska k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, nebo zda existuje vazné nebezpedi, Ze zalobce se bude skryvat, pfipadné Ze svévolné
. / 7 A / . Ve i v / R . / / ’
vycestuje z Uzemi Ceské republiky. Pri své Gvaze zalovany prihledl k rodinnému zazemi
v . . v v . ’ R . v Y
zalobce v Tunisku jakozto skutecnosti, ktera nabizi zalobci moznost vycestovat prave tam.
Jelikoz je povinnosti zalovaného dle dublinského natizeni ¢init Gkony smétujici k predani
zalobce do Rakouska, nikoli mu umoznit svévolné cestovat (ani do zemé ptivodu), byla jeho
ivaha namisté. Naopak neni pravdou, ze by otazku rodinnych vazeb v Tunisku zalovany
reflektoval pfi zavéru, ze zasah do soukromého a rodinného zivota nebude neptiméfeny. To
’ ’ / 4 ’ M ’e/ /7 Vv 4
z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Namitka se tedy miji s argumentaci zalovaného, a
nemuze byt divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soud se dale zabyval primérenosti doby zajisténi, jakoz i tim, zda byla doba zajisténi
dostate¢né odiivodnéna.

Dle judikatury NSS pfi oduvodnéni stanovené doby zajisténi je nutné uvest, ,jaké vsechny
sikony bude pravdépodobné nezbyiné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni
osoby. Dile Ize nepochybné poZadovat, aby spravni orgin kvalifikované na zikladé svych
zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych itkonii (napy. obvykld doba komunikace se zastupitelskym iiradem zemé priivodu
cizince, doba potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu)* (rozsudek NSS
ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79). Na zakladé odkazovaného rozsudku je dale treba
zohlednit, ze je tu ,potreba vddného odivodnéni doby zajisténi nebo jeho prodlouzeni podle §
124 odst. 3 zdakona o pobytu cizincii tim spise, Ze jeji stanovent je ovldddano spravnim wvdzenim,
pri jehoZ vykonu se bere v sivabu zejména predpoklidand sloZitost pripravy vykonu spravnibo
vyhostént, ale také dalsi meze vlastni pro vykon verejné spravy v pravnim stdté jako zikaz
liboviile, zikaz diskriminace, prikaz zachovdvat lidskon diistojnost, princip proporcionality,
rovnosti a dalsi.“ (obdobné viz téz rozsudek ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 7 Azs 8/2014-20). Soud
v takovych pfipadech prezkoumava, zda spravni organ meze spravniho uvazeni nezneuzil,
¢1 neprekrocil jeho meze (§ 78 odst. 1 véta druhas. . s.).

Soud k tomu rekapituluje, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 25. 8. 2023
v Rakousku, nsledné byl dne 10. 4. 2026 zadr¥en v Ceské republice, bylo rozhodnuto o jeho
zajisténi na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody. O zajisténi bylo rozhodnuto ve
fazi, kdy jesté nebylo pozadano o jeho prijeti zpét do Rakouska.

Soud konstatuje, ze v této fazi mohl zalovany stanovit dobu trvani zajisténi v souladu s ¢l.
28 dublinského nafizeni nejvySe na jeden mésic, nebotf jesté nebyla podana zadost
v prislusném clenském statu EU o prevzeti nebo pfijeti zalobce zpét, zalovany tudiz v této
fazi nemohl predjimat, kdy bude toto rozhodnuti vydano ani kdy, popf. zda mu bude
dorucen souhlas Rakouska s pfijetim zalobce zpét. [Blize k tomu napt. rozsudek NSS ze dne
9. 10. 2019 ¢.j. 7 Azs 108/2019-35, kde soud vysvétlil: ,p#i rozhodovini o zajisténi cizince
v proni fazi procesu premisténi (do podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miZe spravni organ
stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na jeden mésic od okamZiku podini Zddosti
o mezindrodni ochranu. Po poddani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miiZe rozhodnout
o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v pripadé okamZité odpovédi prislusného stdatu
nemohla byt prekrocena sestitydenni lhita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné sest tydni
od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét).“].

V posuzovaném pripadé zalovany pfi uréeni doby zajiténi vysel z ust. § 125 odst. 1 a 129
odst. 7 zdkona o pobytu cizinct. Zalovany se zabyval predpokladanou slozitosti ptipravy
predani, poukazal na to, ze ministerstvo vnitra je povinno zajistit nalezitosti, které jsou
nezbytné k realizaci predani, tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, o prijeti

S 4 v/ / v / 4 v/ v / 4 4 /7 v/ 7/
cizince musi rozhodnout dozadany clensky stat EU, prislusny spravni organ zadajici o

v 7 . . 4 M v 7/ VeV v v/ 4 \4 / ’
prevzeti je povinen podat zadost do jednoho meésice, pricemz pozada dozadovany stat o
urychlenou odpovéd, odpovéd dozadovaného statu musi byt udinéna do dvou tydnt, po
této lhité nebo kladné odpovédi je prislusny spravni organ povinen dle ¢l. 28 dublinského
natizeni premistit osobu do dozadujictho ¢lenského statu, jakmile je to mozné (viz str. 9
napadeného rozhodnuti). Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost o ptijeti zalobce zpét do
Rakouska byla ministerstvem vnitra podana bezprosttedné po vydani napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soud shledava rozhodnuti zalovaného v souladu s ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
ktery urcuje limity pro dobu zajisténi cizince, a to na 180 dni, a s ust. § 129 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct, ktery uklada povinnost stanovit dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k
predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo privozu cizince.

Soud ma dale za to, ze zalovany dostateCné popsal postup, ktery je nutny k vykonu
rozhodnuti uéinit. Konkrétnéjsi harmonogram jednotlivych tkont, jak pozaduje zalobce,
nebylo dle presvédceni soudu v napadeném rozhodnuti potrebné a ostatné ani mozné
sestavit, kdyz pti vydani napadeného rozhodnuti zalovany nemohl znat presnéjsi podobu
M M / v/ / / o i Vv /4 M 4 Ve v
jednotlivych pripravnych tkond a ani pfesna data jejich provedeni. Zcela proto postacilo, ze
zalovany vzal do uvahy okruh moznych a nezbytnych dkont a prihlédl téz k lhatam
/ 4 4 M v M M 4 oV Ve v Ve \4 4 4 i
stanovenym pravnimi predpisy k jejich provedeni. Soud nemuze ptisvéddit zalobni namitce,
ze zalovany mél povinnost svoji Gvahu vice individualizovat, napt. ohledné moznosti
ponechat zalobce na svobodé alespon do reakce rakouskych organt. K tomu soud uvadi, ze
4 / 4 4 4 o /v / 4 v 4 /
neni Ukolem spravnich organt domyslet v napadeném rozhodnuti veskeré v avahu
prichazejici situace a hypotetické varianty, a v reakci na to vyslovné a do detailu rozvijet své
argumenty. V nyni posuzované véci je z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti plné
M / M / o o V / v 4 v v M 4 vV Vv 4
srozumitelné, z jakych dtvoda zalovany dospél k zavéru, ze je na misté zalobcovu osobni
svobodu neprodlené omezit prostrednictvim institutu zajisténi. A to zejména z duvodu, ze
M M /' vV 4 v/ /v / 4 ./ v/
existuje vazné nebezpeci Gtéku. To, kdy rakouské organy zareaguji na podanou zadost
Ceskych organt o prevzeti nebo pfijeti zpét, nemélo pro Gvahu zalovaného o tom, zda jsou
v 4 / 4 **V_V 4 . /4 v/ M /v
splnény zakonné podminky pro zajisténi jako takové, zadnou relevanci. Soud tudiz
neshledava divod pro detailnéjsi odivodnéni stanoveni doby zajisténi v napadeném
rozhodnuti. Soud neprehlédl, ze zalovany na jednom misté odtivodnéni uvedl nespravny stat
(Norsko), z kontextu je vSak zcela zfejmé, ze jde o zjevnou nespravnost, nebot dozadanym
¢lenskym statem EU je Rakousko, coz je v napadeném rozhodnuti mnohokrat zopakovano;
soud tak shledal, Ze tato zjevna nespravnost nema vliv na zakonnost a prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Soud tak shrnuje, ze zalovanym urcena doba zajisténi je priméfena a odtivodnénti jeji délky
zalovanym je zcela prezkoumatelné, a to s ohledem na kvalifikovany odhad doby potrebné
k vyrizeni vSech nezbytnych zalezitosti popsanych v napadeném rozhodnuti. Je
pochopitelné, ze se jedna o odhad budoucich nezbytnych krokt, kdy zalovany stézi muze
byt z hlediska ¢asové specifikace jednotlivych krokd konkrétnéjsi. S ohledem na uvedené
soud uzavira, ze zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci zdkonem stanoveného rozmezi, a
zarovenl na dobu nejnutnéj$i s ohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym zptsobem
uvedeny dasovy odhad krokt nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. realizaci predani
zalobce do ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl.

Lze shrnout, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z ptedlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé dostatecné zjisténého
4 v . / 4 . b 1 V7 / v . 4 v
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych zjisténi a z
. 4 ’ 4 ’ vV o M M 4 4 /4 4 v \4 /
nich plynoucich pravnich zavért hodnotit jako nezakonné. Své zavéry pak zalovany
v napadeném rozhodnuti radné a pfezkoumatelné odivodnil. Soud shledal, Ze vSechny
podminky vyzadované ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci byly v ptipadé Zalobce
naplnény, nebylo mozné pouzit mirnéjSich opatfeni, pfi¢emz pouziti daného institutu
**V_V 4 v/ vV Vv Ve vV 4 4 /4 eV Vv 4 v
zajisténi nebylo v pripadé zalobce nepriméreneé, stanovena délka zajisténi nepresahovala
zakonné rozmezi a byla dostate¢né odtivodnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto zalobu dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. kvétna 2026

JUDr. Hana Kadanova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



