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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Slavomirem Novakem ve véci

zalobkyné Lokama BT s. . o., IC 079 25 573,
sidlem Javorova 3096, 434 01 Most,
zastoupena advokatem PhDr. Mgr. Michalem Krajéirovicem,
sidlem Skolska 1736/12, 110 00 Praha 1,

proti

zalované Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2,
zastoupena advokatem JUDr. Zderikem Hromadkou,
sidlem tfida Tomase Bati 385, 763 02 Zlin,

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 15. 12.
2025, ¢. j. RRTV/12996/2025-had,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 12 269,40 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
\4 ’
zalovaneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se doméaha zrueni rozhodnuti predsedy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(dale jen ,predseda Rady“) ze dne 15. 12. 2025, ¢.j. RRTV/12996/2025-had (dale jen
ynapadené rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti predsedy Rady), kterym prfedseda Rady zamitl
rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 21.
1.2025,¢.j. RRTV/616/2025-had (dale jen ,rozhodnuti RRTV®). V tomto rozhodnuti Rada,
jako ustredni spravni Grad ptislusny podle zakona ¢. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro
sdileni videonahravek a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o sluzbach
platforem® ¢i ,zakon o SPSV®) rozhodla v fizeni o prestupku podle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®) tak, ze:

Zalobkyné se uzndvd vinnou ze spachini prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzbdch
platforem, nebor’ poskytuje sluzbu platformy pro sdileni videonabravek https://prebraj.to, aniz
do dne zahdjeni poskyrovini této sluzby ucinila ozniment podle § 6 odst. 2 téhoZ zakona, podle
néhoz osoba, ktera bodld poskytovat sluzbu platformy pro sdileni videonahrdvek, ucini Radé
alespori 15 dnii prede dnem zabdjeni poskytovini této sluzby oznament, které obsabuje zakonem
vymezené naleZitosti (vyrok L; soudem zkraceno). Dale ji byla vyrokem II. uloZena pokuta ve
vysi 20 000 K¢ [podle § 11 odst. 4 pism. a) zikona o sluzbdch platforem a ustanoveni § 35 pism. b)
a § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich], a dale nahrada nakladi 7izeni ve vysi 2 500 K¢ (vyrok IIL.).

Z duvodu nespravného poudeni zalobkyné o opravném prostredku (tedy Ze proti tomuto
rozhodnuti 1ze podat zalobu podle soudniho fadu spravniho) podala zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti puvodné zalobu. Ta byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2025,
¢j. 17 A 30/2025-44, odmitnuta, a véc byla postoupena predsedovi Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani, aby jako nadfizeny spravni organ rozhodl o rozkladu. Kasac¢ni stiznost
zalované proti tomuto usneseni byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2025, ¢.j. 21 As 152/2025-38, zamitnuta. Poté, co predseda Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani rozhodl, podava zalobkyné proti vyse oznacenému rozhodnuti o rozkladu tuto
zalobu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované
Zalobkyné uvadi nasledujici Zalobni body:
Za prvé, zalovana neméla Fadné jmenovanou rozkladovou komisi. Zde cituje § 152 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Pravni zastupce zalobkyné
pozadal podle zakona ¢. 106/1999 Sb. zalovanou o sdéleni slozeni rozkladové komise, o udaje
o jmenovani ¢lent a s tim souvisejici dokumenty. Ziskal pét dohod o pracovni ¢innosti podle
§ 76 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), v nichz se mj. uvadi:
»Zaméstnanec se zavazuje, Ze na zikladé této dobody bude pro zaméstnavatele provddét cinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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clena rozkladové komise predsedy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.“ Podle sdéleni
zalované byli clenové Rady jmenovani dne 11. 11. 2025, tedy v den, kdy byly uzavieny
dohody o pracovni ¢innosti, které zalovana povazuje za jmenovaci titul. S odkazem na § 3
zakoniku prace nemohla byt rozkladova komise zpusobila ani zasedat a tim méné o éemkoliv
jednat, kdyz vSichni ¢lenové byli zarazeni jako zaméstnanci ve smyslu § 152 odst. 3 spravatho
radu.

Zalovana k této namitce ve svém vyjad¥eni k Zalob& uvadi, Ze Zalobkyné nepfesné vyklada §
152 odst. 3 spravniho radu. Toto ustanoveni pouze ve svém dusledku stanovi, ze vétsinu
¢lenu komise musi tvorit zpusobili profesionalové a odbornici, kteti nejsou zaméstnanci
zarazenymi do ustfedniho spravntho ufadu podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
(dale jen ,zakon o statni sluzbé“). Zalovani poukazuje na to, %e osoba vykonavajici ¢innost
podle dohody o pracovni ¢innosti (§ 74 a nasl. zakoniku prace) neni zaméstnancem
zatazenym do Uradu ve sluzebnim poméru, kdyz vztah zalozeny dohodou o pracovni
innosti je pracovnépravnim vztahem podle_zakoniku prace a nepodléha rezimu zakona o
statni sluzbé. Jelikoz takova osoba nevykonava sluzbu ve sluzebnim poméru, nevztahuji se
na ni prava a povinnosti statnich zaméstnanct. Takova osoba neni ani soucasti organizac¢ni
struktury ufadu, kdyZz neni systemizovanym zaméstnancem obsazujicim sluzebni nebo
pracovni misto vrameci vnitfni organizani struktury Gfadu a neni zafazena do jeho
organiza¢nich Gtvara. Dale takova osoba vykonava pouze externi odbornou cinnost,
podpurnou ¢i konzulta¢ni, nikoli vykon uredni agendy jako takové. Rozkladova komise je
podle judikatury (napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 291/2016-47 ¢i ze
dne 20. 8. 2004 [pozn. soudu: ze dne 20. 7. 2004], ¢. j. 6 A 116/2001-120) poradnim organem,
jehoz procesni vady samy o sobé nezpusobuji nezakonnost rozhodnuti. Pokud tedy
rozhodnuti vydal opravnény organ, nemuze pfipadna vada ve slozeni komise zpusobit
nezakonnost rozhodnuti.

Ve druhé Zalobni niamitce Zalobkyné uvadi, Ze ve véci rozhodovala vyloudena osoba.
V prvaim stupni rozhodovala RRTV, jejimz Clenem je mj. predseda Ing. arch. V. M. Ze
zapisu ze 6. zasedani rady zalovaného, konaného dne 16. 4. 2024, vyplyva, ze 12 {lend v¢.
Ing. arch. M. rozhodlo o zahijent fizeni viici zalobkyni. Dale k tomu odkazuje na zapis z 11.
zasedani Rady (2026), kdy takto bylo rozhodovano i o podani kasac¢ni stiznosti proti usnesent
Meéstského soudu v Praze €. j. 17 A 30/2025-44, a rovnéz na zapis z 12. zasedani Rady (2025),
kdy Ing. arch. M. se podilel i na rozhodovani, kdy Rada rozhodovala o preruseni fizeni.
Zavérem shrnuje, ze ve véci tedy rozhodovala osoba, ktera rozhodovala rovnéz v L. stupni (s
odkazem na § 14 odst. 1 spravniho ¥adu, nalez US ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04
a rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 78 Ad 4/2016-36).

Zalovana k této namitce uvadi, Ze Yalobkyné smé&uje kolektivni rozhodovani spravniho
organu s rozhodovanim jednotlivé t¥edni osoby. Zalobkyné nadto argumentuje v rozporu
s dikef § 152 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovana k tomu poukazuje na rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2004, & j. 6 A 116/2001-120 a & j. 2 As 83/2008-124. Clen
kolektivnitho organu, ktery se ucastnil procesnich rozhodnuti, neni ztohoto duvodu
vyloucen z nasledného prezkumu ve véci samé. Nadto predseda RRTV ma specificke
postaveni, statut predsedy jiného ustredniho spravniho organu, ktery ex lege o téchto
zalezitostech musi rozhodovat. Rozhodnuti o zahajeni fizeni navic neni rozhodnutim ve véci
samé a nezaklada prekazku podle § 14 odst. 6 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pod tfeti Zalobni nimitku soud podtazuje obecny poukaz zalobkyné na ,dal$i procesni
vady“. Konkrétné zde zalobkyné poukazuje na sméSovani Rady a jejtho predsedy (po
rozhodnuti Méstského soudu v Praze rozkladové fizeni prerusila Rada, nikoliv pfedseda,
kdy na upozornéni zastupcem zalobkyné Rada (nikoliv pfedseda) toto usneseni ,,opravila“
oznamenim (nikoli usnesenim), kde zménila ustanoveni zakona.

K tomu Zalovani uvadi, ze pokud byla procesni nepfesnost ¢i drobna vada nasledné
odstranéna a vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ¢i jeho obsah, takova vada nezaklada
dtvod pro zruseni rozhodnuti.

Pod ¢tvrtou zalobni nAmitku soud zarazuje tvrzené hmotnépravni vady rozhodnuti, pticemz
tyto namitky zalobkyné uvadi z opatrnosti: podle Zalobkyné sluzba Ptehraj.to nenapliiuje
definici sluzby platformy pro sdileni videonahravek. To rozvadi dale takto:

4a) Hlavni déel sluzby - generické cloudové stloZisté:

Zalobkyné s odkazem na § 2 odst. 1 pism. a) zakona o sluzbach platforem uvadi, Ze provozuje
sluzbu Prehraj.to jako generické cloudové dlozisté umoznujici ukladani a sdilent
nejruznéjsich digitalnich soubora. To vyplyva z Obchodnich podminek (¢l. 4.2.), které na
zadném misté nezminuji specificky video, videonahravky ani audiovizualni obsah jako
primarni funkci sluzby.

V napadeném rozhodnuti se predseda Rady odvolava na metodicky pokyn Evropské komise
(Sdéleni Komise 2020/C 223/02 - Pokyny k praktickému uplatnovani kritéria zasadni
funkce; dale jen ,Pokyny®), avsak nespravné jej aplikuje. Tento pokyn Komise vyslovné
uvadi, ze audiovizualni obsah ma byt povazovan za dopliikovy prvek cinnosti sluzby tehdy,
kdyz je ,exclusively accessory to an underlying aktivity or functionality provided by the platform
concerned” [pozn. soudu: ,slouzi vybradné jako doplnék k zdkladni Cinnosti nebo funkci
poskytované danou platformou, prelozeno soudem prostrednictvim prekladace DeepL
Translate, dostupny na www.deepl.com]. Jako pfiklad Komise uvadi: ,videos uploaded
exclusively with a view to supporting economic transactions“ [pozn. soudu: ,videa nahrand
vybradné za icelem podpory obchodnich transakci®, prelozeno soudem prostfednictvim
prekladace DeepL Translate, dostupny na www.deepl.com]. V situaci zalobkyné jde o to, ze
na obecném Ulozisti jsou videa jednim z mnoha typt ukladanych soubort, nikoli podstatou
sluzby. Zakon o SPSV je transpozici smérnice 2018/1808, kdy cilem nebylo regulovat
genericka datova wlozisté, na nichz se video obsah vyskytuje jako jeden z mnoha typu
soubort. V rozporu se zasadou proporcionality by byl rozsitujici vyklad pojmu ,sluzba
platformy pro sdileni videonahravek®, pokud by sem spadala prakticky kazda sluzba
informacni spolecnosti, na které se vyskytuje néjake video. Sluzba Prehraj.to se navic zasadné
lisi od typickych platforem pro sdileni videonahravek (napt. YouTube, TikTok aj.), které
maji sofistikované algoritmické doporucovaci systémy, kategorizaci obsahu a dalsi prvky,
které absentuji u zalobkyné.

Zalovana k této nimitce poukazuje na to, e podle judikatury spravnich soudd (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 284/2022-99 ze 14. 4. 2023) pri pravnim
posouzeni urdité ¢innosti nebo sluzby je nutno vychazet predevsim z jeji skuteéné povahy a
realného fungovani, nikoli pouze z jejiho formalniho oznadeni ¢i deklarovaného Gcelu. Dale
je treba vychazet ze skutecného vztahu mezi stranami, nikoli z formalniho oznaceni. Podle
NSS (v rozsudku ¢. j. 5 Afs 233/2023-57, ze dne 16. 9. 2024) je treba hodnotit fakticky
ekonomicky obsah {innosti, kdy formalni konstrukce vztaha (napfiklad oznadeni plateb
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jako ¢lenskych prispévkid) nemuze zastfit skuteCnost, ze jde ve skutecnosti o Uplatu za
poskytovanou sluzbu. V daném pfipadé je tedy tieba vychazet z faktického fungovani
sluzby a zptsobu jejtho uzivani uzivateli (miliony video soubort, verejné dostupnych siroké

vV . i Ve [ M v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v v M
verejnosti, uzivatelé je aktivné vyhledavaji, prehravaji a sdileji), coz pravé predstavuje podle
zalované rozhodujici kritérium pro posouzeni dané sluzby, a nezalezi na tom, jak je sluzba
formalné oznadena v obchodnich podminkach provozovatele.

4b) Nedostatecny kvantitationi a kvalitationi test:

Zalobkyné namit4, ze Pokyn vyZaduje zji$téni, zda je audiovizualni obsah ,merely ancillary
to, or a minor part of, the activities of the service® [pozn. soudu: ,pouze doplrikovy k cinnostem
dané sluzby nebo tvorici jejich mensi Cist, prelozeno soudem prostfednictvim prekladade
DeepL Translate, dostupny na www.deepl.com]. Zalobkyné nerozumi tomu, jak Yalovany
dospél k poétu 6 268 113 videi. Napadené rozhodnuti dale nerozliSuje mezi nahravkami
vytvofenymi uzivateli a jinymi video soubory. Zakon o SPSV se vztahuje pouze na
videonahravky vytvorené uzivateli platformy [§ 2 odst. 1 pism. e) zakona o sluzbach
platforem]. Dale napadené rozhodnuti nezjistuje skuteéné uzivatelské chovani na platformé.
Zalovany tedy porusil § 3 spravniho Fadu a nezjistil stav véci bez divodnych pochybnosti.

Zalovani k tomu uvadi, Ze je tieba p¥i privnim posouzeni urdité &innosti nebo sluzby
vychazet predevsim zjeji skute¢né povahy a reilného fungovani, ne pouze z jejiho
formalniho oznadeni ¢i deklarovaného Gcelu. Odkazuje zde na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 284/2022 a sp. zn. 5 Afs 233/2023. Na platformé obsahujici
miliony video soubord, verejné dostupnych siroké verejnosti, umoznujici aktivné
vyhledavat, prehravat a sdilet je, tvofi audiovizualni obsah realné vyznamnou funkéni
slozku.

4¢) Absence znaku ,usporadani® obsabu:

Zalobkyné dale poukazuje na to, ze zakonna definice sluzby platformy pro sdileni
videonahravek vyzaduje, aby poskytovatel urCoval usporadani obsahu, a to ,zejména
v M 4 4 4 v 4 4 v /4 4 Vv 4

prostrednictvim zobrazovani, oznacovani nebo urcovani poradi s odkazem na § 2 odst. 1
pism. a) zakona o SPSV*. To vsak nelze dovozovat z existence vyhledavaci funkce a tvrzené
»Kkatalogizace obsahu“. Zalobkyné poukazuje na to, ze fulltextové vyhledavani neni
yusporadanim® obsahu ve smyslu zakona, je to automaticka funkce, kterou disponuje kazdé
Glozisté. Zalobkyné dale odkazala na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2021, ¢.
j- 3 Co 3/2021-60, kdy se zalovany s touto judikaturou vubec nevyporadal. Zalobkyné
neprovozuje zadny algoritmicky ,doporucovaci® systém, nevytvari kategorie obsahu a
neradi soubory na zakladé preferenci uzivatelt.

Zalovani k tomu odkézala na judikaturu Soudniho dvora EU (napf. C-324/09 L’Oréal .
eBay), podle néhoz aktivni role poskytovatele pfi organizaci obsahu muze zahrnovat i
algoritmické nebo automatické razeni, pokud je systémové nastaveno a umoznuje cilené
zobrazovani nebo kategorizaci obsahu. Soud rozliSuje mezi pouhym vyhledavanim ¢i
fulltextovym prohledavanim a aktivni organizaci ¢i tfidénim obsahu, kdy prvné jmenované
nepredstavuje aktivni ,usporadani“ ve smyslu zakona. Odkazuje rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 284/2022 s tim, ze je nutno vychazet ze skutecného
fungovani sluzby a ekonomického obsahu sluzby, nikoli pouze z deklarovaného uéelu nebo
formalnich oznaceni v obchodnich podminkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4d) Absence znaku ,za iiéelem informovini, zabavy nebo vzdélavini®:

Zalobkyné poukazuje na to, ze predseda Rady se nezabyval znakem ,za #celem informovdint,
zabavy nebo vzdéldvani®, ktery je obligatorni. Jedna se tak o podstatnou vadu fizeni, nebot
spravni organ opomenul posoudit jednu z kumulativaich podminek definice.

4e) Nehospoddr'skd &innost a recitdl 6 smérnice 2018/1808:

Zalobkyné namitd, Ye Zalovani nerozli§uje mezi obsahem sdilenym vefejné a obsahem
sdilenym soukromé, ¢imz zahrnuje pod ptisobnost smérnice i tu Cast sluzby, ktera tam spadat
nema. Upozortiuje na to, ze prestupek podle § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 14 zakona o
SPSV muze spachat pouze osoba, ktera ke dni nabyti Gcinnosti zakona (15. 9. 2022) jiz
poskytovala sluzbu povaZovanou za sluzbu platformy pro sdileni videonahravek. Zalobkyné
opakované tvrdila, ze k tomuto datu sluzbu neprovozovala, zalovany ani predseda Rady vsak
toto vibec nezji$fovali. Zalobkyni tedy nemohla vzniknout pfechodni oznamovaci
povinnost podle § 14 zakona o SPSV.

4f) Konstrukce trvajicibo prestupku bez prokazini jebo pocitku:

Zalobkyné zpochybiiuje konstrukei trvajiciho prestupku (podle § 8 zikona o odpovédnosti
za prestupky), nebot nebylo prokazano, kdy (a zda viibec) protipravni stav vznikl, tedy kdy
zalobkyné zadala sluzbu provozovat. Zalovana ani predseda Rady se timto vibec nezabywvali.

4g) Absence materidlniho aspektu prestupku:

Zalobkyné namita, Ze jeji jednani postrada materialni stranku prestupku, tedy spoleenskou
skodlivost. Spravni organy netvrdi zadny konkrétni negativni dopad neoznameni sluzby
zalobkyné na zakonem chranéné zajmy. Pfedseda Rady se timto vibec nezabyval. Nebylo
prokazano, ze by na platformé dochazelo ksifeni obsahu ohrozujictho nezletile,
podnécujiciho k nenavisti ¢i nasili nebo jiného zavadného obsahu.

Zalovan4 k tomu uvadi, e podle § 5 zikona o odpovédnosti za prestupky je materialni
stranka zpravidla naplnéna jiz samotnym porusenim zakonné povinnosti, pokud zakon
chrani vefejny zajem. Odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
104/2008 a C. j. 9 As 34/2012-28. Jelikoz zakon chrani zijem na regulaci audiovizualniho
obsahu a ochrané nezletilych, materialni znak neni nutné prokazovat konkrétnim
negativnim dopadem.

4h) ZpenéZeni audiovizuilniho obsabu — nespravny zavér o komercionalizaci:

K tomu zalobkyné uvadi, ze prémiovy tcet (Premium) se nevztahuje vyhradné ani primarné
na video obsah - umoznuje vyssi rychlost stahovani a vétsi Glozny prostor pro vsechny typy
soubort. Zalovana neprovedla zadnou analyzu pfijmd zvideo obsahu na celkovych
ptijmech sluzby a vychazi toliko ze svych dojmu. Predseda Rady mylné interpretuje ¢l. 5
obchodnich podminek, nebot se zde poskytovatel zavazuje poskytovat sluzbu a uzivatel
oV v/ V7V . . v 17 . Ve . . 1.7
muze vyuzit rozsirenou funkcionalitu za odménu. Clanek 5 se o videu ¢i audiovizualnim
obsahu vibec nezminuje.

Naslednou repliku Zalobkyné k vyjadfeni Zalované soud shrne toliko stru¢né, nebot jsou
sjejim obsahem tUCastnici fizeni seznameni. Z repliky ze dne 3. 5. 2026 se podava, ze
zalobkyné setrvava na vsech zalobnich bodech a svém procesnim navrhu. Doplnuje, ze
dtkazni bfemeno nese ve vsech smérech spravni organ (usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS a odkaz na § 50 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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3 spravniho fadu). Dale poukazuje na zdsadu vysetfovaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). Podle zalobkyné zalovana dotvrzuje a
dopltiuje nékteré skute¢nosti a% ve vyjadieni k zalobé. Zalovani mylné cituje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2004, ¢. j. 6 A 116/2001-120, ktery se vztahuje
k pfedchozimu spravnimu radu a odlisné situaci. Stejné tak na danou véc nedopada
alovanou citovany rozsudek tého? soudu & j. 1 As 291/2016-47. Zalobkyné rovné
nepovazuje za dostate¢né jmenovaci tituly dohody o provedeni pracovni {innosti, které
nadto nepodepsal piedseda Yalované, ale predseda Utadu Rady. Zalobkyné dile rozvadi svij
argument, ze v prvanim stupni i v rozhodnuti o rozkladu rozhodoval Ing. arch. V. M. a
poukazuje na nilez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 30/09. Polemizuje se %alovanou
uvadénym rozsudkem NSS ¢.j. 2 As 83/2008-124. Dale uvadi, ze ustanoveni § 14 odst. 7
spravniho fadu sice omezuje uplatnéni namitky podjatosti vedouciho usttedniho spravniho
Uradu ve spravnim fizeni, ale nebrani soudnimu prezkumu této otazky. Tento zavér
opakované potvrdil i Ustavni soud, mimo jiné usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 2.
4.2013, sp. zn. PL. US 30/09; dale odkazuje téz na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 1. US 370/04. Zalovani zaméfiuje pravomoc s nepodjatosti. Déle Zalovana nespravné
poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 284/2022 a sp. zn. 5 Afs
233/2023 s tim, ze zalobkyné zadnou ¢innost nesimuluje a zalovana musi zjistit a prokazat
naplnéni znaka sluzby platformy. Zalobkyné nemusi poskytovat Zadnou soutinnost. Déle
zalobkyné rozviji svou namitku ohledné dikazniho bremene zalované, zejména absence
posouzeni znaku ,hlavniho Glelu nebo zasadni funkce sluzby“, znaku ,za Gcelem
informovani, zabavy nebo vzdélavani a absence zjisténi data zahdjeni poskytovani sluzby.
Zalobkyné se obsahleji vyjadiuje k neprovedenému testu hlavniho Géelu a zasadni funkce,
k rozsudku C-324/09 L°Oréal v. eBay, rozdilu mezi vyhledavacem a rejstiikem
(usporadanim), k absenci kvalitativniho a kvantitativniho testu. Zavérem opét poukazuje na
nespravnou konstrukci trvajictho prestupku a materialni stranku pfestupku. Konelné
navrhuje, aby v pripadé Gspéchu zalované nebyla ji pfiznana nahrada nakladu fizeni, nebot
se predpoklada, ze spravni organy jsou po pravni strance adekvatné personalné vybaveny.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 16. 2. 2026, a byla tedy podana v zdkonem stanovené
lhtité dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni. Méstsky soud v Praze
napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pricemz podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Meéstsky soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot

\2 v o_V A Ve 4 v / M 4 4 v . 4

zalobkyné se ve lhuté nevyjadrila, ma se tedy za to, ze s takovym projednanim véci souhlast,
\4 4 A Ve / v o * 4 v/ /7 . 4 4

a zalovana vyjadrila vyslovné svij souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

K dal$im dil¢im namitkam, které zalobkyné uplatnila az v replice, se soud nebude vyjadtovat
(§ 71 odst. 2 véta treti soudniho radu spravniho).

Pruni Zalobni bod, tedy, ze rozkladovd komise nebyla vidné jmenovina, neni duvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Postaveni RRTV je vymezeno v zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zdkon o provozovani vysilani®).
Podle § 4 odst. 2 véty prvé tohoto zakona: ,Rada je tistrednim spravnim dradem pro oblasti
rozhlasového a televiznibo vysilani, prevzatého vysilani, audiovizudlnich medidlnich sluzeb na
vyZidani a sluZeb platforem pro sdileni videonahbravek v rozsahu stanoveném timto zikonem,
Jinymi pravnimi predpisy, primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie a mezindrodnimi
smlowvami, kreré jsou soucisti pravniho ¥idu Ceské republiky.

RRTV je tedy nepochybné usttednim spravnim organem. Jelikoz postaveni a slozeni
rozkladové komise RRTV neni vyslovné upraveno v zakoné o provozovani vysilani a ani
4 \4 4 M v/ /4 4 4 4 M v 4
zakon o sluzbach platforem neupravuje zadné proceduralni otazky, je treba vychazet
z obecné Upravy ve spravnim fadu.

Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu: ,Proti rozhodnuti, které vydal dsttedni spravni #rad,
ministr nebo vedouct jiného dstiednibo spravnibo radu v pronim stupni, lze podat rozklad.

Podle § 152 odst. 2 spravaiho tadu: ,O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouct jiného
vstrednibo spravnibo #radu.

Podle § 152 odst. 3 spravniho fadu: ,,Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predklida
ministrovi nebo vedoucimu jiného dstredniho spravniho #radu rozkladovdi komise. Rozkladovd
komise md nejméné 5 clens. Predsedu a ostatni cleny rozkladové komise jmenuje ministr nebo
vedouct jiného dstrednibo spravnibo iradu. Veétsinu clenit rozkladové komise tvori odbornici,
kter{ nejsou zaméstnanci zarazeni do dstvednibo spravniho siradu. Ustanoveni § 14 a 134 plati
obdobné s tim, Ze rozkladovd komise miiZe jednat a prijimat usneseni v nejméné péticlennych
sendtech a Ze vétsina pritommnych cleni musi byt odbornici, kter? nejsou zaméstnanci dstredniho
spravniho vradu.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 6 A 146/2012-103: ,I. Ze
znéni § 152 odst. 2 a 3 spravniho ¥ddu z roku 2004 vyplyvd, Ze rozkladové komise jsou poradnimi
organy ministra nebo vedouciho jiného dstrednibo spravnibo #radu. Rozkladové komise pouze
predkladaji navrby rozhodnuti, pricemZ témito navrhy neni ministr nebo vedouci jiného
vsttednibo spravnibo #rtadu vazan. Jestlize tedy rozkladové komice plni stlobu poradnibo orginu,
nelze na jeji cleny pobliZet jako na #ivedni osoby prislusného spravniho uradu, které ve véci jednaji
a rozhoduji. Na fleny rozkladovych komist, kterd nejsou soucasné zaméstnanci ministerstva nebo
jiného dstrednibo spravnibo siradu, neni divod pobliZet jako na vereiné éinné osoby, funkciondre
& zaméstnance vereiné spravy, nebot rozkladové komise o podanych rozkladech wvécné
nerozhoduji a jejich navrhy nejson zavazné.

Zalobkyné k zalobé ptipojila pét dohod o pracovni &innosti, z nich? vyplyva, Ze uvedeni
zaméstnanci budou pro RRTV jako zaméstnavatele provadét Cinnosti clena rozkladové
komise predsedy RRTV spocivajici v pfipravé a studiu podkladu pro rozhodovani
rozkladové komise (v rozsahu max. 5 hodin ptipravy pro usneseni rozkladové komise ve
véci kazdého napadeného rozhodnuti vydaného Radou v prvnim stupni spravniho fizeni) a
(casti na jednani rozkladové komise (v rozsahu doby jednani rozkladové komise, max. vsak
40 hodin mésicné). Dohody byly uzavieny na dobu urcitou od 11. 11. 2025 do 31. 12. 2025.
Soud nahledl do téchto péti dohod o pracovni ¢innosti s tim, ze z niceho nevyplyva a nikdo
ani netvrdi, ze by tyto osoby byly jiz dfive zaméstnanci zalované a ze z nich by byla ustavena
rozkladova komise. Tyto osoby se staly zaméstnanci az poté, co uzavrely dohody o pracovni
¢innosti, tedy pravé az na zakladeé téchto dohod. To je logicke, nebot bylo treba néjak upravit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jejich postaveni pro vykon takové ¢innosti a rovnéz upravit jejich odmeénovani. Nadto
rovnéz ustaveni na zakladé dohody o pracovni ¢innosti posiluje viru v ,nepodjatost® téchto
v o v/ v/ v * Vv 4 M 4 v 4 4 v
Clent, ktefi drive zaméstnanci zalované nebyli. Na tomto misté 1ze odkazat na § 3 zakona €.
262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), z néjz vyplyva, ze: ,Zdvisld price
miiZze byt vykondvina vylucné v zikladnim pracovnépravnim wvztabu, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztaby jsou pracovni pomér
a pravni vztaby zaloZené dobodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.“

Podle § 74 odst. 1 zakoniku prace: ,, Zaméstnavatel ma zajistovat plnéni svych iikoli predevsim
zaméstnanci v pracovnim poméru.“ Podle odst. 2 uvedeného ustanovent: ,P¥7 vykonu prdce na
zakladé dohody o provedeni price a dobody o pracovni &innosti je zaméstnavatel povinen predem
rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu v pisemném rozvrbu pracovni doby a seznimit s nim
nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdeéji 3 dny pred zacatkem smény nebo obdobt, na néz je
pracovni doba rozvrZena, pokud se nedobodne se zaméstnancem na jiné dobé seznamen.“ Podle
§ 77 odst. 2 Zakoniku prace: ,,Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, vztabhuji se na pravni
vztah zaloZeny dohodon o provedeni price a dobodou o pracovni Cinnosti wustanoveni
o pracovnim poméru“s dale stanovenymi vyjimkami.

Pokud spravni rad v § 152 odst. 3 hovoti o ,zaméstnancich zarazenych do udstredniho
spravniho Gfadu®, mysli tim pravé zaméstnance zarazené do Uradu ve sluzebnim poméru na
zakladé zdkona o statni sluzbé. Clenové rozkladové komise nebyli pred podpisem Dohod
takovymi zaméstnanci a zaméstnanci podle zakoniku prace, jak je citovano shora, se stali az
pravé za Glelem plisobeni v této komisi na zakladé téchto dohod. Zalobkyné smésuje pravé
tuto situaci se situaci, kdy jsou tito ¢lenové zaméstnanci Ustfedniho spravniho Gfadu pred
pusobenim v rozkladové komisi, coz nebyl tento pripad. K poruseni § 152 odst. 3 spravniho
radu tedy nedoslo.

Ke drubé Zalobni namitce soud uvadi, ze 1ze odkazat na znéni § 152 odst. 1 a 2 spravaiho radu
(citovano vyse), ktera se plné uplatni, nebot zakon o SPSV neobsahuje svou upravu. Proti
rozhodnuti, které vydal usttedni spravni Grad (jimz je RRTV podle§ 4 odst. 2 véty prvé
zakona o provozovani vysilani) v prvnim stupni lze podat rozklad. K uvedenému se
podrobné vyjadrily oba soudy v této véci jiz dfive (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 21 As 152/2025-38, usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 17 A 30/2025-44). O rozkladu
rozhoduje vedouci jiného tstfedniho spravaiho Gradu, jimz je predseda RRTV (§ 152 odst.
2 spravniho radu). Podle § 9 zakona o provozovani vysilani: ,,(1) Rada voli a odvolavd ze svych
clenii predsedu a 3 mistopredsedy. (2) Predseda Rady ¥idi éinnost Rady a jednd jejim jménem.
Jiny postup ani neni mozny, o rozkladu musi rozhodovat predseda Rady.

Soud zde zduraziuje ustanoveni § 14 odst. 7 spravniho radu: , Ustanoveni predchozich
odstavci se nepouziji pro vedouci stvednich spravnich #radi.“ Z tohoto znéni jednoznalné

/ / v 4 4 4 v/ v / N4 v 4 M 4 4 4
vyplyva, ze ustanoveni § 14 spravniho fadu (odst. 1 az 6), tykajici se vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci, se na predsedu RRTV jakozto vedouctho ustfedniho spravniho Gradu
nepouziji. Tato namitka tak rovnéz neni divodna.

K témto dvéma zalobnim namitkam lze rovnéz odkazat na dokument vetejného ochrance
prav: Fungovdni rozkladovych komisi ministerstev a vybranych vistrednich organi statni spravy,
Souhrn poznatka, derven 2024, dostupny na www.ochrance.cz, pod sp. zn.
20/2022/SZD/MG:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V ¢l. 1.1 tohoto dokumentu se uvadi: ,,Spravni 7ad konstruuje rozkladovou komisi jako poradni
orgdn ministra nebo vedouciho jiného dstvednibo spravniho uradu. Jeji vystupy tedy predstavuji
pouze neformdlni doporuceni. Na rozkladovon komisi se vztabuji pravidla o podjatosti #ivednich
0sob a také vizeni pred kolegidlnim orginem. Byt spravni 7ad pouZivd pojem obdobné, § 134 na
ni bez dalstho pouZit nelze. A to proto, Ze rozkladovi komise neni spravnim orgdnem, ktery by
rozhodoval ve spravnim ¥izeni. Zvlastni zikony wupravujici phsobnost kolegialnich organii
mohou stanovit odlisny postup. Ten bude mit s priblédnutim k § 1 odst. 2 spravnibo radu prednost
pred obecnou pravni sipravou.

Tento material neni obecné zavaznym pramenem prava, ani zavaznym vykladem zavazem,
nicméné soud na jeho zavéry odkazuje s tim, ze se s nimi ztotoznil.

Tfeti Zalobni ndmitka v prvni Casti vykazuje velkou miru obecnosti (,celé Fizeni pred
rozkladovym orginem je stiZeno celou 7radou procesnich wvad®). Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze kvalita zalobnich namitek predurcuje kvalitu jejich
vyporadani soudem (srov. napt.: rozsudek ze dne 26. 5. 2016, C. j. 2 Azs 113/2016-26 nebo
rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Kde nejsou zalobni namitky blize
specifikovany, tam se k nim zdejsi soud mize rovnéz vyjadrit pouze v obecné roviné. Soud
se tedy k takovym zcela nekonkretizovanym vadam nemduze vyjadrit, priCemz z Gredni
povinnosti neshledal zadnou procesni vadu, které by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Ke konkretizované namitce zalobkyné ve druhé ¢asti 3. zalobniho bodu (zaménovani Rady
a predsedy a oprava oznamenim ¢i usnesenim) soud uvadi, ze takové vady nejsou zpusobilé
privodit zkraceni procesnich prav zalobkyné a nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Uvedena namitka tak rovnéz neni dtivodna.

Ke shora uvedenym procesnim namitkam soud doplnuje, ze vzhledem k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 21 As 152/2025-38), ktery vysvétlil, pro¢ je nutno, aby
v dané véci probéhlo fizeni o rozkladu, byla RRTV nucena pfijmout vlastni procesni postup
pro ustanoveni a rozhodovani rozkladove komise, nebot takovou pravni Gpravu postradala,
kdyz rozhodovala pravidelné jednostupriové. Proto z celého tizeni vyplyva, ze se za dané
situace snazila postupovat co nejlépe, aby vyhovéla pozadavkim na dvojinstanénost tizent,
ackoliv k tomu neni predurlena. Zde mohlo dojit kjistym diléim pochybenim ¢i
zmate¢nostem, které vsak soud nepovazuje za zpusobujici nezakonnost rozhodnuti. O tom,
ze Rada pozadovala jisty ,navod®, jak dale v dané véci dale postupovat, svédci vyjadrent
RRTV ze dne 26. 5. 2025 k pripisu Méstského soudu v Praze ve véci 17 A 30/2025, kdyz
uvadi, ze ,je vZdy zdsadni stanovit konkrétni procedurdlni postup® a ,proceduralné upravit
ustanovent tzv. rozkladové komise, které rovnéz absentuje.

Soud se dale zabyval hmotnépravnimi namitkami vymezenymi ad 4, kdy bylo treba dospét
k zavéru, zda sluzba provozovana Zalobkyni napliuje definici ,,sluzby platformy pro sdileni
videonahravek".

K namitkam oznacenym jako: 4a) Hlavni #cel sluzby - generické cloudové duloZisté; 4b)
Nedostatecny kvantitationi a kvalitativni test; 4c) Absence znaku ,uspotidini™ obsabu; 4d)
Absence znaku ,za viéelem informovini, zibavy nebo vzdélavini®; 4¢) Nehospoddrské innost a
recitdl 6 smérnice 2018/1808; 4h) Zpenézeni audiovizuilnibo obsabu - nesprivmy zivér o
komercionalizaci, se soud vyjadti souhrnné, pri¢emz hodnoti tyto namitky jako nedtvodné.
Pfi prezkumu soud vychazel z pravni dpravy, ze spravniho spisu a z prvostupriového

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti RRTV a z rozhodnuti predsedy Rady, s nimiz souhlasi a na néz bude dale
odkazovano (srov. jiz shora citovany rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130).

V¢l 4.2 Obchodnich podminek sluzby (dostupné na https://prehraj.to/podminky) se
uvadi: ,Sluzba spociva primdarné vumoznéni uklidini informaci (soubori) uZivateli na
hardwarové prostiedky zajistované poskytovatelem. Informace (soubory) ulozené uzivatelem
v ramecti sluzby, mobou byt zpristupnény dalsim osobam ¢ zvereinény, véetné nabledi na takové
informace (soubory).

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o sluzbach platforem: ,Pro #cely tohoto zdkona se rozumi
sluzbou platformy pro sdileni videonahravek sluzba informacni spolecnosti podle zakona o
nékterych sluzbiach informacni spolecnosti, jejimz hlavnim dicelem nebo hlavnim icelem jeji
oddélitelné Cisti, anebo jejiz zdsadni funkci je poskytovini potadi nebo videonabrivek
vytvorenych uZivatelt, za které poskytovatel platformy pro sdileni videonahravek nenese redakcni
odpovédnost a pouze uréuje jejich usporadani, které miiZze byt zajistovino i automatickymi
prostiedky nebo algoritmy, zejména prostrednictvim zobrazovani, oznacovini nebo wréovani
poradi, siroké verejnosti za sicelem informovani, zibavy nebo vzdéldvani prostrednictvim siti
elektronickych komunikaci.”

Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti®):
wPro iicely tohoto zakona se rozumi sluzbou informacni spolecnosti jakdakoliv sluzba poskytovand
elektronickymi prostredky na individudlni Zadost uZivatele podanou elektronickymi prostvedky,
poskytovand zpravidla za dplatu; sluzba je poskytnuta elektronickymi prostredky, pokud je
odeslana  prostvednictvim sité elektronickych komunikaci a wvyzvednuta wuzivatelem z
elektronického zarizeni pro uklidani dat.“

Podle § 2 odst. 1 pism. €) zakona o sluzbach platforem se pro ucely tohoto zakona rozumi
»Videonahrdvkou vytvorenou uZivatelem platformy pohyblivai obrazovd sekvence se zvukem nebo
bez zvuku, kterd bez obledu na svou délku predstavuje samostatnon polozku vyrvorenou
uzivatelem platformy a timto nebo jinym uZivatelem platformy nabranou na platformu pro
sdileni videonahrdvek.

wPoskytovatelem platformy pro sdileni videonabrdvek [se rozumi] osoba, kterd poskytuje sluzbu
platformy pro sdileni videonabrivek“[§ 2 odst. 1 pism. b) uvedeného zakonal.

Podle § 5 pism. a) a b) uvedeného zakona: ,,Rada vede seznam poskytovatelii sluzby platformy
pro sdileni videonahrdvek (ddle jen ,,seznam poskytovatelii sluzby platformy*)“a ,vykondvd dozor
nad plnénim povinnosti poskytovatelii sluzby platformey pro sdileni videonahravek pri pripravé
a uplatriovdni opatveni k ochrané podle § 7 a 8.“

Podle § 6 odst. 1 zakona o sluzbach platforem: ,Rada vede a aktualizuje seznam poskytovateli
sluzby platformy usazenych nebo povatovanych za usazené na sizemi Ceské republiky, v némz u
kazdého poskytovatele uvede, které z kritérii podle § 3 odst. 2 aZ 5 vii¢i nému zakldda pravomoc
Ceské republiky. Seznam poskytovatelsi sluzby platformy a jeho aktualizace Rada predivi
Evropské komisi za vicelem zp¥istupnéni v centralizované databdzi v terminech a zpiisoby, které
urci Evropskd komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 6 odst. 2 tohoto zakona osoba, ktera hodla poskytovat sluzbu platformy pro sdileni
videonahravek, uéini Radé alespont 15 dnia prede dnem zahijeni poskytovani této sluzby
oznament, které obsahuje tam vyjmenované Gdaje [pism. a) az h)].

Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018
(dale jen ,Smérnice 2018/1808%), kterou se méni smérnice 2010/13/EU o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpist c¢lenskych statG upravyjicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach)
s ohledem na ménici se situaci na trhu, ve znéni Opravy smérnice ze dne 19. 6. 2020, uvadi
v ¢l 1 pism. b): ,Sluzbou platformy pro sdileni videonahravek [se rozumi] sluzba ve smyslu
clankii 56 a 57 Smlouvy o fungovdani Evropské unie, jejimz hlavnim vicelem nebo hlavnim icelem
jejt oddélitelné Cisti nebo jeji zasadni funkct je poskytovini poradii, videonabrivek vytvirenych
uZivateli nebo obojiho, za které nenese redakcni odpovédnost poskytovatel platformy pro sdileni
videonahbrdvek, Siroké wverenosti za ucelem informovani, zabavy nebo vzdéldvini
prostiednictvim st elektronickych  komunikaci  ve  smyslu .2 pism.  a)
smérnice 2002/21/ES a jejichz ~ organizaci  urcuje  poskytovatel  platformy pro  sdileni
videonahrdvek, a to i prostiednictvim automatickych prostredki nebo algoritmii, zejména na
zakladé zobrazovini, oznacovani a wréovani poradi.

Podle recitalu 6 smérnice 2018/1808: ,,Pokud platformu pro sdileni videonahrdvek pro sicely
smérnice 2010/13/EU tvori oddélitelna Cast sluzby, méla by se uvedend smérnice vztahovat jen
na ni, a to pouze pokud jde o porady a videonahravky vytvirené uZivateli. Na videoklipy, které
Jjsou soucdsti redakcniho obsabu elektronickych verzi novin a casopisi, a na pobyblivé obrazy, jako
jsou napiiklad grafické soubory (GIFs), by se smérnice 2010/13/EU vztahovat neméla. Definice
sluzby platformy pro sdileni videonahravek by neméla zahrnovat cinnosti nebospodarské povahy,
jako je poskytovini audiovizudlnibo obsabu na soukromych internetovych strankdch
a nekomercni zajmowd spolecenstvi.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze Rada analyzovala predmétnou sluzbu, a to takto:
a) charakter sluzby: nabidka potradt nebo videonahravek vefejnosti, kdy odkazala na znéni ¢l.
4.2 Obchodnich podminek a uvedené stranky sluzby, ktera nabizi ,neomezeny prostor pro
vase videa®, zahrnuje moznost prehravani, stahovani a ukladani soubord, kde 1ze vyhledat a
prehrat mnozstvi videonahravek riznych zanrt. Dale posoudila b) uZivatelsky obsab s tim, ze
na stranky sluzby ukladaji (nahravaji) soubory (videonahravky) uzivatelé sluzby, nikoli
poskytovatel. Dale za ¢) poskyrovatel za uloZené soubory (videonahravky) nenese redakcni
odpovédnost, s odkazem na ¢l. 7.7 Obchodnich podminek (za obsah odpovida uzivatel).
Usporadani poradu zajistuje vyhledavac, ktery je uzivatelim, resp. koncovym ptijemcim
sluzby, k dispozici. Dale d) jurisdikce - poskytovatelem sluzby je Zalobkyné, sidli v CR, spada
do Ceske jurisdikce.

Rada dale zrekapitulovala vysvétleni podané zalobkyni a shrouti vyjadfeni Rady
k podanému vysvétleni. Rada zde odkazuje na www.recenzer.cz (obsahovy magazin
vV / / 4 4 4 o v . 4
zaméreny na nestranné recenze a porovnavani produktd, sluzeb a firem). Rada z uvedeného

4 / 7/ \4 v N v N . / vv / / / / /] /
a z vlastni analyzy uzavira, ze sluzba je piné komercializovand a zamérend na vkladaini, sdileni
a sledovini videl. Rozhodné se nejedna o cloudové Glozisté, jako naptr. Google Drive.
Uzivatel ma pristup k jakémukoliv obsahu, ktery je na platformé ulozeny. Skuteénym
/ Vv M 7, / M N / /] 4 v/ M M v 4
Ucelem je sdileni audiovizudlnibo obsabu, nezalezi na tom, jak je sluzba prezentovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rada za Glelem zkoumani obsahu sluzby a potizeni dukazi poridila rovnéz predplatné
\4 \ M v W4 v \4 VVe Vv M V7 4
sluzby Prehraj.to a vse radné zdokumentovala, coz soud ovéril z CD, jez je soudasti
’ 4 M \4 77 .. / \4 M i 4 4 /.0
spravniho spisu. Podle Rady sluzba nabizi reklamu i jinym nez audiovizualnim formatim,
coz nevyvraci hospodarsky Gcel platformy. K naplnéni kritéria hospodirské cinnosti dochazi
i prostrednictvim nabidky prémiovych sluzeb, coz sama spolecnost doklada.

Je tfeba rovnéz vzit v potaz, ze dochazi k motivovani uzivatela k ukladani obsahu
prostfednictvim finan¢nich odmén. Dale Rada uvadi, ze zakon o sluzbach platforem ani
Smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach nepozaduji ani neupravuji konkrétni
podobu sluzby, pri¢emz rozborem stranek a aplikace Google play bylo prokazano, ze sluzba
disponuje uzivatelskou aplikaci jak pro mobilni telefony, tak pro Smart TV. Sluzba tak
primo vybizi k ukladani, sdileni a streamovani videi.

Rada sva zjisténi zdokumentovala vlozenim ,printscreena® (porizenim snimka obrazovky

\4 M v / 4 \4 \4 M i v M i 4 4 v M
sluzby), z nichz vyplyva, ze sluzba obsahuje dominantné audiovizualni obsah, coz prokazuje
M v 4 /4 M /4 / Vv M M 4 VV /7 / / v v / M4
1 prehled vedeni prémiového Gctu (statisticka data zamérujici se vyhradné na pocty tykajici
i 4 Ve 4 4 4 .. / v i M 4 4 Ve 4
se videi). Pri vyhledavani se dokonce jiny nez audiovizualni obsah nepodafilo nalézt.
Poskytovatel sluzby tedy provozuje predmétnou platformu v rozporu soznamovaci
povinnosti.

Z napadeného rozhodnuti predsedy Rady vyplyva, Ze vyznamné mnozstvi videl na
platformé muze naznacovat, ze audiovizualni obsah neni mensi Casti sluzby. Odkazuje na 5.
bod oddvodnéni smérnice 2018/1808: ,, Cilem smérnice 2010/13/EU sice neni regulovat sluzby
socidlnich médii jako takové, sluzba socidlnich médii by vsak méla byt zabrnuta, je-li poskytovini
poradii a videonahrdvek vytvorenych uZivateli jeji zasadni funkci. Poskytovini poradi a obsabu
videonahravek vytvorenych uzivateli je mozné poklidat za zdsadni funkci sluZby socialnich
médit, pokud audiovizudlni obsabh neni pouze dopliikovym prokem Cinnosti dané sluzby
socialnich médii nebo netvor{ pouze jejich mensi Cist. V zdjmu zajisténi jasnosti, ucinnosti
a soudrznosti provddéni by méla Komise v pripadé potveby po konzultaci kontaktniho vyboru
vydat pokyny o praktickém uplatriovini nékterych aspektii definice ,sluzby platformy pro sdileni
videonabrdvek, zejména pokud jde o kritérium zdsadni funkce. Tyto pokyny by mély byt
vypracovdany s naleZzitym obledem na cile obecného vereného zdjmu, jichZz md byt dosazeno
opatrenimi prijimanymi poskytovateli platforem pro sdileni videonahrivek, a na svobodu
projevn. Dale odkazuje na Metodicky pokyn EK, kdy by méla byt zkoumana zejména
povaha a konkrétni role, kterou videonahravky a porady vytvarené uzivateli ve sluzbé
nabizené platformou hraji.

RRTYV provedla analyzu vnéjsich i vnitfnich kritérii, tedy monitoring obecnych verejné
dostupnych informaci a metrik, prazkum v ramci obecnych sdéleni zalobkyné a v ptimém
poznani stranky Prehraj.to pomoci zalozeni uzivatelského Gctu. Predseda Rady pouze
doplnil spravni organ prvantho stupné v tom, ze se Rada dostatecné zabyvala naplnénim a
definici kriterii, které musi dle Pokynu zkoumat (podrobnéji viz. str. 7-9 napadeného
rozhodnuti). Pfedseda Rady shrnul, Ze je zfejmé, ze uvedena sluzba napliuje znaky
platformy pro sdileni videonahravek. Umoznuje uzivatelim audiovizualni obsah sledovat,
stahovat a nahravat vlastni videonahravky a zptistupniovat je ostatnim, navic s motivaci
provizi od poctu stazeni nahranych videi. Uzivatelé tedy aktivné participuji. Platforma
poskytuje vyhledavaci funkce, katalogizaci obsahu a umoziuje neomezené sledovani ¢i
stahovani videi pres placeny prémiovy ucet. Videonahravky jsou tedy jadrem uzivatelského
zazitku 1 obchodniho modelu sluzby. Dale je zde mozné verfejné nahravani, zpristupnovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v 4 4 M M 4 Vo 4 4 4 4 \4
tretim osobam, katalogizace videi pro vefejnost, podpora stahovani a streamovani, coz
neodpovida namitce, ze se jedna pouze o tzv. cloudové Glozisté.

Soud souhlasi se zavéry, k nimz dospéla Rada 1 jeji predseda v napadeném rozhodnuti. Podle
soudu je jejich argumentace prezkoumatelna, postavena na mnozstvi diikaz, podporenych
1 zalozenim G¢tu na predmétné platformé. Lze tedy souhlasit s tim, ze bylo prokazano, ze
sluzba se orientuje prevazné na audiovizualni obsah. Spliuje kritéria podle zakona
o sluzbach platforem: hlavnim dicelem (funkci) sluzby nebo jeji oddélitelné Cisti je nabidka
poradii nebo videonahrdvek siroké verejnosti; porady nebo videonabravky nabizené v ramci
platformy jsou vytvoreny uZivateli; poskytovatel sluzby platformy pro sdileni videonahravek
nenese za nabravky vytvorené uZivateli redakcni odpovédnost; sluzba ma povahu hospoddrské
Cinnosti; poskytovatel sluzby platformy pro sdileni videonabrdvek spadd do Ceské jurisdikce.

Uvedené zavéry spravnich organa potvrzuji i Sdéleni komise - Pokyny (2020/C 223/02).
Hlavnim cilem celé regulace této materie je podle Smérnice o audiovizualnich sluzbach
Wpostlit ochranu uZivateli, zejména nezletilych, pred uréirymi formami nelegdlniho a skodlivého
audiovizudlniho obsabu on-line. Z toboto diivodu byla oblast prisobnosti smérnice rozsivena tak,
aby poskytovateliim platforem pro sdileni videonabrivek uloZila urcité povinnosti.“

Ackoliv uvedené Pokyny nejsou zavazné a pripadny vyklad Soudniho dvora neni dotcen,
dokresluji celkovou Gpravu této problematiky. Lze zde odkazat predev$im na ustanoveni
v III. kapitole: ,Audiovizualni obsah je mozné povazovat za ,mensi Cast“ Cinnosti sluzby,
kdykoliv se na zikladé kvantitativnich anebo kvalitativnich faktori zda, Ze v celkové ekonomice
sluzby hraje nevyznamnou roli. Z kvantitationibo hlediska miize napriklad skutecnost, Ze se na
platformé nachazi vyznamné mnozstvi videl, naznacovat, Ze audiovizudlni obsah neni mensi
casti sluzby. Bez obledu na kvantitation{ faktory je zaroveri mozné, Ze videa netvori mensi ¢dst
sluzby platformy, pokud vyznamnym zpisobem prispivaji k atraktivité, funkcnosti nebo sispéchu
samotné sluzby na trhu. To lze odvodit z celé vady prokii, napriklad ze skutecnosti, Ze uZivatelé
konzumuji vyznamné mnozstvi videi nebo poradii nebo Ze platformy do andiovizualnibo obsabu
investuji ¢i jej zdurazriuji.“ To bylo v dané véci spravnimi organy radné prokazano. Rovnéz
soud souhlasi s tim, ze byla vénovana dostatecna pozornost ,hledisku uZivatelii a zejména
mire, do jaké jsou p7i pristupu k prislusnym sluzbam aundiovizudlnimu obsabu vystaveni.

V pripadé zalobkyni provozované platformy doslo k naplnéni kritérii zasadni funkce: 1)
vztah mezi audiovizualnim obsahem a hlavni ekonomickou ¢innosti (ekonomickymi
¢innostmi) sluzby, 2) kvantitativni a kvalitativni vyznam audiovizualniho obsahu
dostupného v ramci sluzby, 3) zpenézeni audiovizualniho obsahu nebo ziskavani pfijmu
z néj, 4) dostupnost nastroju zamérenych na zvyseni viditelnosti sluzby nebo atraktivity
audiovizualniho obsahu. Neni treba, aby dana sluzba uvedena kritéria spliovala
kumulativné. Zasadni funkce je naopak splnuje, kdyz dostate¢né mnozstvi analyzovanych
ukazatelu po celkovém posouzeni podporuje zavér, ze audiovizualni obsah neni pouze
doplitkovym prvkem nebo men$i &sti ¢innosti sluzby. Zalobkyné sice s timto zavérem
zasadné nesouhlasi, ale nepfichazi se svym podrobnym popisem své ¢innosti as dukazy.
V ptipadé ,cloudového tlozité by Zalobkyné neméla problém toto prokazat. Zalovanou
provedené dikazy naopak zcela jednoznacné prokazuji zavéry zalované.

Pfi posuzovani vztahu mezi audiovizualnim obsahem a hlavni ekonomickou dinnosti /
Ve M v M v VVe i Vev/ A 4 4

¢innostmi sluzby je treba se zaméfit na celkovou architekturu a vnéjsi usporadani platformy,
tedy napt. zda hlavni stranky ¢i Casova osa obsahuji vyrazné prvky pro sdilent

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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videonahravek. Pokud jsou videa nahravana nebo sdilena jako samostatné polozky, rovnéz
to potvrzuje zaveér, ze jsou pro ¢innost dané platformy obzvlasté vyznamné. Zamérit se je
v VvV ‘([ ’ \4 Vv ’ . . 4 4 v
tteba rovnéz na specifické sluzby vytvofené pro audiovizudlni obsah, napt. funkce
automatického prehravani nebo filtrace vysledka tak, Ze se zobrazi pouze videa. Jde také o
- . v R PN : N
to, jakym zpisobem sluzba sama sebe identifikuje viili vefejnosti, jak inzeruje svoje sluzby.
Tato kritéria jsou podle nazoru soudu splnéna. Rovnéz tak jsou uzivatelé vice vystaveni
audiovizualnimu obsahu.

Cim vétsi a vyznamnéjsi je audiovizualni obsah (v daném pripadé az 6 268 113 videi), tim
v 4 / v 4 v/ V7 /7 Ve 4 v
spiSe neni takovy obsah pouze doplnkovym prvkem nebo mensi casti ¢innosti sluzby.
Spravni organy se zaobiraly mnozstvim audiovizualniho obsahu, rovnéz také ziskaly

hodnoceni od nezavislych zdroji (www.recenzer.cz) ¢i uzivatel.

Podle soudu nedoslo k nespravneé aplikaci Pokynu zalovanou. Ta se Pokyny radné zabyvala,
kdyz uvedla, ze sluzba napliuje tyto znaky: celkovd struktura a vnéisi usporadani sluzby, nap?.,
Ze hlavni stranky a casovd osa platformy obsabuji vyrazné proky pro sdileni videonahravek -
prezentace novych a populdrnich videt, vycet kategorii vide, tlacitko ,natocte video nebo primy
odkaz na galerii telefonu nebo pocitace a na videa, kterd jsou v ni ulozend. Z uvedeného lze
uzavrit, ze audiovizualni obsah tedy netvori ,mensi nebo pouze doplikovou éast sluzby*.
Dalsim dtikazem jsou Informace o aplikaci (napt.: ,budete mit k dispozici nejen svou vlastni
tvorbu, ale i tvorbu z celého svéta®). Dale byla prokazana kritéria dle Pokynu - hospodarska
¢innost (zatazeni obchodnich sdéleni do audiovizualniho obsahu nebo okolo néj, zpoplatnéni
pristupu k takovému obsahu, dobody o sponzorstvi mezi znackami a osobami, které obsah
nahravaji, sledovani ¢innosti uzivatela na platformé), specifické sluzby vyrvorené primo pro
audiovizudlni obsah nebo pro néj charakteristické (aplikace pro prehravani videi
prostrednictvim televizi SMART TV), kvantitativni a kvalitationi ukazatelé (mnozstvi
audiovizualniho obsahu dostupného na platformé; vyuzivani audiovizualniho obsahu na
platformé; dosah audiovizualniho obsahu). Rada doklada, z jakych davodu dosla k zavéru,
ze sluzba obsahuje vyznamné mnoZstvi videi (ke dni 22. 3. 2024 pfistup k 6 268 113 videim).

Kritérium zpenézeni audiovizualniho obsahu nebo ziskavani prijmu z néj je tteba podle
Pokynt vylozit tak, ze: ,Pojem zpenéZeni andiovizualnibo obsabu zabrnuje p¥imé prijmy a
neprimé zisky ziskané sluzbou. I v pripadech, kdy sluzba neziskiva prijmy primo, miize z
audiovizudlniho obsabu nabraného a zpenézovaného uzivateli téZit neprimo. Obecné lze ¥ict, Ze
perspektiva zpenéZeni obsabu autory pobizi k tomu, aby za icelem ziskavini zhlédnuti a ndsledné
prijma produkovali obsah vyssi kvaliry. V konecném diisledku pak lze ocekdvat pozitivni vliv na
oblibenost a vispéch sluzby.* Sluzba provozovana zalobkyni poukazuje na moznost ,vydélat
si“, pokud bude video uzivatele mit velkou sledovanost.

Podle vsech uvedenych kritérii jsou uzivatelé na této platformé ,vystaveni takovému obsahu
do znaéné miry“. Tyto zavéry podporuje 1 CD, pfipojené ke spravnimu spisu, kde je nahrano
sledovani platformy Prehraj.to spravnim organem. Vyrazny obsah maji zalozky Prehravani,
Stahovani, Ukladani. Podle recenze uzivatelt se daji stahovat nejriznéjsi filmy, ac v rizné
kvalité. Je zde rovnéz zalozka ,Pravé sledovano uzivateli“. Rovnéz je mozné v ramci
Partnerského programu dosahnout ,vysokych provizi“. Podle Informace o aplikaci tato
vybizi k moznosti ulozit si videa a mit je stale k dispozici, sdilet je se svymi prateli i celym
svétem, streamovat je na Smart TV, stahovat tvorbu z celého svéta, videa v HD kvalite,
sluzba obsahuje algoritmy doporucujici dalsi videa ke sledovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud dale uvadi, ze pokud zalobkyné rozporuje, jak zalovany dospél k poctu 6 268 113 videt,
v v 4 4 v vV 1V v . / v i 7/ 4
sama zalobkyné neuvadi, a¢ by to védét méla, jakym poctem videl ji provozovana platforma
disponuje. Z toho, jak sluzba funguje, je zfejmé, ze vyznamnou ¢ast obsahu zabiraji videa od
Ve o 4 v/ 4 4 v v /4 A2 /4 4 4 v i
uzivatelu, nezalezi tedy na konkrétnim poctu. Skutecne uzivatelske chovani a skutecnosti
zalobkyni namitané zalovana zjistila jiz jen tim, ze si zalozila uzivatelsky Gclet, kde sama
vyzkousela, jaké moznosti ,uzivatelského chovani“ jsou zde k dispozici. Soud ma za to, ze
4 4 4 .. i M o / 4 4 4 v/ v
spravni organy zjistily stav véci bez duvodnych pochybnosti a § 3 spravniho radu porusen
nebyl.

Soud dale souhlasi se zalovanou v tom, ze je treba vychazet .z faktického fungovani sluzby a
zpiisobu jejiho uzivani uZivateli (miliony video soubori, verejné dostupnych siroké verenosti,
uzivatelé je aktivné vybledavaji, prebravaji a sdileji)* bez ohledu na ,,formdlni oznaceni sluzby“
v obchodnich podminkach.

Z obchodnich podminek rovnéz vyplyva, ze ,charakteristiky sluzby se mohou po dobu
scinnosti smlouvy [s uzivatelem) o poskytovani sluzeb ménit“. Rovnéz z nich lze seznat, ze je
zde zobrazovana reklama vletné reklamy tretich osob (Cl. 4.5), ze uzivatel provadi spravu,
vkladani a odstranovani informaci (soubord) a provadi jejich spravu, nékteré rozsirené
funkce jsou zpoplatnény (Cl. 4.1). Z ¢l. 6.1 dale vyplyva, ze v pfipadé vyuziti ,rozsirené
funkcionality“ se uzivatel zavazuje zaplatit poskytovateli odménu. V Cl. 7 je uzivatel poucen
o tom, ze nesmi v ramci sluzby ukladat nebo $ifit informace (soubory se zavadnym

obsahem). To jen dokresluje, ze sluzba spliuje znaky SPSV.

Co se ty¢e namitky, ze nebyl naplnén znak za scelem informovini, ziabavy nebo vzdélavini,

ma soud za to, ze tento naplnén byl. Ani zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni netvrdila

ani neprokazovala, ze videa, ktera jsou na jeji platformé k dispozici, jsou tam ukladana za

b / \4 4 / Vv o 4 v o / \4 M v v

jinym nez timto ulelem. Z dikaznich prostfedkt provedenych zalovanou zcela jednoznacné
/ 4 v Ve 4 vV . i 4 4 v 4 / Vv

vyplyva, Ze tento obsah tak byl Siroké verejnosti poskytovan pravé za timto tGcelem.

Vsechny shora uvedené namitky tak soud shledal nedavodnymi.

K namitce 4f) Konstrukce trvajiciho prestupku bez prokdzdini jebo politku soud uvadi
nasledujici:

Podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,, Trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz
znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrZzovani protipravniho stavu
nebo jedndni pachatele spocivajici v udrZovini protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.

Rada v prvostupriovém fizeni uzavrela, ze zalobkyné byla povinna Radé pozadované udaje
poskytnout pti nabyti d¢innosti zakonného predpisu, pfip. pfi zahajeni poskytovani sluzby,
pokud poskytovani sluzby bylo zahajeno az po nabyti G¢innosti zakona. Prvotni analyza,
kterou bylo prokazano, ze sluzba byla provozovana minimalné k tomuto datu, byla
provedena jiz 1. 12. 2023.

Predseda Rady k tomu v napadeném rozhodnuti doplnil, ze necinnost zalobkyné, tedy
nesplnéni oznamovaci povinnosti podle zakona, zaklada trvajici protipravni stav, ktery je
charakteristickym znakem trvajictho prestupku. Oznamovaci povinnost vznika jiz
okamzikem, kdy poskytovatel zacne sluzbu provozovat, a trva az do jejiho splnéni.

Soud zavéry spravnich organu shledal spravnymi a podlozenymi zakonnym ustanovenim.
V daném pripadé zalobkyné udrzuje protipravni stav, ktery vyvolala, kdy tento protipravni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stav trva az do jeho ukonceni. , Trvajicimi prestupky byvaji nejcastéji prestupky spachané
opomenutim kondni, knémuz je pachatel povinen. Typickym jedndanim toboto drubu je

opomenuti oblasovaci nebo oznamovaci povinnosti nebo jiné povinnosti stanované zikonem...“
(PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, str. 156.)

K povaze trvajiciho prestupku lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 As 21/2016-29: ,, Na uvedeném niceho neméni ani stézovatelova obsihla
argumentace a predestivany vyklad k charakteru protipravnibo jedndni stéZovatele, majici formu
trvajiciho deliktu. Z napadenych rozhodnuti spravnich organii i z rozsudku krajského soudu zcela
spravné vyplyvd, Ze formalni i materidlni znaky posuzovaného prestupku stéZovatele byly
naplnény. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel byl uzndn vinnym ze spdachdini prestupku, kterého se
dopustil tim, Ze nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
Magistrdtu ... nejpozdéji do dne 7. 2. 2014 neodevzdal 7idicsky pritkaz prislusnému obecnimu
wradu s rozsivenou piisobnosti. Okolnost, Ze nezakonné jednani stéZovatele trvalo i dale po tomto
terminu, tedy Ze stéZovatel sviij Yidicsky priitkaz neodevzdal ani pozdéji (jednd se svou povahou o
trvaci delikt), je z blediska zdkonnosti vyjroku o viné stéZovatele bezvyznamnd. Je tomu tak proto,
Ze jedndnti, které bylo stéZovateli kladeno za vinu, bylo nesporné prokdzano.

Rovnéz lze poukazat na rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2021, C. j. 44 A
19/2020-17: ,Soud se ztotozriuje se spravnimi orgdany, Ze tento prestupek mda charakter trvajicibo
prestupkn. Podle § 8 zdkona o odpovédnosti za prestupky je trvajici prestupek ,takovy prestupek,
jehoZ znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrZovani protipravniho
stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovini protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan®. V pripadé prestupku spocivajicibo v neodevzdini neplatného cestovniho dokladu se
nejednd o jedndni jednorazové, ale o jednani trvajici delsi dobu, dokud neni protipravni stav
odstranén odevzdanim neplatného cestovnibo dokladu prislusnému orginu. Jinymi slovy,
Zalobkyné svym nekondnim (nesplnénim zdkonem uloZené povinnosti odevzdat neplatny
cestovni doklad) vyvolala protipravni stav, ktery po dobu nékolika let udrzovala, byt by se tak
délo z nedbalosti. ... Materidalni stranku prestupku spocivajiciho v neodevzdini neplatného
dokladu bez zbytecného odkladu definoval Nejvyssi spravni soud ve vyse jiz zminéném rozsudku
zedne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 As 1/2008-48, tak, Ze spocivd v poruseni zdjmu na dodrZovani pravidel
naklddani s cestovnimi doklady po ukoncent jejich platnosti, resp. obroZeni verejného zajmu na
dodrzovani bezpecnostnich pravidel zabrariujicich zneuZiti p¥i naklddani s cestovnimi doklady.
Tyto chranéné zdjmy nejsou podle soudu ,,vycerpany* uplynutim nékolika tydnii po skonceni
platnosti cestovnibo dokladu.

Neduvodnou soud shledal rovnéz namitku 4g) Absence materidlnibo aspektu prestupku. Podle
§ 5 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin,
ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaclen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem,
nejde-li o trestny ¢in.“

Materialnim znakem prestupku je jeho spolecenska skodlivost. V tomto pripadé se jedna o
4 v 4 Ve / v 4 4 v / /- o v 4 M
posouzeni ohrozeni urcitych spolecnosti chranénych zajmu. Prestupek musi tedy jednak
4 / v 4 4 4 4 v 4 / Ve _/
vykazovat znaky uvedené v zakoné (formalni podminka) a zaroven musi byt v urcitém
M . 4 4 * Vv i / v */ 4 / /.
minimalnim stupni skodlivy pro spolecnost (materialni znak). Rada se uvedenym zabyvala,
nebot ve svém prvostupriovém rozhodnuti uvadi, ze zhodnotila vyznam chranéného zajmu
M v / v i 4 4 M v 4 v /<« v v Ve M v v M
i mozny skodlivy nasledek jako ,spise zavazny“. Predmétem Cinnosti zalobkyné je
poskytovani digitalnich sluzeb (online platformy pro sdileni videonahravek), a z tohoto
divodu ma odpovédnost ve vztahu k uzivatelim a koncovym pfijemcim sluzby, zejm. vidi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nezletilym. Rovnéz v disledku neoznameni dochazi ke snizeni ¢i znemoznéni kontrolni
Ve . v 7 4 Ve 4 v v 4 v 4 Ve i
Cinnosti regulacnitho organu nad cCinnosti zalobkyné. Dale nebylo mozné pfistoupit
k vymahani povinnosti podle § 6 zakona o SPSV. Zalobkyné nefigurovala na Seznamu
poskytovatelu sluzeb platforem, ktery je Rada povinna vést, aktualizovat a predkladat
Evropskeé komisi.

K uvedenému viz napftiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9
As 34/2012-28: ,Podle judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy
otazkon naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly iv
odivodnéni svych rozhodnuti. V zdsadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich
materidlni stranka ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008 - 45, nebo rozsudek ze dne
30. 3. 2011, & j. 1 Afs 14/2011 - 62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda
konkrétni spolecenskd nebezpecnost dosabuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti, je
nezbytné, aby se spravni orgin zabyval materialni strankou spravnibo deliktu i v odivodnéni
svého rozhodnuti. S obledem na ddle uvedené neni rozhodnuti Zalovaného, a tedy ani méstského
soudu, v tomto sméru neprezkoumatelné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném
rozsudku proniho sendtu, obzvlasté u spravnich delikti, jejichZ naplnéni nevyZaduje zavinént,
nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrémi spolecenskou nebezpecnosti
(mira zavinéni, vztah pachatele k jedndini, zpisob spachani atd.) Zidny vliv na naplnéni
materidlni stranky deliktu. Tyto zovldstni okolnosti daného pripadu vsak nezistanon bez
povsimnuti, ale budou spravnim organem hodnoceny pri stanoveni vyse sankce. Obecné je pritom
nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich znaki urcité skutkové podstaty zdkon
predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské
nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp.
zn. 1 Tzn 2/96).“

Soud souhlasi s tim, ze materialni stranka je naplnéna jiz samotnym porusSenim zakonné

i i 4 4 4 v . / /o / v/ v 4 /4 4 /.
povinnosti, pokud zakon chrani vefejny zijem. V daném pripadé zakon chrani zajem na
regulaci audiovizualniho obsahu a ochrané nezletilych.

Lze rovnéz poukazat na to, ze zalobkyné v ramci fizeni o prestupku nevyuzila svého prava

A Ve 4 /7 /7 V7 4 i v 4 i M A4 v/
vyjadrit se k usneseni o zahajeni fizeni, ani k doplnéni spisu, i1 kdyz ji byla stanovena dalsi
lhtita pro vyjadreni.

Soud zavérem poznamenava, ze vyse pokuty 20 000 K¢ byla stanovena pfi spodni hranici
sazby, kdy za uvedeny prestupek je mozno ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢ [§ 11 odst.
4 pism. a) zakona o SPSV]. Ze skute¢nosti, dokumentovanych ve spravaim spise, pfipadné
obsazenych ve vyjadrenich a navrzich zalobkyné pak neni zfejmé nic, co by zakladalo
podezfeni na to, ze vyse ulozené sankce je nepriméfena (ani okolnostem ptipadu, ani
pomérum zalobkyné).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

100.Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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101.0O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Ve
véci méla plny dspéch zalovana, ktera méla v fizeni pred soudem naklady (zastoupeni
advokatem) a soud tyto naklady povazuje za divodné vynalozené.

102. Byt se obecné naklady rizeni Gstfednim spravnim organum neptiznavaji, jelikoz jsou soudasti
jejich bézné ¢innosti, judikatura pripousti i vyjimky.

103.K tGlelnosti vynaloZenych nakladd soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 3.
2021, sp. zn. L. US 4012/18: ,,Pokud jde o rozsah nihrady ndkladsi, ustanoveni § 142 odst. 1 o.
s. 7. obsabuje pravidlo, dle néhoZ jsou hrazeny toliko naklady ,,potvebné k iicelnému uplatriovini
nebo branéni prava®. Zakon timto zpisobem zakotvuje institut vicelnosti vynaloZenych naklads,
jenz slouzi jako formalni zdstita pred zneuzitim prava na nahradu nakladi vznikljch v pribébu
soudniho #zeni [srov. ndlez sp. zn. II. US 1942/12 ze dne 26. listopadu 2013 (N 198/71 SbLNU
353)]. Toto pravidlo se vztahuje na jakékoliv niklady rizeni, tedy ina ndklady spojené se
zastupovdnim advokdtem (tj. odménu, nibradu hotovych vydajii a nibradu za dari z pridané
hodnoty). Z blediska téchto nakladi je pritom nutno zkoumat jednak samotnou nezbytnost
pravnibo zastoupent [srov. napr. nélezy sp. zn. I US 2929/07 ze dne 9. #jna 2008 (N 167/51
SbNU 65), sp. zn. I US988/12ze dne 25.cervence 2012 (N 132/66 SbNU 61), sp.
zn. IV. US 474/13 ze dne 16. prosince 2014 (N 229/75 SbNU 557), sp. zn. IL. US 1333/14 ze dne
18. dinora 2015 (N 36/76 SbNU 503) & sp. zn. I US 3916/14 ze dne 12. dubna 2016 (N 62/81
SbNU 81)] ajednak celnost jednotlivych dkonsd privni sluZby [srov. ndlez sp.
zn. II. US 736/12 ze dne 2. #jna 2013 (N 171/71 SbNU 35)].

104.Témto poZadavkim ptiznini nahrady nakladG fzeni Zalované odpovidi. Zalovana
vynalozila naklady divodné, nebot se jednalo o slozitou véc, ktera neznamenala pouze
obhajit své vlastni rozhodnuti. V tomto prfipadé zalovana pribrala advokata, nebot uvedena
problematika je Sirst a zalovana byla v pozici, ve které drive nebyla, nebot zde rozhodovala
poprvé dvojinstancné, na coz neni zavedena. Pravni zastupovani advokatem zde tedy bylo
nezbytné a zaroven tkony pravni sluzby byly tcelne.

105.Tyto naklady predstavuji odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2
soudniho fadu spravniho se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,AT<).

106.Podle § 8 odst. 1 véty pred strednikem AT: ,,Neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni
hodnotu vyse penéZitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapocleti sikonu pravni sluzby,
jichZ se pravni sluzba tyka.

107.0dména nalezi celkem za dva ukony pravni sluzby, jmenovité prevzeti a pripravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) AT] a vyjadreni k zalobé [§ 11 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. d)
AT, ). 2x 4 620 KE[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 5 AT] plus nahrada hotovych vydaja, 4. 2 x
450 K¢ [§ 13 odst. 4 AT] plus nahrada za DPH (2 129,40 K¢), celkem tedy 12 269,40 K¢.

108.Soud nepfiznal zalované nahradu nakladt fizeni za vyjadreni podle § 51 odst. 1 soudniho
fradu spravniho ze dne 13. 3. 2026, nebot toto pfislo v jedné datové zpravé spolu s vyjadrenim
k zalobé a mohlo byt jisté zakomponovano pfimo do samotného vyjadreni k zalobé, jak je
to v praxi spravnich organt obvykle.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



