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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: J-M.
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Grochovou, MSt, Ph. D.
sidlem Jezuitska 14/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. éervence 2025, ¢. j. MZE-33037/2025-14141,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.



pokracovani 2 6 A 116/2025

Odavodnént:

L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

[1]  Na zakladé darovaci smlouvy ze dne 10. 5. 2024 byl zalobci jeho matkou
darovan zemédélsky zavod, ktery se vénuje provozovani zivoci$né a rostlinné zemédélské
vyroby. Tento pievedeny zavod v roce 2023 (i v letech predchozich) naplnil podminku tzv.
aktivniho zemédélce, kdyz vykazoval minimalni celoroéni zatizeni min. 0,3 VD]/ha.

[2]  Adkoli se i saim zalobce se svym vlastnim zavodem vénoval zemédélstvi,
jednalo se pouze o {innost v rostlinné zemédélské vyrobé (ovocnatstvi). Zalobce proto
nemohl vyuzit kritéria urceného novym zemédélcim, ktefi jsou za aktivni zemédélce
povazovani automaticky, on sam tak podminku tzv. aktivniho zemédélce nespliioval. Danou

, . . v . . v 7 v . v ’
podminku nemohl splnil ani tim, ze k jejimu splnéni doslo ze strany jeho matky. Prevzaty
matéin zavod je vSak provozovan pod stejnym ¢islem hospodatstvi. Nebyl-li by zavod
prevadén z zalobcovy matky na zalobce, matéin zavod by dotaci ziskal.

- Dne 15. 5. 2024 byla zalobcem podana Jednotna zadost 2024, zaevidovana pod
¢.j. SZIF/2024/0367602. V ramci této zadosti bylo zadano o: platbu pro oblasti s ptirodnimi
omezenimi, zakladni podporu pfijmu pro udrzitelnost, platbu na produkci bilkovinnych
plodin, dopliikovou redistributivni podporu pfijmu pro udrzitelnost, ekoplatbu celofaremni
zakladni (pozn. soudu: tyto platby jsou dale téz souhrnné oznacovany jako .primd plarba“
nebo ,dotace")

[3]  Zalobce uvadi, ze v zadosti zaskrtl policko oznalujici splnéni podminky
»aktivniho zemédélce®, jelikoz podnika v zemédélstvi, jeho minimalni pfijmy a vynosy ze
v v 4 Ve M M / V7/e 4 4 /v v
zemedeélske Cinnosti na jejich celkovych pfijmech nebo vynosech za posledni ucetné
uzaviené obdobi ¢inily nejméné 30 % a maximalni podil rocni castky pfimych plateb na
zakladé podané zadosti ¢inil pro kalendarni rok, ke kterému mély byt dolozeny zemédélskeé
v/ / /7 IV v v 4 4 M / Vv 0, / V/e o
prijmy nebo vynosy za posledni ucetné uzaviené obdobi, nejvyse 80 % celkovych prijmu
/ o vV 1V S i 4 4 v 4 i 7 N/ i 4
nebo vynost ze zemédélske Cinnosti. Dodava, ze v ramci Jednotné zadosti nelze uvést ty
informace, které zalobce shledava byt v jeho pripadé rozhodujicimi. Nebylo tedy mozné
uvést, ze zavod, ktery byl na néj matkou preveden, a ktery je nyni veden pod totoznym
v/ VvV 4 v 4 .. 4 v 4 i M 4 4
Cislem  hospodarstvi, spliioval podminku jinou, konkrétné podminku minimalniho
celoroc¢niho zatizeni 0,3 VDJ/ha. Dale zalobce v zadosti uvedl, Ze jeho pfijmy pochazi jen
vV 1V /7 Ve . v ’ Vel Vv ’, v, .
ze zemédélskeé ¢innosti, coz dokazoval pomoct faktur prilozenych k zadosti.

[4] Dne 21. 1. 2025 vydal Statni zemédélsky intervenéni fond (dile téz
wproostupriovy organ) rozhodnuti s ¢ j. SZIF/2025/0055687 (dale téz prvostupriové
rozhodnuti), kterym zalobcovu zadost zamitl. Divodem bylo zjistént, ze piijmy zalobce se
automaticky pocitaji ve vysi 1000 000 K¢, jelikoz zalobce byl v posuzovaném roce v tzv.
pausalnim rezimu. Dale uved], Ze na zakladé zalobcem predlozenych uznatelnych faktur mél
zalobce pfijmy ze zemédélskeé Cinnost ve vysi 277 142 K¢, coz tvori méné nez 30 % jeho
celkovych prijma.

[5]  V ramci podaného odvolani zalobce myj. uvedl, ze prevzal zemédélsky zavod
od své matky v roce 2024, on sam byl do evidence zemédélskych podnikateld zapsan v roce
2005. Od té doby se vyluéné vénuje zemédélské ¢innosti, jez tvori jeho vyhradni pfijem. Jeho
hospodarstvi se rozklada na plose 93 hektart (5,7 ha tvofi orna ptda, 17,7 sady a jiné kultury
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a zbytek je tvofen trvalym travnim porostem). Dle Registru zvifat ma zalobce 24 kusa
hovéziho dobytka. Dale popisoval dle jeho nazoru ,zcela absurdni situaci, Ze pokud by
neprevzal zemédélsky zavod své matky, ale misto toho by kazdy z nich naddle vedl svij zemédélsky
zdvod, oba zavody by na dotace, 0 néZ zalobce Zddal, dosahly. Dodal, ze dle stavajiciho systému
neni poditano z moznosti mezigeneraéniho prevodu zavodu z predka na potomka, a proto
nelze zapolist hospodarské vysledky predchtdce ve prospéch jeho nastupce, ktery zavod
prevzal jako celek. Zalobce se rovné? vymezil vadi pouziti ¢astky 1 000 000 K¢ p¥i vypoltu
procenta zemédélskych prijmt. Uvedl, ze tak bylo uéinéno, prestoze jeho ptijmy jiz po
mnoha léta pochazeji pouze ze zemédélské Cinnosti.

[6]  Zalobce se v zalobé vymezuje také vici argumentaci zalovaného obsazené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi predné s tvrzenim zalovaného, ze jeho
prumérna intenzita chovu hospodatskych zvirat v kontrolnim obdobi od 1. 6. do 30. 9. 2023
¢inila 0 VDJ/ha. Neztotoznuje se s tvahou zalovaného, ze pokud by mél zalobce ptislusny

v /v M 4 & / v / i v/ v

pocet zvirat v roce 2023 evidovan na své jméno, bylo by mozné stanovit ptislusnou hodnotu
VD]/ha. Zalobce proto zduraziuje, ze ,[v]yporddani [této] namitky se tedy absolutné miji s jeji
podstatou”. Ve vztahu k prokazani splnéni podminky aktivniho zemédélce zalovany uvedl,
\2 \4 4 v 4 /v 4 i v 4 4 4 / V7. o
ze zalobce na zakladé vlastniho uvazeni zvolil moznost prokazani celkovych pfijmu za
/ Vv 4 4 v / Ve 4 4 / V 4 i v / M i / Vv 4
Ucetni obdobi daniovym pfiznanim, Getnimi nebo dariovymi doklady a soupisem Gcetnich
adanovych dokladt. Zalovany dodal, Ze zadateli se vedle této moznosti nabizi i dalsi varianty
k prokazani naplnéni dané podminky. Dle zalobce i pfi vyporadani této odvolaci namitky
v / . « ’ v v v/ . 7 V7 / ’
zalovany ,ignoroval® namitanou skuteCnost, ze v zadosti neni zadna kolonka, ktera by
vystihovala jeho situaci, a proto ,nemél v Zidosti co jiného zaskrtnou[t]”.

[71  Zalobce nasledné v podané Zalobé namiti, %e podminky tzv. aktivniho
zemédélce jsou nastaveny v rozporu se smyslem a G¢elem Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2021/2115 ze dne 2. prosince 2021 (dale jen ,narizeni 2021/2115%). Dle jeho
nazoru byla timto prekrocena diskreéni pravomoc ¢lenského statu Evropské unie. Podle
bodu 19 preambule daného natizeni maji ¢lenské staty v ramci svych strategickych plana
spolecné zemédeélské politiky urcit objektivni podminky, na jejichz zakladé se bude
posuzovat naplnéni pojmu ,aktivni zemédélec“. Zduraznuje, ze dle nafizeni 2021/2115 by
predmeétna definice neméla zabranovat tomu, aby se podpora poskytovala tém zemédélctim,
ktefi jsou vicestranné zaméreni. Nasledné pojednava o c¢lanku 4 odst. 5 daného narizent,
které se vénuje tomu, jak maji byt ptislusna kritéria clenskym statem nastavena. Ma se jednat
o objektivni a nediskriminaéni podminky, které mohou byt prokazovany za pomoci
ptijmovych testd, vkladi prace v zemédélském podniku, predmétu podnikani ¢ zapisu
zemédélskych ¢innosti v celostatnich ¢i regionalnich rejstiicich. Dale podotyka, ze unijni
natizeni neobsahuje konkrétni definici aktivniho zemédélce. Tento pojem je v Ceské
republice zakotven jen pomoci podzakonného pravniho prfedpisu, kterym je natizeni vlady
¢. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani ptimych plateb zemédélcim (dale téz
narizeni vlddy & 83/2023%). Zalobce zdtraziiuje, Ye v jeho pipadé jsou zéasadni kritéria
uvedena v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) a v ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) a pism. c).

[8] Podminka stanovena v § 4 odst. 1 pism. d) byla spliovana v roce 2023
zavodem zalobcovy matky. Ve vztahu k podmince v § 4 odst. 2 pism. c) podotyka, ze pokud
by sam nikdy nepodnikal, byl by prvni rok automaticky povazovan za aktivniho zemédélce.
Jelikoz vSak podnikal v jiné oblasti nez jeho matka, nelze toto kritérium pouzit. Ve vztahu
k podmince v § 4 odst. 2 pism. a) zalobce uvadi, Ze ma od roku 2016 piijmy pouze ze
zemédélské Cinnosti, a proto tuto podminku ,s velkou rezervou® spliiuje. Nesouhlasi
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4 v /4 4 \4 Ve / v/ 4 Ve 4
s nazorem prvostupnového organu, ze vyuzitim pausalniho rezimu nebyla podminka
v 4 4 v *1¢ 4 4 4 4 V7/e o v M v M v/
splnéna. Uvadi, ze ,doplatil“ na své nizkeé celkové ptijmy. Zduraznuje, ze jeho prijmy se
nerovnaji ani 30 % prvostupnovym organem pocitané castky 1 000 000 K¢. Namita proto,
ze ustanoveni § 4 odst. 5 nafizeni vlady ¢. 83/2023 v ramci Gpravy prokazovani vyse pfijma
nepocita s pouzitim rezimu pausalni dané.

[91]  Z vyse uvedenych diavodu proto zalobce tvrdi, ze Cesky zakonodarce nastavil
podminky aktivniho zemédélce takovym zpusobem, ktery v pripadé mezigeneracniho
prevodu zemédélského zavodu z rodice na potomka, jenz podnikal v jiné oblasti zemédélstvi
nez jeho rodi¢, zabraruje tomuto potomku, aby Cerpal primé platby.

[10] Rovnéz namita, ze predmétné ustanoveni neprimérené prisnéji postihuje malé
zemédélce, kteti podnikaji jako fyzické osoby. Ackoli tak dana fyzicka osoba podnika se
M / v/ 7V 4 4 v / 4 v V17
stejnym Cislem hospodarstvi, nelze vychazet ztoho, ze dany zavod v predeslém roce
ptislusné podminky splnil. Argumentuje, ze naopak v pripadé velkych zemédélca tato obtiz
nenastava, jelikoz pri podnikani ve formé obchodni spolecnosti se pii prevodu méni jen
osoba jednatele a/nebo spole¢nika. Proto takovyto zavod muze i nadale dotaci Cerpat.

[11]  Zalobce tedy shrnuje, #e podminky zakotvené v ustanoveni § 4 natizen{ vlady
¢. 83/2023 vykazuji rozpor se smyslem pojmu tzv. aktivniho zemédélce, ktery vychazi
z {lanku 4 odst. 5 narizeni 2021/2115. Namitany rozpor shledava v tom, ze podminky
uvedené ve vnitrostatnim natizeni neprimérené prisnéji postihuji malé zemédélce podnikajici
jako OSVC. Déle dochazi k tomu, %e jsou z p¥imych plateb vyloudeni ti zemédélci, jiz
prebiraji rodinny zemédélsky zavod, z cehoz plyne, ze v dusledku danych podminek neni
podporovana udrzitelnost zemédélstvi. Shledava tedy, ze byla prekrocena diskreéni
pravomoc clenského statu. Rovnéz podotyka, ze zakonodarce pfitom finan¢ni bfimé
vyvstavajici pfi mezigeneraénim prevodu zavodu v jinych oblastech vefejného prava
zohlednil. Zde odkazuje napriklad na ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu.

11 Shrnuti obsabu odivodnéni napadeného rozhodnuti
[12] Nad ramec skuteénosti uvedenych v zalobé z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplynuly nasledujici skutecnosti podstatné pro posouzeni dané véci.

[13]  Zalobce svou Z4dost dne 30. 5. 2024 doplnil o aktualizovany soupis G&etnich
dokladt. Byly dodany faktury ¢&. 1/2023, 2/2023, 3/2023, 4/2023, 5/2023, 6/2023, 7/2023,
8/2023, 9/2023, 10/2023, 11/2023, 12/2023, 13/2023 a 14/2023. Rovnéz uved], jaké dotace

jiz v minulosti od prvostuptiového organu obdrzel.

[14] Zalovany uvadi, e uznatelné zemédélské p¥Hjmy Zalobce &inily 277 142 K&,
bez pfimych plateb se jednalo o ¢astku 208 205 K¢.

[15] Zalobcem nebylo podino datiové ptiznani, nybr? potvrzeni o tuéasti
v pausalnim rezimu, které dne 29. 5. 2024 vydal Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj. Z toho
divodu ¢&nily celkové piHjmy Zalobce 1000000 K& Zalovany uvadi, Ze pro splnéni
podminky minimalné 30 % podilu zemédélskych pfijma nebo vynost na celkovych
ptijmech nebo vynosech by musely byt Zalobcem prokazany zemédélské ptijmy alespon
v hodnoté 300 000 K&, Zalobce viak dolozil pouze pHjmy v Eastce 277 142 K&, je2 predstavuji
27,71 % jeho zemédélskych pfijma.
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[16] V odvolani zalobce rovnéz uvedl, ze se za situace, kdy dne 15. 5. 2024 podal
predmétnou zadost, dne 30. 5. 2024 opravil zaslané doklady, a nikdo z pracovnika
prvostupnového organu dany stav nerozporoval, domnival, ze doplnéni zadosti provedl
dostateCnym zptsobem. Rovnéz uvedl, ze pausalni rezim uplatnioval na zakladé rady svého
predchoziho dariového poradce. Novy dariovy poradce mu nasledné doporudil, aby darové
pFiznani za rok 2023 pteci jen podal. Zalobce tak uéinil dne 26. 6. 2024 u Finanéniho Gfadu
Zlinského kraje, a to prosttednictvim svého danového poradce.

[17]  Zalovany reagoval na Zalobcovu odvolaci namitku, ve které Zalobce odkazoval
na narizeni vlady ¢. 81/2025 Sb., a argumentoval, Ze od roku 2025 nebudou muset ekologicti
ovocnari hospodarici na min. 10 % své vyméry v ekologickych sadech splfiovat podminku
aktivniho zemédélce pomoci dokazovani minimalni pfijmu ze zemédélské prvovyroby.
Uvadél, ze v ptipadé, ze by dané kritérium platilo jiz pro jednotné zadosti roku 2024, nebyla
by jeho Zidost zamitnuta. Zalovany p¥ipomnél prechodné ustanoveni vyie uvedeného
narizeni (konkrétné na jeho ¢l. II bod 1), které stanovi, ze pokud bylo fizeni o zadosti
zahajeno podle narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., bude podle tohoto narizeni také dokonceno,
nejedna-li se o nékteré z taxativné uvedenych ustanoveni, ktera musi byt pouzita ve znéni
U¢inném ode dne nabyti G¢innosti narizeni vlady ¢. 81/2025 Sb.

[18] K odvolaci namitce, kde zalobce uvadél, ze se zabyva vyzkumnou cinnosti,
\4 / v / /7 vV b 4 4 i v/ M M 4 v
zalovany uvedl, ze dané tvrzeni zalobce nijak neprokazal v ramci zadosti ani nasledné
v odvolacim rizeni. Ze strany zalobce proto nebylo naplnéno ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b)
narizeni vlady ¢. 83/2023 ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 6 téhoz narizeni vlady.

[19] V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti dale zalovany poukazal na to, ze
zalobce zaménoval pojmy ,zemédélské prijmy“ a ,prijmy ze zemédélské prvovyroby*.
Upozornuje, ze zalobce k prokazani splnéni podminky tzv. aktivniho zemédélce zvolil
finan¢ni kritéria. Pritom by k jejimu splnéni postacovalo, kdyby k podavané zadosti pripojil
Ucetni ¢i danové doklady ve vysi zarucujict splnéni dané podminky. V Zalobcové pripadé by
postacovala castka ve vysi 300 000 K¢.

[20] K zalobcové otazce, pro¢ prvostupriovy organ operoval stak vysokymi
priymy zalobce (tj. 1 000 000 K¢) zalovany uvedl, Ze pri stanoveni této Castky dany organ
pouze vychazel z podkladt dodanych zalobcem. Nasledné dodal: ,,Odvolatel si musel byt
vedom, Ze kdy? je v pausalnim rezimu dané, jeho celkové prijmy budou pocitany ve vysi 1 000 000
K¢ a presto doloZil redlné prijmy jen ve vysce 277 142 K¢ Pokud toto odvolatel nevédél, mobl jej
na to upozornil jeho dariovy poradce, pripadné mobl vyuZit sluzeb zemédélskych poradci, kter{
Zadateliim béiné pomdhaji se sestavovinim Zidosti.“ Rovnéz uvedl, Ze zalobce k zadosti
pripojil vSechny povinné prilohy. Proto nebylo podani netiplné, jak zalobce namital v ramci
svého odvolani. Pouze nebyly dolozeny pifijmy v takové vy$i, jakou vyzaduje § 4 odst. 2
pism. a) natizeni vlady ¢. 83/2023.

[21] K odvolaci namitce, kde zalobce uvadél, ze spolu s odvolanim podal 1 dariové
ptiznani, zalovany podotyka, ze pfislusny finan¢ni Gfad obdrzel dané danové ptiznani az
dne 26. 6. 2024. Z toho divodu nebylo mozno jej pouzit pfi posuzovani splnéni podminky
aktivniho zemédélce. Aby toto datiové ptiznani mohlo byt zohlednéno, muselo by byt
pripojeno k samotné zadosti nebo dodano do 10. 6. 2024 (do tohoto dne mohl Zalobce
doplnil svou zadosti se sankci, kterou stanovi § 11b odst. 5 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervencnim fondu (dile téz ,zakon o Statnim zemédélském intervencnim

fondu®).
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[22] Na zavér zalovany odkazuje na dotaéni podminky, které jsou povinné
zvefejnovany na internetovych strankach prvostupniového organu, Portalu farmare a
v ptislusnych metodickych priruckach pro kazdy dotacni rok. Zalobce mél rovnéz moznost

A4 v/ 4 4 v VvV / vV 1V 4
vyuzit napriklad soukromé poradenske sluzby zaméfené na zemédélstvi.

III.  Vyjadreni Zalovaného
[23] Ve svém vyjadfeni zalovany uvedl, ze podanou zalobu shledava nedtvodnou
v M M4 4 4 4 M v /7 Vv i v / 4 4 v
a pozaduje jeji zamitnutl. K namitce nezohlednéni zalobcovy situace zalovany uvadi, ze
neshledava tuto namitku relevantni, jelikoz zalobce v podané zadosti tyto skutecnosti
netvrdil. Nebylo tak ucinéno ani ze strany jeho matky. Zalovany zde odkazuje na ustanoveni
§ 11g zakona o Statnim zemédélském intervencénim fondu. Dodava, ze zalobcem ani jeho
matkou nebyl po podani jednotné zadosti oznamen ani jinak dolozen prevod daného zavodu.

[24] Ve vztahu ke zdroji, odkud byly ¢erpany Gdaje zohledriované pii posuzovani
zadosti zalovany cituje ustanoveni § 3 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o zemédélstvi™). Uvadi, ze prvostupniovy organ

4 v/ v / /. * 0 v / M i Ve / o o v M v /
vychazel z prislusnych (daju obsazenych v Evidenci vyuziti pady. Zdaraznuje, ze samotné
’ v . . Ve / o TV ’ . . 7V v/ o
provedeni zmén v Evidenci vyuziti pady nebo v Ustredni evidenci zvifat neslouzi jako
dtkaz o platném prevodu zavodu ve smyslu ob¢anského zakoniku a § 11g zakona o Statnim
zemédélském intervencnim fondu.

[25] Dodava, ze ,J. M. ukoncila hospodareni po kontrolnim obdobi a konci svych
zavazkd, coZ porvrzuf[i] vidaje v LPIS a IZR. V LPIS byly vsechny DPB prevedeny dle Soublasného
probldseni k prevodu DPB ke dni 1. 5. 2024. V' IZR byla zvitata (24 ks skotu) pFevedena ke dni
10. 5. 2024¢.

[26] Zalovany uvadi, e dle dajd v Ustfedni evidenci zvifat Zalobce na sebe
v obdobi od 1. 6. 2023 do 30. 9. 2023 nemél evidovana zpusobila hospodarska zvirata. Z toho
divodu nemohl splnit podminku dle § 4 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 83/2023. I
v pripadé, kdy by zalobce se svou matkou prevod zavodu radné oznamili prvostupnovému
organu a prokazali zménu zadatele podle § 11g zakona o Statnim zemédélském intervencnim
fondu, stale by dana podminka nebyla splnéna, jelikoz se tato ovéfuje ve vztahu
k pfedchazejicimu roku, tedy k roku 2023. Dle (idajt obsaZenych v Ustfedni evidenci zvifat
hospodati zalobce s prevedenych skotem od 10. 5. 2024. V obdobi od 16. 5. 2000 do 9. 5.
2024 bylo dané hospodatstvi evidovano na Zalobcovu matku. Zalovany uvadi, %e intenzita
chovu pro rok 2023 ¢inila ve vztahu k Zzalobcové matce 0,32 VD] /ha (23,60 VD]/73,07 ha)
a ve vztahu k zalobci ¢inila 0 VD] /ha (0 VD] /19,87 ha).

[27] Namitku, kde zalobce uvadi, Ze byl o dotaci zkracen jen proto, ze doslo
k mezigenera¢nimu prevodu zavodu, zalovany shledava irelevantni.

[28] Zalovany podotyka, Ze kardému Zadateli, tedy i Zalobci, je pred podanim
Jednotné zadosti dana moznost, aby si v ramci Portalu Farmare zkontroloval, zda spliiuje
podminky aktivniho zemédélce, pticemz tato aplikace je k dispozici od 15. 3. 2024. Rovnéz
lze pouzit kazdy rok aktualizovanou ptirucku k dané aplikaci. Tuto ptiruc¢ku s nazvem
WPrirucka pro Zadatele k ovéreni plnéni podminky aktivniho zemédélce* zalovany navrhuje

k dikazu.

[29] Dale zalovany k argumentu nesplnéni podminky zalobcem uvadi: ,Pokud by
Zalobce provedl predbéznou kontrolu AZ, zjistil by, Ze neplni Zadné narokové kritérium podle §
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4 odst. 1 narizeni vlddy PP a musel tak vyplnit v Jednotné Zadosti pro rok 2024 tzv. III. st -
finanini kritéria podle § 4 odst. 2 pism. a) narizeni vlady PP. Po vyplnéni by zjistil, Ze neplni
uvedenou podminku — minimalni prijmy nebo vynosy ze zemédélské &innosti na jejich celkovych
prijmech nebo vynosech za posledni vicetné uzaviené obdobi &ini nejméné 30 %.

[30] Zalovany zddraziiuje, Ze Zalobcova Z4dost byla zamitnuta z toho davodu, Ze
splnéni dané podminky dokazoval pomoci § 4 odst. 2 pism. a) a odst. 5 pism. b) ve spojeni s
§ 2 odst. 1 narizeni vlady ¢. 83/2023, pticemz opakuje, ze se jednalo o svobodnou volbu
zalobce. Nebylo tak zZalobcem dodano prfislusné danové priznani za rok 2023, nybrz
Potvrzeni o Ucasti v pausalnim rezimu ve smyslu § 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich

V7/e o Ve 4 4 vV v v/ v / v / Ve 4 4 IV 7
z ptijmu. Pfipomina rovnéz moznost dodat pfislusné dariové pfiznani do 25 kalendafnich
dnad (dle § 11b odst. 4 a 5 daného narizeni), coz je sice postihovano sankci, avsak zadatel

Ve 4 4 v M 4 4 v V.V 4 / Vv /
neprichazi o narok na pozadovanou dotaci. Dodava, ze ode dne spusténi vyse uvedené
aplikace pro predbéznou kontrolu mél zalobce moznost ziskat radu skrze infolinku ¢i
zaméstnance prvostupniového organu, kde by mu bylo sdéleno, ze ma podat nové danové
ptiznani. Zalobce by tak stihl danové priznani podat spolu s Jednotnou zadosti do 15. 5.
2024, kdy konc¢ila lhuta pro podani zadosti.

[31] Zalobctv argument, Ye v pislu$né Zidosti chybi kolonka, kterd by
vystihovala situaci, ve které se zalobce nachazi, zalovany shledava lichym. Uvadi, ze bylo
v daném pripadé postupovano v souladu s § 3 spravniho radu, kdyz byl skutkovy stav zjistén
do takoveé miry, ktera nedava prostor k divodnym pochybnostem. Zdaraznuje, ze ackoli se
zalobce zavazal, ze bude dodrzovat pfislusné dotaéni podminky, o kterych prohlasil, ze se
s nimi seznamil, nepodarilo se mu naplnit vyse uvedenou podminku aktivniho zemédélce.
Dodava, ze zalobce nese odpovédnost za vsechny daje, které poskytuje spolu s podavanou
zadosti. K tomuto odkazuje na ¢l. 6 odst. 2 Provadéciho nafizeni Komise (EU) 2022/1173.

[32] Ve vztahu k zalobni namitce rozporu nastaveni podminek aktivniho
v v / Vv .. 4 v/ 4 4 / v v 4 M v 7/ M
zemédélce s UcCelem unijniho natizeni a k namitanému prekroleni diskreéni pravomoci
Clenského statu zalovany uvadi, ze zalobce vyuzil moznosti prevodu daného zemédélske
zavodu a nasledné podal zadost o dotaci, pricemz tento postup neni v rozporu s zadnym
pravnim predpisem. Musi vsak 1 v takové situaci byt splnény prislusné dotacni podminky.
Zalovany prfipomina znéni ustanoveni § 11d odst. 1 zakona o Statnim zemédélském
intervencnim fondu, dle kterého plati, ze zadatel neni prvostupnovym organem vyzyvan
k dodate¢nému dodani priloh zadosti, jez je jeji nedilnou soudasti, a jez je uvedena v ramci
v/ v 4 4 v 7/ v M Ve v 4 v/ 4 M 4 4
prislusného provadéciho predpisu. Pti nedoruceni prilohy v ramci terminu uvedeného v §
11b odst. 5 daného zdkona dojde k zastaveni fizeni o zadosti. Ptfi nedoruceni pfilohy
vztahujici se vyhradné k ¢asti pozadované dotace je tato Cast dotace snizena nebo neni
poskytnuta vibec. V zalobcové pfipadé bylo pfislusné danové prfiznani za rok 2023
zalobcem dodano az sodvolanim, coz v§ak mélo za nasledek nemoznost ptihlédnuti
k tomuto podkladu.

[33] Dale zalovany reagoval na namitku, ze zalobce i jeho matka kazdy sim
spliiovali podminky pro ptiznani ptimé platby za rok 2024, a tudiz zalobce predpokladal, ze
o tuto pfimou platbu nepfijde ani po prevodu zavodu. Vyse uvedené tvrzeni zalovany
oznacuje za nepravdivé. Zaroven k této namitce opakuje, ze vybranim chybného postupu
prokazani splnéni podminky aktivniho zemédélce nebyly naplnény predpoklady ustanoveni
§ 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 83/2023.
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[34] Ve vztahu k namitce splnéni podminky aktivniho zemeédélce dle § 4 odst. 1
pism. d) nafizeni vlady ¢. 83/2023 zalobcovou matkou zalovany uvadi, ze neni mozné, aby
byl zalobcuv narok splnén narokem jiné osoby (jeho matky). Dodava, ze ,[plokud by mél
Zalovany hodnotit minimalni intenzitu VD]/ha podle § 4 odst. 1 pism. d) narizeni vlady PP za
rok 2023, tak J. M. by splnila, ale Zalobce nikoliv ¢ili zavérem by podminku aktivniho zemédélce
nesplnil. Stejné tak, pokud by se obé hospodarstvi (Zalobce a J. M.) vyhodnocovala spolecné, nesplnil
by Zalobce rovnéz uvedenou podminkun.”

[35] K namitce v bodé 21 zaloby zalovany uvadi, ze neshledava zalobce byt
znevyhodnénym tim, ze nechoval dobytek. Uvadi, ze on i jeho matka podnikali
v zemédélstvi. SkuteCnost, ze se kazdy znich vénoval jinému oboru, neshledava byt
relevantni.

[36] Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze prvostupnovy organ vychazel
z domneénky, ze zalobcav pfijem ¢ini 1 000 000 K¢. Uvadi, ze bylo postupovano na zakladé
v v v / / o / 4 / Vv M v/ 4 Ve
zalobcem predlozenych udaji uvedenych v Potvrzeni o Gdasti v pausalnim rezimu.

[37] Dale zalovany reagoval na namitku rozporu nastaveni podminek aktivaiho
v v v/ v / v/ 4 / M o M v / 4
zemédélce s prislusnym natizenim Evropské unie. K tomuto zduraznil, zZe dané podminky
byly obsazeny jiz v ramci Strategického planu, jenz byl schvalen Evropskou komisi. Z toho
divodu neshledava nastaveni podminek jako diskriminacni. Strategicky plan by totiz jinak
nemohl byt schvalen. K tomuto odkazuje na kapitolu 4. 1. 4. 1. daného Strategického planu,
kde jsou uvedena ,Kritéria pro uréeni osob s minimalni urovni zemédélské ¢innosti®.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[38] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 ’ v 4 4 \4 4 o .. Vo 4 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. 7 s.%), a o davodnosti
podané zaloby uvazil takto.

[39] Soud uvodem shrnuje obsah spravniho spisu, ze kterého vychazel pri
posouzeni této véci. Spisova dokumentace obsahuje zalobcem dolozené kopie paragont za
rok 2023, spravcem dané vytvoreny soupis ucetnich a danovych dokladg, z néj vyplyva, jak
byla vypocitavana ¢astka 277 142, 49 K¢ (z niz byl odvozen predmétny podil 27,7 %). Rovnéz
je pfitomen excelovy soubor se snimky obrazovky, které zachycuji vypis z Integrovaného
zemédélského registru. Jedna se o snimky zobrazujici stav této evidence ke dni 9. 5. 2024 a
ke dni 10. 5. 2024, a to zvlast pro zalobce a pro jeho matku. Zatimco dne 9. 5. 2024 bylo 24
kust dobytka evidovano na zalobcovu matku a Zalobce v ten den nemél na sebe registrovan
dobytek zadny, k 10. 5. 2024 byl dany dobytek registrovan na zalobce a jeho matka jiz na
sebe zadny registrovan neméla. Dale je vtémze souboru snimek tykajici se prehledu
vlastnictvi daného zavodu, zachycujici zménu vlastnika zavodu ke dni 10. 5. 2024, kdy zavod
presel z zalobcovy matky na zalobce.

[40]  Soud se nasledné zabyval obsahem Zalobcovy Jednotné zadosti 2024, ktera je
rovnéz obsahem spravniho spisu. Ptilohu zadosti tvotily paragony za rok 2023, ndhrada za

darové priznani a excelovy soubor obsahujici soupis Géetnich a dariovych dokladd (nazvano
MOUDRIK SOUPIS). Posledné uvedeny soubor obsahoval zalobcem dolozené doklady,
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z nichz zalobce vyvodil, ze veskeré uznatelné zdroje ¢ini celkem 473 348,95 K¢. Spisova
dokumentace obsahuje také zalobcovo darlové priznani.

[41] 'V ramci posouzeni zaloby se soud nejdfive zabyval pfezkumem zalovanym

/4 v 4 4 i 4 v v v * Vv \4
tvrzeného nesplnéni podminky aktivniho zemédélce ze strany zalobce, proti cemuz tento
aktivné brojil.

[42] Zalovany ve svém vyjadieni vyslovné uvedl, Ye divodem k zamitnuti
zalobcovy jednotné zadosti bylo to, ze zalobce nenaplnil podminku uvedenou v § 4 odst. 2
pism. a) narizeni vlady ¢. 83/2023, prestoze si k dolozeni splnéni podminky aktivniho
zemédélce vybral pravé toto ustanoveni.

[43] Dle § 4 odst. 2 pism. a) narizeni vlady ¢. 83/2023 plati, ze: ,Aktivnim
zemédélcem je ddle fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je zemédélskym podnikatelem a jejiz
minimalni p¥ijmy nebo vynosy ze zemédélské cinnosti na jejich celkovych prijmech nebo vynosech
za posledni sicetné uzaviené obdobi éini nejméné 30 % a zaroveri maximalni podil rocni Castky
primych plateb na zdkladé podané Zadosti pro kalendirni rok, ke kterému budon doloZeny
zemédélské prijmy nebo vynosy za posledni iicetné uzaviené obdobi, ¢ini nejvyse 80 % jejich
celkovych prijmai nebo vynosii ze zemédélské cinnosti“.

[44] Zalovany v ramci od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl vypolet, ze
kterého vyplynulo, ze zalobce spliuje jen 27,7 % podil, nikoli 30 %, jak uklada prislusné
narizeni vlady ve vyse citovaném ustanoveni. O druhé ¢asti dané podminky nebylo mezi
stranami sporu.

[45] Soud se ve vztahu k vyse uvedené namitce zabyval souvisejici zalobni
namitkou, ktera se tykala vyuziti ¢astky 1 000 000 K¢ pro vypocet prislusného procentniho
podilu. Ve spisové dokumentaci soud shledal, ze jednou z priloh jednotné zadosti byl i
dokument nazvany ,Nahrada za danové ptiznani“. Zalobce v ném uvadi toto: ,Za rok 2023
jsem byl poplatnikem v pausalnim reZimu (pausilni darn) podle zakona o danich z prijmii, par.
2a. JelikoZ jsem podminky neporusil, tak jsem nemél povinnost podavat dariové priznani dle par.
7a zdkona o danich z prijmu. Konkrétné 7a/ odstavec 1. - kde je Teceno, Ze dari poplatnika je
rovna pausalni dani (pausalnim zaloham) pokud neporusi podminky pausilni dané.“ Z dané
prilohy tak vyplynulo, Ze v roce 2023 byl zalobce poplatnikem v pausalnim rezimu. Tato
skutecnost plyne rovnéz z ,Potvrzeni o Gicasti v pausalnim rezimu® ze dne 29. 5. 2024 (rovnéz
soucasti spravniho spisu), které bylo vydano Finan¢nim Gradem pro Zlinsky kraj. Vyplyva
z néj, ze v obdobi od 1. 1. 2021 do 30. 4. 2024 byl zalobce poplatnikem v pausalnim rezimu.

[46] V ramci,, Prirucky pro Zadatele k ovéreni plnéni podminky aktivniho zemédélce®,
na kterou zalovany odkazoval a navrhl ji k dikazu, soud uvadi, Ze tato listina neni soudasti
predlozeného spravniho spisu. Soud proto procesné vyhodnotil tuto listinu jako listinny
dtikaz, k némuz se mohl Gastnik vyjadrit (soud zaslal tuto listinu pravni zastupkyni zalobce
dne 17. 2. 2026). Soud tak dale z této listiny pti hodnoceni véci vychazi jako z provedeného
listinného dikazu, ptiCemz rozhodl podle ust. § 51 odst. 1 bez nafizeni jednani, nebot
Gdastnici s takovym postupem souhlasili.

[47] Ve vztahu ke splnéni podminky dle Zalobcem vybraného ustanoveni (§ 4 odst.

2 pism. a) na str. 36 pro zadatele nachazejici se v pausalnim rezimu uvadi v této pfirucce
4 N4 v/ v v v N / . /] /v v v Ve /

nasledujici: ,V pripadé, Ze zZadatel je v ramci poslednibo sicetné uzavreného obdobi veden u

financnibo viradu jako poplatnik v pausilnim reZimu (nemusi podavat dariové priznani, jelikoZz

mad prijem do 2 mil. K¢), uvede pri vybéru doloZeni prijmi/vydaji prostrednictvim dariového
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prizndni do pole ,Vyse celkovych prijmii nebo vydaju (K¢)* astku 2 miliony K¢ a jako prilobu do
kolonky v ramci prilob s nazvem ,Dariové priznani‘ musi Zadatel vloZit potvrzeni financniho
uradu pro posledni sicetné uzaviené obdobi, Ze dany subjekt byl v tomto obdobi poplatnikem v
pausalnim reZimu“. Soud zde pripomina, ze od 1. 1. 2023 doslo k novelizaci zakona o danich
z ptiymu zakonem ¢. 366/2022 Sb., ¢imz doslo k navySeni hranice ptfijml ze samostatné
¢innosti pro moznost vstupu poplatnikd do pausalniho rezimu z 1 000 000 K¢ na 2 000 000
K¢.

[48] Jak sam zalobce uvadél, nafizeni vlady ¢. 83/2023 dava zadateli moznost
vybrat si z nékolika zptsobt, kterymi prokaze splnéni predmétné podminky aktivaiho
zeméd&lce. Zalobce za$krtnutim &sti III Zadosti vyjadtil svoji volbu prokazovat tuto
podminku pomoci prijmového testu (§ 4 odst. 2 pism. a) daného natizeni). K tomu je treba
uveést, ze je to zalobce, kdo zaskrtnutim pfislusné ¢asti v zadosti vybere rezim, jak prislusnou
podminku bude prokazovat, tuto jeho volbu nemuze ménit zalovany nebo prvostupnovy
spravni Urad. K ovéreni, zda je podminka splnéna, mél k dispozici aplikaci v ramci Portalu
Farmare, na kterou odkazoval zalovany (viz vyse), pfipadné mohl vyuzit i prislusného
odborného poradenstvi. Soud prezkoumal vypoclet zalovanym uvedeného procentniho
podilu (27,7 %), pficemz pifi jeho stanoveni neshledal zadné pochybeni. Zde soud podotyka,
ze zalovany 1 pres vyse uvedenou zménu limitu pro vyuziti pausalniho rezimu posuzoval
splnéni podminky zalobcem ve vztahu k pavodni (nizsi) ¢astce, tedy 1000 000 K¢. Vyse
citovana pasaz z prislusné prirucky pro rok 2024 ptitom uvadi, ze zadatel v pausalnim
rezimu ma do ,kolonky“ nazvané ,Vyse celkovych pfijmu nebo vydaja“ vepsat castku
2 000 000 K¢. Jelikoz byla prfirucka k dispozici od 15. 3. 2024, mél zalobce dle nazoru soudu
dostatecné mnozstvi ¢asu (2 mésice), aby do konce lhity pro podani zadosti, ktera byla
stanovena na 15. 5. 2024, vyhodnotil, zda jim vybranou podminku splnuje. (Nad ramec
posouzeni véci soud podotyka, ze zalobci se nabizela i moznost nacasovat prevod zavodu
s ohledem na zamys$lené podani ¥4dosti tak, aby dotaci mohla ziskat jeho matka. Zalobce
totiz zduraznoval, ze jeho matka v roce 2023 splnovala podminku prumérné intenzity
chovu.)

[49] Ve vztahu k vypoctu procentniho podilu pouzitim castky 1 000 000 K¢ soud
dodava, ze tento postup vychazi z podstaty pausalniho rezimu dané, kdy poplatnik nemusi
podavat dariové priznani a je tedy uvazovano za pomoci této zastfesujici castky tvorené
limitem pro vyuziti daného rezimu. Jak vyplynulo z odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
zalobce se na radu nového daniového poradce nasledné rozhodl podat i datiové pfiznani.
Nestihl tak ale ulinit v ramci lhaty, kterou stanovi § 11b odst. 5 zakona o Statnim
zemédélském intervenénim fondu, tedy do 10. 6. 2024. Dariové ptiznani bylo podano az dne
26. 6. 2024, a proto k nému zalovany nemohl prihlédnout. Soud zde shledal, Ze zalovany
v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, pro¢ nemohl ptihlédnout k podanému
dafiovému ptiznani. Vysvétlil rovnéz, z jakého divodu zvolil pro vypocet castku 1 000 000
K¢, a uvedl konkrétni vypocet procentniho podilu. V tomto postupu zalovaného soud
neshledal Zadné pochybeni.

[50] Soud se dale vénoval zalobni namitce vztahujici se k prokazani podminky
aktivniho zemédélce pomoci praimérné intenzity chovu hospodarskych zvirat v kontrolnim
obdobi od 1. éervna do 30. zafi kalendafniho roku, ktery predchazel roku, v némz je zadost
podavana, jak je stanoveno v § 4 odst. 1 pism. d) natizeni vlady & 83/2023. Zalobce
poukazoval na to, Ze jeho matka tuto podminku v roce 2023 splriovala. Pokud by nedoslo
k prevodu zavodu, ziskala by ona i nyni ptislusnou dotaci pomoci splnéni této podminky.
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Zduraznoval, ze po prevodu je zavod stale veden pod totoznym cislem hospodafstvi.

Argumentoval, ze kritéria aktivnitho zemédélce byla nastavena tak, ze nepocitaji
i V4 M v vV Vv ./ v/ /v / / 4 v

s mezigeneracnimi prevody a neumoznuji tak zapocitat hospodarske vysledky zavodu pred

prevodem, pricemz samotna zadost nedava zadateli zadnou moznost, jak do ni tyto skutkové

okolnosti uveést.

[51] Soud nejdfive ve vztahu k zalobcem vyzdvihované nemoznosti zohlednit
konkrétni skutkoveé okolnosti v ramci podané zadosti, jelikoz tato neobsahuje pfislusnou
»kolonku®, uvadi, ze jednotna zadost je tzv. formulafovou zadosti, ktera ze své povahy

vV Vv M M v/ /4 v/ v M 4 v / / *0
neumoznuje vpisovat zadné dalsi skuteCnosti nad ramec pozadovanych udaja. Tento
charakter zadosti tak nelze spravnim organtm pficitat k tizi, jelikoz je pravem poskytovatele
dotace stanovit, jakou podobu bude pfislusna zadost mit. Zadatel o dotaci pak v pripadé, ze
chce zadost podat, must toto nastaveni respektovat.

[52] Soud rovnéz pripomina, ze podanim zadosti o dotaci se zadatel rovnéz
zavazuje fidit se stanovenymi dotaénimi podminkami, tedy i tim, jak jsou vymezena kritéria
aktivniho zemédélce. Ulohou soudu je tak predev§im posoudit, zda bylo v konkrétnim
ptipadé rozhodnuto vsouladu s prislusnymi dotaénimi podminkami, nikoliv hodnotit

/ v 7 ’ ;7 - - v 7 , . -
samotné dota¢ni podminky. Nastaveni jednotlivych dotaénich podminek je totiz
v kompetenci jejitho poskytovatele.

[53] Je tedy zapotfebi zduraznit, ze ackoli pfislusné natizeni vlady vyslovné
nepocita s prevody zemédélského zavodu mezi generacemi, neshledal soud, Ze by nastaveni
kritérii aktivniho zemédélce znevyhodrovalo ty, kteti prevezmou zavod po svych predcich.
Zadatelé maji totiZ na vybér z nékolika zptisobd, jak mohou podminku splnit. K dispozici
maji rovnéz zalovanym odkazovanou aplikaci, kde si mohou ovérit, zda jimi zvolenou
podminku splruji, ¢imz se mohou vyhnout jejimu vybéru a naslednému zamitnuti zadosti
pro jeji nenaplnéni. Postup vyplnéni zadosti je navic srozumitelné popsan v kazdorocné
aktualizované prirucce. Jak bylo uvedeno vyse, tato prirucka pamatuje i na pripady, kdy se
zadatel nachazi v pausalnim rezimu, jak tomu bylo v zalobcové véci. Zdejst soud proto ve
vztahu k této zalobni namitce dospél k zavéru, ze ackoli neni mozné pfislusna kritéria
prenaset mezi podniky prevadénymi z jedné generace na druhou, neni tato skuteCnost
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz dle nazoru soudu nepusobi
diskriminacné.

[54] Soud nemuze dat zalobci za pravdu ani ve vztahu k namitce, kde zalobce
uvadél, ze po sloudeni dvou zavodd, které podminky pro danou dotaci kazdy spliuji, vznika
zavod jediny, jenz vSak podminky nespliuje. Jak bylo uvedeno vyse, kritérium aktivniho
zemédélce neni postaveno pouze na jediné podmince, ktera by tak nové vznikly zavod
vylutovala z moznosti uchazet se o danou dotaci. Zadatel ma i po ptrevodu zivodu moznost
vybrat si z nékolika podminek, pouzit ptislusnou aplikaci v ramci Portalu Farmate, a zjistit,
které z podminek muize naplnit. K dispozici ma rovnéz odborné poradenstvi, v ramci
kterého mtze konzultovat i specifické okolnosti daného ptipadu, tedy i slouceni zavodi po
mezigenera¢nim prevodu.

[55] Zalobce rovnéZ namital, e vnitrostitni vymezeni podminky aktivniho
zemédélce v § 4 natizeni vlady ¢. 83/2023 vykazuje rozpor se smyslem a tGelem nafizeni
2021/2115. Uvadél, ze vnitrostatni podminky ,nezobledriuji specifika tzv. mezigeneracniho
prevodu zemédélského zavodu a neumoZriuji prenos naplnéni kritérii z majitele-rodice zavodu na
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majitele-potomka, prestoze zemédélsky zivod je zachovin nezménény“, a ze dopadaji
neprimérené prisnéji na malé zemédeélce podnikajici jako OSVC*.
[56] V clanku 5 nafizeni 2021/2115 se stanovi:

Pojem ,aktivni zemédélec” se vymezi tak, aby se zajistilo, Ze podpora je poskytovina pouze
fyzickym nebo pravnickym osobim & skupinam fyzickych nebo pravnickych osob, které
vykondvaji alespori minimalni iiroveri zemédélské Cinnosti, pricemZ z_poskytnuti podpory
nemuseji byt nutné vylouceni vicestranné zaméreni zemédeélci ani zemédélci na Cistecny vvazek.

Pri vymezovani osoby, kterd je ,aktivnim zemédélcem*, pouziji clenské stary objektivni a
nediskriminacni kritéria, jako jsou: prijmoveé testy, vklady price v zemédélském podniku, predmét
podnikdni a zdpis jejich zemédeélskych cinnosti v celostatnich nebo regiondlnich rejstricich. Tato
kritéria lze zavést v jedné nebo vice formdch, které si clenské stary zvoli, a to i prostiednictvim
negativniho seznamu, na zikladé kterého je stanoveno, kdo ze zemédélcii nemiize byt povazovin
za ,aktivniho zemédélce“. V pripadeé, Ze clensky stat povaZuje za ,aktivni zemédélce ry zemédélce,
kter? za predchozi rok neobdrZeli primé platby presabujici urcitou Castku, nesmi byt takova Castka
vyssi nez 5 000 EUR.

[57] Soud tedy posuzoval, zda je vnitrostatni vymezeni aktivniho zemédeélce
provedeno objektivné a nediskriminacné. Dospél k zavéru, ze tato kritéria vnitrostatni
podminky zakotvené v narizeni vlady ¢. 83/2023 naplnuji. Tento predpis jasné a
srozumitelné stanovi nékolik podminek, z nichz si zadatel muze vybrat, pomoci které chce
naplnéni pojmu aktivntho zemédélce prokazat. Nebylo rovnéz shledano, ze by dané
vymezeni pusobilo diskriminacné. Dle nazoru soud se nejedna o pripad primé ani nepfimé
diskriminace. Soud se zde ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ktery ve vyjadreni k zalobé
uvedl, ze jelikoz byly pfedmétné podminky obsazeny v ptislusném Strategickém planu,
ktery schvalila Evropska komise, nelze namitat jejich diskriminacni povahu. Pokud by
skutecné pusobila diskriminacné, nemohl by byt Strategicky plan schvalen.

[58] Ve vztahu k ¢asti namitky, kde bylo argumentovano nepfiméfené prisnéjsim
dopadem regulace na malé zemédélce, kteri jsou OSVC, soud uvadi toto. Soud neshledal, ze
by néktera z podminek v § 4 narizeni vlady ¢. 83/2023 vykazovala vyse popisovany dopad.
Za priléhave soud nepovazuje ani zalobcovo srovnani s § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich

v/ o 4 v 4 4 O M 4 v v 4
z priymu. Soud ma za to, ze nelze srovnavat nastaveni kritérii aktivniho zemédélce, ktera

v/ v/ v 7/ 4 4 / . 4 . / </ /7 . 4 V7 o
tvori soucast dotacnich podminek, se zakonnymi ustanovenimi tykajicimi se dani z pfijma.
Tato namitka proto neni pti posuzovani dané véci relevantni.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
[59] Z vyse popsanych divodi soud v dané véci uzavira, ze podanou zalobu
nepovazuje za divodnou, a proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[60] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot Gdastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby nebylo
nutné, kdyz soud provadél dalsi dokazovani doplnénim listinného dikazu, k némuz se mohli
Gdastnici vyjadrit (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[61] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
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soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli vetejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné éinnosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v ’ A . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. kvétna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



