6 A 144/2025-44

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyrl JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: J.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Machem
sidlem Slezska 1297/3, Praha

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, Praha

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:

L Urcuje se, ze stanoveni vySe kauce ze dne 3. fijna 2025, a jeji prevzeti dne 13. fijna
2025, na zakladé potvrzeni o prevzeti kauce, ¢. j. KRPA-312519-2/PR-2025-001406,
bylo nezakonné.

II. Zalovany je povinen vratit Zalobci kauci ve vy$i 10 000 K¢, je2 byla u Zalobce vybrana

dne 13. fi{jna 2025 proti vydanému potvrzeni o prevzeti kauce, ¢. j. KRPA-312519-
2/PR-2025-001406, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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IIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 14 270 K¢ do 30 dnti od
pravai moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce, Mgr. Petra Macha.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla dne 3. 10. 2025 v 16:15 hodin v ulici XXX, Praha, Zalovanym
uloZena povinnost ke slozeni kauce v ¢astce 10 000 K¢, kterou zalobce odmitl zaplatit.
Zalovany mu tak nasledné zadrZel tabulky registraéni znatky XXX. Dané motorové vozidlo
nemohl zalobce vyuzivat do doby slozeni kauce, tedy do 13. 10. 2025 do 11:04 hodin.

[2]  Vramci formulafe potvrzujictho zadrzeni tabulek registraéni znacky
zalovany ulozeni kauce zdGvodnil tim, Ze zalobce je divodné podeziely, se bude vyhybat
v 4 v/ 4 VvV \4 ’ . 4 4 4 4
prestupkovému rizeni. Rovnéz uvedl, ze by naklady spojené s vymahanim pokuty byly
nepfimérené, ¢i by vymozeni viibec nebylo mozné. Zalobce mél vykazovat vysoce rizikové
’ 4 v 4 4 Vv V V . 4 v 4 Vv v M
chovani, ponévadz byl v posledni dobé resen za velmi zavazné prestupky v dopravé a hrozil
/ VVe 7/ 4 4 v/ /. 4 v/ 4 4 .
mu vysoky penézity trest, bodové hodnoceni a pfipadny zakaz fizeni motorového vozidla.

[3]  Zalobce v navrhu vyroku rozsudku se domaha toho, aby mu byla prevzata
kauce vracena s tim, ze tvrdi, Ze mu tato kauce byla nezakonné stanovena.
IL. Zalobni argumentace
[4]  Zalobce namita neexistenci predpokladu zalovaného, ktery usoudil, ze

naklady spojené s vymahanim pokuty by byly nepfiméfené, nebo by vymozeni nebylo
v / o 4 4 v v M 4 4 Ve . . 4 4
mozné vubec. K tomuto uvadi, ze se vénuje zivnostenské cinnosti v oblasti nakladni
. o ’ 1.7 7 / . . . ,
vnitrostatni dopravy. Sidlo podnikani ma na stejné adrese, kde je veden jeho trvaly pobyt.
Zduaraznuje, ze nema zadné danové nedoplatky. Rovnéz nedluzi na pokutach. Ani proti
v 4 v 4 M V. /7 V/ 4 /4 /7 Vv 4 4 4
nému neni vedeno exekucni nebo insolvencni fizeni. Proto dané tvrzeni zalovaného shledava
nepodlozenym a neodivodnénym. Tvrzeni o jen obtizné moznosti vymozeni pokuty dle
. 4 4 o 4 . v vV V. V JE /v v
jeho nazoru neni duvodneé, ani kdyby byly soucasné reseny takeé jiné zalobcovy prestupky,
v / VVe 7 / 4 .
nebo kdyby byl ohrozen vysokym penézitym trestem nebo bodovym zaznamem. Poukazuje
na skuteCnost, ze predmétna kauce mu byla uloZena v souvislosti s ustanovenim § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (dale téz ,zdkon o silnicnim provozu®). Na zakladé § 125¢
odst. 5 pism. ¢) daného zakona je mozné ulozit pokutu v maximalni vysi 10 000 K¢. Zalobcee
argumentuje, ze tato ¢astka nepredstavuje ,vysoky penézity trest“, na rozdil od trestu, které
1ze ulozit dle prvniho odstavce daného ustanoveni ve vysi 25 000 - 75 000 K¢.

[5]  Zalobce dale rozporuje existenci divodného podezieni na vyhybani se zalobce
prestupkovému fizeni. Uvadi, ze ulozeni kauce neni odivodnéno co do konkrétnich
skutecnosti, jez by mohly opodstatnit tvrzeni, ze se zalobce bude vyhybat fizeni
o prestupku. Rozporuje také tvrzeni zalovaného, ze byl ,v posledni dobé vesen za velmi
zavazné prestupky v dopravé“. Shledava jej neurcitym a nahodilym. Nevyplyva z néj, Ze by se

v v / v / v/ 4 o v . v * Vv / 4 v \4
mél zalobce vyhybat prestupkovému rizeni. Zduraziuje, Ze ani zalovany neuvadel, Ze by se
\4 / v/ 4 v 4 v / / M /v / v o
zalobce vyhybal fizeni o nékterém z zalovanym tvrzenych velmi vaznych prestupku. O to
/4 v v \4 / v /4 v/ 4 v/ v /7 7/
méné lze usuzovat, ze se bude zalobce vyhybat prestupkovému rizeni v pripadé vykazujicim
mensi zavaznost.

[6] Zalobce rovné? namitd nespravné zhodnoceni zavaZnosti predmétného
prestupku. Jelikoz zalobci hrozi penézity trest do vyse 10 000 K¢, jedna se o trest, ktery je
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v ramci systému trestd upravenych v zakoné o silni¢nim provozu trestem nizkym, jelikoz
pokuty dle daného zakona mohou dosahovat az 150 000 K¢. Nesouhlasi ani s tvrzenim o
hrozbé zakazu fizeni motorovych vozidel, jelikoz za dany prestupek neni mozné tento trest
ulozit.

[71  Z vyse uvedeného zalobce dovozuje, ze zalovany nemél zakonny davod
k ulozeni dané kauce ani k zadrzeni tabulek registra¢ni znacky. Zadrzet tyto tabulky je totiz
dle § 124c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu mozné jen v pripadé, kdy je zalovany
opravnén vybrat kauci. Zalobce proto shledal, e nezikonny vybér kauce predstavuje
nezakonny zasah do jeho prav. Kauci musel slozit, aby mohl opét uzivat dané motorové
vozidlo. Byla tak ptimo zasazena jeho majetkova sféra.

[8]  Zalobce vpodané Zalobé rovnd? poukazuje na judikaturu Nejvy$iiho
spravniho soudu. K povinnosti odivodnit vybér kauce odkazuje na bod 21 jeho rozsudku ze
dne 7. 9. 2015, ¢. j. 6 As 149/2015-18. Ve vztahu k tvrzeni o hrozbé vyhybani se fizeni o
prestupku odkazuje na rozsudek ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 97/2016-43 (str. 5, posledni
odstavec). Z posledné uvedeného rozsudku zalobce rovnéz dovozuje, ze divodné podezteni
o vyhybani se prestupkovému rizeni neni predstavovano ani samotnou hrozbou vysoké
sankce, hrozbou zakazu fizeni motorového vozidla, ani bodovym postihem. Zalobce
pripomina také rozsudek ze dne 27. 5. 2015, €. j. 2 As 72/2015-36, ktery ma vyse uvedené
potvrzovat. Ve vztahu k moznosti domahat se vraceni kauce skrze zasahovou zalobu
odkazuje zalobce na zavéry formulované Nejvyssim spravnim soudem ve vysSe citovaném
rozsudku ve véci 7 As 97/2016 (str. 7-9).

[9]  Z vyse popsanych duvodi formuloval zalobce svij zalobni navrh takto:
»Zalovany je povinen Zalobci vrdtit kauci ve vysi 10.000 K¢, nezakonné uloZenou zalobci dne 3.
¥ina 2025, sloZenou Zalobcem dne 13. ¥ijna 2025, ve lhité 3 dnii od pravni moci rozsudku.”

LI Vyjddreni Zalovaného
[10] Zalovany zdtraztiuje, Ye v rimci Potvrzeni o prevzeti kauce i v Gfednim
zaznamu jsou uvedeny ,samostatné, na sobé nezavisle, ale vzajemné se posilujici davody*.
Kazdy z téchto duvoda je konkretizovan ve vztahu k zalobci.

[11] Ve vztahu k opakovanému pachani prestupkt zalovany poukazal na to, ze
v pribéhu roku 2025 mél Zalobce spachat sedm prestupkd. Ctyfi z nich byly hodnoceny
¢tyfmi body, tfi byly hodnoceny az sesti body. Ackoli byla rozhodnuti v téchto fizeni
v predmétné dobé nepravomocna, predstavuje dle zalovaného dany vzorec zalobcova jednani
»silny indikator®, ze se bude zalobce vyhybat prestupkovému ftizeni, coz vyplyva
z judikatury.

[12] Krealnému riziku dosazeni 12 bodd a pozbyti fidi¢ského opravnéni,

v/ v Vv v / v / v/ 4 ’ . / \4 /.

v pripadé ze by zalobce byl v danych prestupkovych fizenich uznan vinnym, zalovany

uvedl, ze shledal vyhodnoceni provedené prislusSnym policistou spravnym. Dodal, ze

z judikatury vyplyva, ze silnou motivaci k vyhybani se prestupkovému fizeni je pravé
hrozba ztraty fidi¢ského opravnéni.

[13] K zdvaznosti predmétného prestupku a vysi hrozici pokuty zalovany ve svém
vyjadreni uvedl, ze ,[plrekrocent rychlosti o 37 km/h v obci je prestupek, obodnoceny 4 body,
sankcionovany az 10 000 K¢ Jednd se tedy o prestupek zavazny, spojeny s vysokym penéZitym
trestem a dalsim bodovym zatiZenim. V kombinaci s tim, Ze Zalobce ma v témze roce jiz sedm
nepravomocné projedndvanych prestupkd, predstavuje hrozici sankce reialnouw motivaci
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k vyhybani se ¥izeni*. Opét odkazal na judikaturu spravniho soudu, ktera povazuje zavaznost
hrozici sankce za relevantni individualizovanou okolnost, jez muze zakladat dtvodnou
obavu ve smyslu § 124¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[14] Ve vztahu k riziku obtizné vymahatelnosti sankce zalovany uvedl, ze dany

c . v M 4 v o i v 4 .. / /4 4 /4 /4 4

policista zalobci na misté zdavodnil, ze dané riziko vyplyva z opakovaného pachani

v o 4 o 4 /4 4 o vV 4 \4 M 4

prestupkd, hrozici kumulace boda, hrozicich spravnich trestd a rovnéz zavaznosti nyni

feseného prestupku. Dodava, ze v pripadé, kdy je obtizna vymahatelnost pokuty podlozena
konkrétni okolnosti, predstavuje legitimni diivod k ulozeni kauce.

[15] Nasledné zalovany dodal, ze postup policisty na misté nebyl mechanicky.
Jednalo se o tvahu konkrétni, individualizovanou, logickou, opfenou o objektivni zjisténi.
Zduraznil take, ze v zalobcové pripadé provedl test proporcionality, pricemz ulozeni sankce
splnilo podminku vhodnosti (bylo zptsobilym prostredkem k tomu, aby byla zajisténa
\4 /v v 4 v/ 4 v M i M / v
zalobcova Ucast v prestupkovém fizeni), potfebnosti (nebyl k dispozici jiny prostredek,
ktery by vykazoval srovnatelny G¢inek) a priméfenosti (zasah trval po omezeny das, pficemz
v v \2 S : Ve ’ \ . %
zalobce mél moznost jej kdykoliv ukoncit tim, ze kauci slozi).

[16] Zalovany nesouhlasi snizorem Zalobce, kterj ze zavérd plynoucich
z rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ve véci 7 As 97/2016 vyvodil, ze zalobni navrh
zasahoveé zaloby muze obsahovat také jen pozadavek, aby soud rozhodl o vraceni kauce -
tedy, aniz by byl zasah oznacen za nezakonny. Dle zalovaného tento vyklad odporuje § 82
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s.

v 43

7. S.

[17] Rovnéz poukazuje na vycet prikladu, kdy lze usuzovat riziko vyhybani se
pachatele prestupku rizeni, ktery Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 17.
4. 2014 ¢.j. 4 As 6/2014 (bod 40) - ,aby bylo podezieni, Ze se Zalobce bude vyhybat
prestupkovému vizeni, musely by byt kromé spachani prestupku dany jesté dalsi okolnosti, na které
pripadné poukdzal iz krajsky soud (nap?. ¥idic nemd na vizemi Ceské republiky trvalé bydlisté,
pop?. md nablasen trvaly pobyt na obecnim #radé, v minulosti se prestupkovému rizeni vyhybal,
hrozi mu pozbyti 7idicskébo opravnéni v diisledku dosaZeni 12 bodii (...)“. Ma totiz za to, ze
v nyni posuzované véci bylo policistou jednano v souladu s timto rozsudkem, jelikoz zalobci
hrozilo dosazeni 12 bodl a souvisejici pozbyti fidiéského opravnéni. Zaroven zalovany
shledava, ze byla splnéna podminka potfebné intenzity divodu k vybrani kauce ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢&. . 7 As 273/2014-32. Ve vztahu
k oddvodnéni ulozZeni sankce pak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2015, ¢. . 4 As 47/2015-34. Dodava, ze policista ma v terénu znaéné omezenu moznost
ovérovat, zda se dani osoba vyhyba prestupkovému ftizeni ¢i nikoli. Zdirazruje, ze
»Ld]otazem do dostupnych informacnich systémii tento nezjisti, zda ridic se v minulosti vedenému
prestupkovému Yizeni vyhybal, nebot’ prestupkovd vizeni jsou ze zdkona nevereind, ¢i mu neni
dostupnd ani informace, zda 7idici hrozi pozbyti ¥idicského opravnéni v disledkn dosazeni
zdakonem stanoveného poctu bodi. Jakékoliv problaseni Zalobce p¥i samotné kontrole v tomto
smyslu pritom neni relevantni a prislusnik neni povinen jej brat v vivabu jako ditkaz takové
skutecnosti (...) nezbyvd mu, neZ relevantni zivéry vyvodit z jedndni icastnika provozu na
pozemnich komunikacich a vybodnotit zcela subjektioné, zda je dana existence ditvodného
podezrent, jako tomu bylo v daném pripadé (...)".

[18] Zalovany odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
10. 2015, ¢. j. 9 As 150/2015-43. Dle jeho nazoru byly v zalobcové véci splnény pozadavky
na odtvodnéni uvedené v ,Potvrzeni o prevzeti kauce® a nasledné také v ramci Gredniho
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zaznamu. Obsah ufedniho zaznamu pak odpovida pozadavkum zakona o silni¢nim provozu
a také rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013-48, kde
se v bodé 24 uvadi: ,,Postaci srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadrent, v
cem policista spattuje diivodné podezient, Ze se ¥idic motorového vozidla podezrely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vybybat
prestupkovému Fizeni. Je totiZ tieba priblédnout k podminkam, za nichZ je porvrzeni o prevzeti
kauce vystavovino, kdyZ k tomuto dochdzi primo zasabujicim policiston a bez obledu na
okolnosti, jakymi jsou napy. konkrétni misto ¢i prostredi zdsahu, frekvence provozu, povétrnostni
situace ¢i chovani dotceného ¥idice v reakci na providéni silnicni kontroly“. Zavérem pripomina
také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. 10 A 78/2022 (zejm. na body 22-23 a 27-
30).

IV.  Z vys$e uvedenych divodi navrhuje zalovany zdejsimu soudu, aby zalobu
odmitl pro neptipustnost ve smyslu § 85 s. . s., nebo aby ji zamitl pro nedivodnost dle §
87 odst. 3 s.fs.

V. Replika Zalobce

[19] V ramci repliky se zalobce vymezil vidi tvrzeni zalovaného o vadé zaloby
zpusobené absenci samostatné formulovaného deklaratorniho vyroku. Uvedl, ze
z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva moznost deklaratorniho vyroku jen za
podminky, ze dany zasah jiz netrva. Jelikoz vsak zasah stale trva, nemohl zalobce po soudu
pozadovat tento deklaratorni vyrok.

[20] Dale setrval na své argumentaci, ze hrozba vysoké sankce sama o sobé
nezaklada davodné podezteni o tom, ze se zalobce bude vyhybat fizeni. Obtize s vymahanim
pokuty shledal nepodlozenymi. Dodal, ze ,,v téchto vécech nebylo pravomocné rozhodnuto, (...)
3 . . ’ ’ Ve . ’ e o . . vV s . .. . ,
jde pouze o evidenci oznamenych ¢i projedndvanych skutkii, nikoli o zjisténé a individualizované
okolnosti prokazujict, Ze se Zzalobce ¥izeni v minulosti vyhybal (i jej maril“. Namita, ze potvrzeni

v 4 4 / 4 v M / v 4
o prevzeti kauce ma obsahovat konkrétni skute¢nosti, ze kterych bylo podezfeni vyvozeno,
nikoli obecné fraze jako ,opakovaneé jednani“ nebo ,kumulace“. Nesouhlasi s zalovanym, ze
v i / Vv o oV 4 v Ve 4 / o \4 4
pocet evidovanych prestupkt muaze sam o sobé zalozit zakonny duvod pro ulozeni kauce.
K vymahatelnosti pokut rovnéz dodava, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ve véci
7 As 97/2016 zdUraznil, ze ,diivodné podezieni pritom nesmi byt podloZeno jen subjektivnimi
domnénkami policisty, ale musi byt postaveno na realné existujicich a 7adné zdivodnénych
skutecnostech”.

[21] Ve vztahu k dasti vyjadreni, kde zalovany hovoril o dosazeni 12 bodu
\4 v/ v 4 4 . 4 . v /. v/ 4 A Vv /4
zalobcem v pripadé uznani viny v ramci neukoncenych ftizeni a o pozbyti fidi¢ského
opravnéni jako motivaci k vyhybani se fizeni, zalobce namita, ze je tento argument zaloZen
logickou vadou. Pokud jiz nyni vedend rizeni maji vést k tomu, Ze Zalobce dosdhne 12 bodji (jsou-li
obvinéni divodnad), pak 7izeni o prestupku, pro jehoz podezreni Zalovany uloZil kauci, na zavéru
o0 dosazeni 12 bodii neni zpiisobila nic zménit. Neboli, Zalobce dosibne 12 bodii lhostejno na
07 Vv, v/ / % . v . . v v IRV . .
pribéhu ¥izeni o prestupku, v jehoZ souvislosti byla uloZena kauce, coZ naopak snizuje motivaci
Zalobce vyhybat se tomuto prestupkovému tizeni, nebot’ ve vztahu k dosazeni 12 bodi nemd
Zadnou relevanci.

[22]  Zalobce opakuje, ze zavaznost sankce neni sama o sobé postacujicim faktorem

Ve M 4 v Ve . v 7 V7 4 VvV / 4 4 4 /.

pri formulaci zavéru o nedosazitelnosti nebo mareni fizeni. Rovnéz podotyka, ze zalovany

nevyporadal jeho Zalobni nimitku, ze pokutu ve vysi 10000 K¢ nelze ve srovnani
s maximalni vysi pokuty dle daného zakona (150 000 K¢&) povazovat za zavaznou.
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[23] K tvrzeni zalovaného o provedeném testu proporcionality zalobce uvadi, ze
M 4 4 v 4 v 4 4 / 4 v 4
jeho provedenim neni mozné kompenzovat nesplnéni zakonnych podminek k ulozeni
kauce. K argumentu zalobcovou moznosti kdykoli zasah ukoncit slozenim kauce zalobce
uvadi, ze toto tvrzeni jde proti smyslu soudni ochrany.

[24] Ve vztahu k oduvodnéni kauce zalobce uvadi, ze jsou jen opakovany obecné
konstrukce. Neni v ném vsak popsano, které konkrétni skute¢nosti dle zalovaného svédci o
zalobcové vyhybani se fizeni. Jako priklad takovychto skute¢nosti uvadi nedostupnost,
nepiebirani poty, mafeni tkond, absenci vazeb k Ceské republice, nedoplatky na pokutach,
exekuce nebo danové exekuce. Proto namita nepfezkoumatelnost daného odtvodnéni.

[25] Zalobce poukazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 7 As 97/2016,

kde bylo uvedeno, ze zalovana jsou ve vztahu ke kaucim krajska reditelstvi policie, tedy

. . / v i ~ o . v / v 7

nikoli ty organy, jez provadéji tschovu kauce. Zalobce proto zduraznil, Ze neni mozné

blokovat moznost soudni ochrany a restituce kauce argumentaci ohledné naslednych
financnich toka uvnitt vefejné spravy.

[26] K judikature odkazované zalovanym zalobce uvadi, ze zatimco zalovany své
zavéry opira o judikaturu z let 2014-2015, jeho zavéry vychazi z judikatury z roku 2016.
Zduraznuje totiz jeji vyvoj. Zaroven dodava, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci 7 As 97/2016 nepopira drive formulované zavéry, nybrz je zpresnuje. Konkrétni,
individualizované a prezkoumatelné odivodnéni pozaduji i rozsudky ve vécech 6 As
149/2015 nebo 2 As 72/2015.

[27] K argumentu zalovaného zasadou ne bis in idem ve vztahu k vraceni kauce
v 4 /7 vV oV / vV Vv 4 4 .. 4 v 4 /4
zalobce uvadi, ze nemuze byt zatézovan procesnim rizikem plynoucim z potfeby nasledného
vyporadani financi mezi jednotlivymi organy verejné moci. Dodava, ze tato zasada se

v/ /7 v/ 4 4 M . Ve M . 4 v /
pouziva v rizenich s trestnim charakterem, tedy nikoli pfi restituci nezakonné odebrané
finanéni Castky.

[28] Obhledné prikladG podezreni na vyhybani se fizeni o prestupku uvedenych
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ve véci 4 As 6/2014 (véetné zalovanym pouzitého
prikladu hrozby dosazeni 12 boda zalobcem a hrozby pozbyti fidi¢ského opravnéni) zalobce
namita, ze se jedna o pouhy prikladmy vycet. Zduraznuje, ze pritomnost téchto skutecnosti
musi byt posuzovana s ohledem na kazdy jednotlivy pfipad. Jen tak 1ze vyhodnotit jejich
vahu v dané véci. Nejvyssi spravni soud dle nazoru zalobce netesil otazku, zda praveé dosazeni
12 bodt zaklada dvodné podezteni, jednalo se totiz o ramcové shrnuti skute¢nosti, které
mohou byt zvazovany. Za ,podstatné zavaznéjsi“ divod zalobce oznaluje napfiklad

v v v /v ’ s v/ /SR T v / X / . /
nemoznost dorucovat postu ucastnikovi tizeni, jelikoz tento nema v Ceske republice trvaly
pobyt. Dodava, ze pokud nemize byt diivodné podezfeni postaveno na hrozbé sankce
zakazu tizeni motorovych vozidel, pfi¢emz tento je mozné ulozit az na tfi roky, tim méné
muze byt odivodnéno rizikem dosazeni 12 bodd, jez je spojeno se ztratou fidicského
opravnéni na dobu jednoho roku.

[29] Kargumentu zalovaného omezenymi moznostmi policistG v terénu na
vV /7. 4 v/ v / /4 v 7./ \4 v / Ve v /
ovéreni informaci v prislusnych systémech zalobce namita, ze zde zalovany priznal, Ze dany
. . 7 . . Vi . /7 o ’ v ’ / Vv
policista neoplyval objektivnimi podklady pro to, aby mohl mit duvodné podezteni o vyse
uvedenych skuteénostech. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze policista nemtze zjistit, zda
fidi¢i hrozi dosazeni hranice 12 bodd. Poukazuje na ustanoveni § 66 odst. 2 zikona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Policistim je totiz umoznén piistup do registru
11di¢h a ve sluzebnim voze maji k dispozici pocital.
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[30] Zalobce dodavi, Ze k ,eliminaci® fidi¢a opakované pachajicich prestupky ze
silnicniho provozu slouzi bodovy systém. Tento nemtze byt nahrazovan ulozenim kauce,
ktera slouzi jen ve vztahu k vyhybani se prestupkovému fizeni, pri¢emz musi byt dano ono
divodné podezreni.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

[31] Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 87 odst. 1 s.f.s. na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, nezakonnost zasahu
posuzoval podle skutkového a pravniho stavu t¢inného v dobé konani zasahu. O dvodnosti
podané Zaloby uvazil takto. Zaloba je dvodna.

[32] Dle § 124a odst. 1 zakona o silniénim provozu plati: ,Policista pri dobledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo inspektor silnicni dopravy je
opravnén vybrat kauci v rozmezi od 3 500 K¢ do 75 000 K¢ od 7idice, ktery je podezrely ze
spachani prestupku podle tohoto zdakona, je-li divodné podezient, Ze se bude vyhybat ¥izeni o
prestupku nebo Ze by pripadné vymdhdani uloZené pokutry bylo spojeno s neptimérenymi naklady,
popripadé nebylo vitbec mozné.“

[33] Dle § 124 odst. 3 téhoz zakona plati: ,,P¥i vybéru kauce policista nebo inspektor
silnicni dopravy pouci ¥idice o ucelu vybrani kauce a podminkdch jejiho vrdceni a vystavi
potvrzeni o vybrdni kauce, ve kterém musi byt uveden divod vybrani kauce, jeji vyse a spravni
orgdn, ktery je prislusny k vedeni ¥izeni o prestupku.”

[34] S ohledem na shora uvedené zakonné podminky se soud zabyval tim, zda bylo
v v v/ v 4 o / v 4 v v /4 v/ 4 /
v zalobcové pripadé dano duvodné podezreni, ze se bude prestupkovému fizeni vyhybat.
Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze v ramci ,Potvrzeni o zadrzeni tabulek registracni
znacky“ zalovany uvedl: ,(...) Vyse jmenovany vykazuje vysoce rizikové chovini, kdy v posledni
dobé byl 7esen za velmi zdvazné prestupky v dopravé. Je obroZen vysokym penézitym trestem,
bodovym hodnocenim a p¥ipadné zikazem Cinnosti - ¥izeni MV.“ Tataz pasaz je uvedena také
/ . ’ v ’ « 3 / v v/ v v

v ramci ,Potvrzeni o prevzeti kauce®. V té je navic uvedena tato véta: ,V prfipadé, Ze budou
s vySe uvedenym projedndny jiz oznimené prestupky dosabne 12-ti bodii a prijde o 7idicské
opravneént.”

[35] V Grednim zaznamu ze dne 24. 10. 2025 se uvadi: ,ProtoZe z jednani podezrelého
bylo dano diivodné podezient, Ze se bude vyhybat prestupkovému 7izeni, své jednini opakuje,
dosud oznamend jednani budou v pripadé uznani viny dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni
a pozbyti tak 7idicského opravnéni. Nyni projednavané jedndni je v pripadé wznani viny
obrozeno vysokym penéZitym spravnim trestem a bodovym hodnocenim a protoZe vymahdani
ulozené pokury by bylo rovnéz s obledem na wvedené skutecnosti spojeno s neprimérenymi
naklady, popripadé nebylo mozné vibec (...)".

[36] Soud pfipomina, ze ackoli jsou v pripadé kauce, ktera predstavuje zajistovaci,
nikoli sank¢ni institut (zde lze odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2014, ¢. . 9 As 37/2014-43, publ. pod ¢. 3074/2014 Sb. NSS), kladené naroky
mirnéj$i, je zapotiebi trvat na tom, aby potvrzeni o prevzeti kauce obsahovalo divody, ze
kterych je patrné divodné podezteni na vyhybani se tidile fizeni o prestupku. Vyse uvedené
zavéry zopakoval Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As
273/2014-32, ¢. 3216/2015 Sb. NSS.

[37] V rozsudku ve véci 11 A 157/2015 jedenacty senat zdejsiho soudu shledal, ze
za situace, kdy policista pouze uvedl, ze zalobci hrozi vysoky penézity trest a také povinné
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ukladany trest zakazu rizeni motorovych vozidel, nemohou pouze tyto skutecnosti samy o
sobé zalozit obavy z zalobcova vyhybani se fizeni o pfestupku. V nyni posuzované véci bylo
policisty oproti vyse uvedenému pripadu argumentovano také bodovym hodnocenim, ani
to vsak podle nazoru soudu v celém svém souhrnu nepostacovalo k zavéru, ze se zalobce
bude vyhybat fizeni o prestupku. Sice je pravda, ze rozhodnuti o vybrani kauce je
rozhodnutim, které policista ¢ini v ¢asové tisni, na misté samém, proto je tuto skute¢nost
také nutno pfi prezkumu zohlednit, nicméné i tak musi byt provedeno oduvodnéni
rozhodnuti o kauci (ust. § 124 odst. 3 zakona o silniénim provozu).

[38] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2014, C. j. 4 Aps 9/2013-
48 (bod 24), uvedl, ze ,na vymezeni divodu ulozeni kauce, ktery je podle § 125a odst. 3 véta
drubd zdkona o silnicnim provozu tveba uvést v pisemném potvrzeni o jejim prevzeti, nelze kldst
ndaroky vychazejici z poZadavkid na oditvodnéni spravnibo rozbodnuti podle § 68 odst. 3
spravnibho 7ddu. Postaci srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici strucné vyjddreni, v cem
policista_spatruje divodné podezient, Ze se 7idic motorového wvozidla podeziely ze spachini
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vybybat
prestupkovému rizeni. Je totiZ treba priblédnout k podminkdm, za nichZ je porvrzeni o prevzeti
kauce vystavovino, kdyZ k tomuto dochdzi primo zasabujicim policiston a bez obledu na
okolnosti, jakymi jsou nap?. konkrétni misto (i prostredi zasabu, frekvence provozu, povétrnostni
situace ¢i chovdni dotceného vidice v reakci na provddéni silnicni kontroly“. V nyni posuzované
véci je zapottebi ve vztahu k vyse uvedenému dodat, ze zalobce odmitl slozit kauci na misté.
Ucinil tak az o deset dni pozdéji. Nejednalo se tedy o terénni podminky popsané v posledni
vété vyse uvedené citace.

[39] Ve vztahu k nedostatecnému odtivodnéni divodného podezreni na vyhybani
se fizeni samotnou vysi sankce lze odkazat na zavér formulovany Nejvys$im spravnim
soudem ve véci 2 As 72/2015, kde se uvadi, ze ,i za predpokladu, Ze hrozici sankce je pro
podezielého vidice skutecné (zjistitelné) citelnd, nelze z toho automaticky dovozovat, Ze se ridi¢
bude prestupkovému vizeni vybybat. Smyslem wuloZeni sankce je mj. zdsadné i represe,
predstavovand citelnou sijmou pro postihovany subjekt. Méla-li by pak citelnost sankce byt
diivodem pro obavu, Ze se podezrely bude vyhybat prestupkovému rizent, byl by tento ditvod ddn
u drtivé vétsiny podezielych. Diisledky takto sirokého vykladu jsou vsak zjevné disproporcni k
intenzité zdsabu do majetkové sféry podezrelého, kterou predstavuje vybrani kauce dle § 125a
zdkona o silnicnim provozu. Jista mira korelace mezi citelnosti sankce a motivaci podezrelého k
vyhybani se prestupkovému vizeni zde sice nepochybné existuje, dle Nejvyssiho spravniho soudu
vsak jisté nedosabuje takové intenzity, Ze by na jejim zakladé bylo lze divodné usuzovat na
budouci vyhybani se prestupkovému vizeni, nebot’ takovy postup podezielého byva zpravidla
vysledkem jeho volni sivaby, ovlivnéné hned nékolika faktory odvijejicimi se od konkrétni situace,
coZ znemoZriuje takovou pausalizaci.“ Ve vztahu k nyni posuzované véci ma soud za to, ze
divod uvedeny v potvrzeni o prevzeti kauce, zformulovany ,je ohrozen vysokym
penézitym trestem®, saim o sobé neptedstavuje dostate¢né silny divod k ulozeni kauce.
Hrozici trest (10 000 K¢) podle nazoru soudu neni vysoky a nepfedstavuje natolik intenzivni
dtivod, aby mohl zdtGvodnit zvoleny postup.

[40] Dal$i divod uvedeny v potvrzeni o prevzeti kauce je predstavovan tim, ze
\2 . .. ’ 4 4 4 v vV Vv . /v 4
zalobce ,vykazuje vysoce rizikové chovani, kdy v posledni dobé byl fesen za velmi vazné
prestupky v dopravé“. Z obsahu spravniho spisu se soud seznamil s ostatnimi prestupky,
jichz se mél zalobce dopustit, a to dle Gdajt v registru fidica a dle evidenéni karty fidice.
Jednalo se o tfi pravomocna rozhodnuti, kdy byl zalobce pokazdé teSen v souvislosti
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s prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu (tedy jiné jednani).
V jednom z pripadu byl resen také prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 12 téhoz zakona
(neptipoutani bezpecnostnim pasem). Ve dvou ztéchto fizeni jsou evidovana rovnéz
v 4 4 4 4 M v/ 1 M 4 /7 . v .
poruseni § 4 pism. ¢) daného zakona (povinnost ridit se signaly a dopravnimi znackami).
V jednom pripadé se jednalo o poruseni dle § 4 pism. a) a dle § 18 odst. 1 téhoz zakona
(povinnost chovat se ohleduplné a ukaznéné a obecné prizpusobit rychlost vozidla). Ackoliv
je patrné, ze zalobce opakované porusuje své povinnosti v silnicnim provozu, podle nazoru
v . / . ’ ’ s 7. o /
soudu se vSak nejedna o natolik intenzivni protipravni jednani, které by mohlo vzbuzovat
duvodné podezreni, ze se bude nadale vyhybat prestupkovému fizeni; takovy zaveér z téchto
v 4 4 Ve 4 v/ 4
poruseni zakona prijmout podle nazoru soudu bez dalsiho nelze. Dle nazoru soudu toto
podezteni nemohou zalozit ani zalovanym odkazovana nepravomocna fizeni. V tomto
v Ve 4 4 v M 4 4 4 4 4 M / /7 Vv
sméru soud pripomina, ze zde se nejedna o posuzovani nezakonného jednani zalobce, ale o
v 4 v 4 \4 v / v 4 v/ 4 /
naplnéni podeztenti, ze by se zalobce mohl vyhybat prestupkovému fizeni. Tak vyraznou
intenzitu tyto prestupky nemaji a samy tak nemohou tento zavér naplnit (soud nesouhlasi
4 \4 M 4 i /v 4 v 113 \4 4 v v /. o *V_V 4
s tim, ze se jedna o ,velmi vazné prestupky®, coz uvadél zalovany jako divod pro zajisténi
vozidla, resp. tabulek registracnich znacek a ulozeni kauce).

[41] Dale je jako davod uvedeno ,bodové hodnoceni® a ,pfipadné zaka[z] Cinnosti
fizeni MV, pri¢emz je dale uptesnéno, ze ,[v] pripadé, Ze budou (...) projedndany jiZ oznimené
prestupky dosihne 12-ti bodi a prijde o Fidiéské opravnéni. K tomuto zalobce v podané zalobé
zdUraznoval, ze mu nehrozi zakaz ¢innosti motorovych vozidel, jelikoz ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu jeho ulozeni neumoznuje. Zde se soud
ztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze ulozeni zdkazu cCinnosti neni dle daného ustanoveni
mozné. Zakazem cinnosti podle nazoru soudu nemuze byt mysleno dosazeni 12 boda (coz
asi bylo mysleno spravnim organem vzhledem k formulaci tohoto davodu), které je
posouzeno dale.

[42] Ve vztahu k hrozbé ,vybodovani se“ zalobce jako dtvodu zakladajicimu
duvodné podezfeni zalovany odkazoval na rozsudek zdejsiho soudu ve véci 10 A 78/2022 a
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 4 As 6/2014. V obou pripadech soud uvedl
jako priklad hrozbu dosazeni celkového poctu 12 bodu.

[43] Ve vztahu k rozsudku desatého senatu zdejsitho soudu (10 A 78/2022) je
v souvislosti s nyni posuzovanou véci zapotrebi uvést, ze v tehdy reseném pripadé se jednalo
o ciziho statniho pfislusnika, pticemz otazka ohrozeni vymahatelnosti u statniho prislusnika
zemé, se kterou nemé Ceska republika uzavienou Zadnou bilaterlni smlouvu o pomoci pti
postupu v prestupkovém fizeni, byla jednim z nosnych divodi pro zamitnuti zaloby.
V Evidenci ridie se navic nachazelo ,Oznameni o dosazeni 12 bodl a vyzva k odevzdani
fidi¢ského prikazu“ spoleéné se zaznamem o deviti prestupcich tykajicich se zejména
nedodrzovani rychlosti. Tato situace je se situaci zalobce nesrovnatelna - jednalo se 1 o dalsi
dtvody, které vedly k ulozeni kauce, dale se pak jednalo o pravomocné ukondena fizeni,
ktera jiz vedla k vydani oznameni o dosazeni 12 bodt s vyzvou k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dobé ulozeni kauce.

[44]  V rozsudku ve véci 4 As 6/2014 Nejvyssi spravni soud v bodé 40 uvedl: ,Aby
bylo ddno podezient, Ze se Zalobce bude vyhybat prestupkovému vizeni, musely by byt kromé
spdchani prestupku dany jesté dalsi okolnosti na které pripadné poukdzal jiz krajsky soud (napy.
Yidic nemd na izemi Ceské republiky trvalé bydlisté, pop?. md nabldsen trvaly pobyt na obecnim
uradé, v minulosti se prestupkovému vizeni vybybal, hrozi mu pozbyti ¥idicského opravnéni
v diisledku dosaZeni 12 bodii, pripadné 7idic saim avizuje, Ze prestupkové ¥izeni bude marit).“
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Dany rozsudek byl rovnéz publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu s .

3067/2014 Sb. NSS.

[45] Béhem roku 2025 byla (na zakladé Gdaji shodnych v obou vyse uvedenych
zdrojich) s zalobcem vedena tfi fizeni o pfestupcich. Ve dvou z nich byla ulozena pokuta
v prikaznim ftizeni (ve vysi 4 000 a 1 500 K¢), a poslednim byla ulozena pokuta prikazem na
misté ve vysi 2 000 K¢. Ke dni pofizeni pfislusnych vypisa byla vSechna tfi rozhodnuti
v pravni moci. Zalovany ve svém vyjadfeni hovoH o celkem sedmi nepravomocnych
fizenich, pfi¢emz ve Ctyrech pfipadech hrozil bodovy postih 4 body za kazdé tizeni a ve
trech pripadech hrozil bodovy postih 6 bodt za kazdé rizeni. Na vypisu z registru ridict
zalozeném ve spravnim spise je uveden aktualni stav bodového hodnoceni tidice ,4“. Za
predmétny prestupek, ktery byl predstavovan prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti
0 37 km/h, tedy o 20 km/h a vice, se dle bodu 17 Pfilohy k zakonu o silniénim provozu
(Prehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti a pocet bodu za tato jednani)
podita bodova ztrata v hodnoté ,4“. Soud ma tak za to, ze v zalobcové pripadé nelze pouzit
judikaturou uvadény diavod spocivajici v hrozbé dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni.
V dobé rozhodovani spravniho organu byl stav bodového hodnoceni zalobce ,4“. Za
predmétny prestupek mohly byt ulozeny body 4. Jednalo by se tak o stav bodového
hodnoceni v hodnoté ,,8“. Dle nazoru soudu nelze v ramci této Gvahy zohledniovat v dobé
rozhodovani spravniho organu nepravomocna fizeni o prestupcich, nebot jesté nedoslo
k pravomocnému ulozeni boda. Pokud by podle nazoru soudu postacovalo pouze
nepravomocné mozné ulozeni bodu, které by se s¢italy pro moznost ulozeni kauce,
obchazelo by se tim samotné ustanoveni o dosazeni prislusného poétu boda a ztoho
plynouci nasledek odevzdani ridiéského opravnéni. Soud tak neshledal ani tento divod jako
dostatecny k zalozeni divodného podezfeni na vyhybani se prestupkovému tizeni, kdy ma
soud za to, ze uvazovat lze pouze o poctu bodu, které plynou z pravomocné ulozenych
trestu.

[46] Ackoliv jednotlivé divody podle nazoru soudu samy neobstoji, mohly by
zdGvodnit postup zalovaného ve svém souhrnu, pokud by pfislusné intenzity, ktera by
mohla naplriovat obavu o dal$i chovani zalobce, dosahly. Ani takové intenzity vsak podle
nazoru soudu tyto skuteCnosti nedosahuji. I kdyz je pravda, ze zalobce se v minulosti
dopoustél prestupkl, soud nemuze souhlasit stim, ze by se jednalo o ,velmi vazné
prestupky®, nesouhlasi ani s tim, ze by mu za prestupek hrozil vysoky penézni trest (ten za
tento prestupek v horni sazbé je 10000 K¢), stejné jako neni dostateéné zdivodnéno
podezfeni na bodové hodnocent (to ¢inilo i po zapodteni tohoto prestupku 8 bodt), zakaz
innosti u tohoto prestupku nepfichazi v Gvahu. Stejné z niceho neplyne, Ze by se zalobce
mél vyhybat fizeni o prestupku (dal$i divod uvedeny v potvrzeni o zadrzeni tabulek
registra¢ni znacky). Vsechny tyto davody podle nazoru soudu bud’ nebyly naplnény (hrozba
trestu zakazu ¢innosti, neodiivodnéna obava o vyhybani se fizeni o prestupku, hrozba
pokuty az do vySe 10000 K¢ neni vysokym trestem, zalobcem spachané ¢i s nim
projednavané prestupky nejsou velmi zavazné, a bodové hodnoceni v dobé zadrzeni tabulek
a stanoveni kauce nedosahovalo hodnoty 12 bodd), ve svém souhrnu (z ¢ehoz zbyva
mnozstvi prestupkd, za néz byl zalobce podle karty fidiCe postizen a jsou snim
projednavany) pak nejde o natolik intenzivni obavu, aby musely byt zadrzeny tabulky ¢i
stanovena kauce. Proto soud ma za to, ze davody pro postup zalovaného podle ust. § 124a
odst. 1 zdkona o silniénim provozu nebyly dany. Zaloba v ¢&sti, kde konstatovala
nezakonnost stanoveni kauce a jeji vybrani, tak je divodna, nebotf v dobé, kdy k zasahu
doslo, podle nazoru soudu zakonné podminky pro tento postup nebyly.
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[47] Nasledné se soud zabyval zZalobni namitkou tykajici se moznosti vraceni kauce
/ VoV v / / / ~ / / . /
na zakladé Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Zalovany se v ramci svého
vyjadreni vymezoval viéi zavérum zdejsiho soudu v rozsudku ve véci 11 A 157/2015, proti
v \4 VV /7 / v 7 /v v / M vVv/ 4 4 v v
némuz sméfujici kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravai soud v zalobcem opakované
citovaném rozsudku ve véci 7 As 97/2016 zamitl. Uvadél, ze 1ze kauci pouze zapocist nebo
vratit, ale nelze ji ,nezohlednovat®, jako by ji nemél v dschové. Jedna se o nasledujici pasaz
prvné uvedeného rozsudku: ,Neni pak rozhodné, Ze Zalovany kauci odevzdal wradu, ktery
v . sz v ’ v .
prestupek projedndva. Je na Zalovaném, aby (s obledem na rozsudkem wulozenou povinnost)
inicioval postup, jimz by v soucinnosti s Magistratem hlavnibho mésta Praby byla Castka 5.000,-
K¢ prevedena zpét Zalovanému s tim, Ze naddle kauce nebude pri rozhodovini o prestupku
zohlednéna a nastolen bude stav, jako by kauce vybrana nebyla.“ Soud ma za to, ze vyse uvedeny
zaveér je priléhavy i v zalobcové véci, a proto se s nim ztotozruje, proto povinnost vratit
kauci ulozil pfimo tomu vykonavateli vefejné spravy, ktery ji ulozil.

[48] K argumentu zalovaného vznikem bezdivodného obohaceni a zasadou ne bis
in idem se Nejvyssi spravni soud vyjadril take v rozsudku ve véci 7 As 97/2016, kdyz
konstatoval, ze ,[s] obledem na skutecnost, Ze zalovany relevantné nedoklidal, Ze by kauci
Zalobci vratil jak Magistrat hlavniho mésta Praby, tak i Zalovany, je nadbytecné zabyvat se
namitkou poukazujici na brozbu bezdivodného obobacent, ¢i na poruseni zdsady ne bis in idem*.

[49] K zalobcové vreplice uvedené namitce, kde nesouhlasil s argumentact
zalovaného provedenym testem proporcionality, soud uvadi, ze v situaci, kdy neni naplnén
zakonny predpoklad pro ulozeni kauce (tj. divodné podezteni na vyhybani se
prestupkovému fizeni), je tato argumentace nadbyte¢na, nebot na zavéru o duvodnosti
podané zaloby jiz nemuze nic zménit.

[50] Zalobce opakované odkazoval na zavéry formulované Nejvy$$im spravnim
soudem v jeho rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 97/2016 - 43, kde se ve vztahu
k formulaci zalobniho navrhu uvadi toto: ,,Lze tedy shrnout, Ze pravni siprava umoZzriuje soudu
v pripadé Zaloby smérujici proti nezakonnému zdsabu rozhodnout deklaratornim nebo
konstitutionim vyrokem. Konstitutioni vyrok prichdzi v vvabu tebdy, pokud zasah nebo jebo
diisledky trvaji, deklaratorni vyrok pak prichdzi v vabu pouze tehdy, pokud doslo k ukonceni
zdsabu. Jestlize zdsah, resp. jebo disledky trvaji, miiZe se Zalobce domdhat vyddini prikazujicibo
vyroku na plnéni. Je treba zdiiraznit, Ze Zalobni navrh (petit Zaloby) je pro soud zavazny (k tomu
srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).“ Dale
se v ném také uvadi: ,Zalobce tak poZadoval vydini prikazujiciho vyroku na pinént, a to zcela
v souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot’ v pritbéhu rizeni pred
méstskym soudem trvaly disledky nezdkonného zasabu (kauce Zalobci k datu rozhodovini soudu
vrdcena nebyla; kauce byla uloZena v sischové u Magistratu hlavnibo mésta Praky).“ V této
souvislosti zdejsi soud uvadi, ze formulace jak deklaratorniho, tak i konstitutivniho vyroku
rozsudku mozna je, nebot to pfipustil Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti rozsiteného
senatu ve véci 6 As 108/2019 (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. brezna 2021, ¢j. 6 As 108/2019- 39) v odst. 108: ,[108] Jakykoli dogmatismus pri
poZadavcich na formulaci vyroku rozsudku, kterym soud vyhovél zasahové Zalobé, neni namisté.
Pri formulaci vyroku je klicovd jeho srozumitelnost a vykonatelnost. TéZ u vyrokd reagujicich na
trvajici zasah proto miiZe byt pro preblednost vhodné urcit, Ze zdsab je nezikonny a teprve pak
(trebas i v dalsim wvyroku) zakdzat spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava
pokracoval (coZ ostatné odpovida také prostému jazykovému vykladu § 87 odst. 2 véry prvé s. 7.
s.). Jako zbytecné kategorické je proto tieba odmitnout zavéry rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1
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Afs 60/2014-48, bod 21, dle néhoZ zakonny text ,miiZe svddét k zavéru, Ze spravni soud je
opravnén vydat vyrok urcovaci a vyrok na plnéni vedle sebe. P¥i blizsim pobledu je ovsem zrejmé,
Ze tyto vyroky wvedle sebe neobstoji.“ Podle nazoru soudu tak kombinace obou vyroka je
mozna, a proto soud ve svém vyroku pro lepsi prehlednost vyroky rozdélil do dvou, ac se
zalobce domahal vydani vyroku jednoho (obsahové vsak podle nazoru soudu se domahal jak
deklarace nezakonnosti zasahu, tak ulozeni povinnosti vratit kauci). Vybrani kauce tedy
soud posuzuje jako jednorazovy zasah v minulosti, jehoz nasledky (zadrzovani kauce) trvaji
do dne vydani tohoto rozsudku. Ve vztahu k nyni posuzované véci soud podotyka, ze i zde
nebyla kauce zalobci ke dni tohoto rozhodnuti vracena. Proto je mozné rozhodnout jak o
deklaraci nezakonnosti zasahu, tak i o povinnosti ulozeni vraceni kauce.

[51] Z vyse uvedenych divodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovanym uvedené
divody v potvrzeni o prevzeti kauce nezakladaly davodné podezfeni o tom, ze se zalobce
bude vyhybat pfestupkovému Hzeni. Zalovany tak vybral od Zalobci kauci neopravnéné,
nebot jeho zavéry, které uvedl v potvrzeni o zajisténi vozidla a v dalsich listinach, soud
jednotlivé prezkoumal, jak bylo shora uvedeno, a neshledal, ze by mohly byt dtvodem pro
vybrani kauce. Vzhledem k tomu, ze kauce nebyla vracena (GCastnici nic takového netvrdi),
je mozné ulozit zalovanému povinnost k jejimu vraceni. Tato povinnost je ukladana
zalovanému jako spravnimu organu, ktery kauci vybral.

VIL. ~ Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni
[52] Na zakladé vyse popsaného posouzeni dospél zdejsi soud k zavéru, ze zasah
predstavovany vybranim kauce byl nezakonny, proto konstatoval nezakonnost tohoto
zasahu pod vyrokem I. rozsudku. Pod vyrokem II. rozhodl, ze zalovany je povinen
vybranou kauci ve vysi 10 000 K¢ vratit zalobci zpét, nebot nasledky tohoto nezakonného
zasahu stale do doby vydani rozsudku v této véci trvaji (kauce nebyla vracena, nic takového
nebylo GcCastniky fizeni tvrzeno).

[53] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (§ 51 odst. 1s. t. s.).

[54] Vyrokem II. rozhodl soud o nahradé nakladi fizeni. Tento vyrok je
odtvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce,
ma narok na tyto naklady tizeni. Naklady Zalobce za fizeni o Zalobé tvoii zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ za zalobu a odména advokata. Tato zahrnuje dva tkony pravni
sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pfi¢emz za kazdy z nich nalezi ¢astka 4 620 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢. Za tizeni o zalobé tak zastupci zalobce nalezi
odména a nahrada hotovych vydaji ve vy$i 10 140 K¢ [2 x (4 620 + 450)]. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuje se tato lastka o castku 2 130 K¢
odpovidajici 21% dani z ptidané hodnoty na celkovou ¢astku 12 270 K¢&. Celkové naklady za
fizeni o zalobé tak Cini 14 270 K¢. Soud neptiznal jako tkon vypracovani repliky k vyjadrent
zalovaného, nebot véc byla jasna jiz ze zaloby a divody pro postup zalovaného pramenily
ptimo z listin, obsazenych ve spravnim spise a pfilozenych k zalobé. Proto soud nema
vypracovani repliky za tkon, ktery by byl pro posouzeni véci nutny.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. kvétna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



